g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 17 d.*

»Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Bendras pertvarkymo fondas (BPF) —
BPV sprendimas dél ex ante jnasy uz 2021 m. apskai¢iavimo — Pareiga motyvuoti —
Veiksminga teisminé gynyba — Vienodas poziaris — Proporcingumo principas —
BPV diskrecija — Neteisétumu grindziamas prie$taravimas — Komisijos diskrecija —
Teismo sprendimo padariniy apribojimas laiko atzvilgiu“
Byloje T-396/21

Deutsche Bank AG, jsteigta Frankfurte prie Maino (Vokietija), atstovaujama avocats H. Berger,
M. Weber ir D. Schoo,

ieskove,
pries

Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama J. Kerlin, T. Wittenberg ir D. Ceran,
padedamuy avocats H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey ir L. Hesse,

atsakove,
palaikoma:
Europos Parlamento, atstovaujamo U. Rosslein, M. Menegatti ir G. Bartram,

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos ]. Bauerschmidt, J. Haunold ir A. Westerhof
Lofflerova,

ir
Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir A. Steiblytés,
istojusiy i byla $aliy,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov, teiséjai G. De Baere, D. Petrlik (praneséjas), K. Kecsmar ir
S. Kingston,

* Proceso kalba: vokieciy.
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posédzio sekretoré S. Jund, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2023 m. kovo 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Deutsche Bank AG praso panaikinti 2021 m.
balandzio 14 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/ES/2021/22 dél ex ante
jnasy i Bendra pertvarkymo fonda uz 2021 m. apskaic¢iavimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
kiek tas sprendimas susijes su ieskove.

[Praleistal

III. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimag, jskaitant jo priedus, tiek, kiek jis su ja susijes,
— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

— subsidiariai, jei gin¢ijamas sprendimas buty panaikintas, palikti galioti jo padarinius, kol jis bus
pakeistas arba bent $esis ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

Europos Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj tiek, kiek jis grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 neteisétumu grindziamu
priesStaravimu,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Europos Sgjungos Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Europos Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

IV. Dél teisés

[Praleista)

A. Dél Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies ir Deleguotojo reglamento
2015/63 4-9 ir 20 straipsniy bei I priedo neteisétumu grindziamuy priestaravimuy

1. Dél ketvirtojo pagrindo antros ir trecios daliy, grindZiamy Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies neteisétumu

Ieskinio ketvirtajame pagrinde ieskové i§ esmés nurodé tris dalis. Pirmoji dalis susijusi su
gin¢ijamu sprendimu padarytu Jgyvendinimo reglamento 2015/81 4 straipsnio, siejamo su
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu, todél ji bus nagrinéjama vertinant
S$io sprendimo  teisétuma. Antra ir trecia  dalys grindziamos Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies neteisétumu, nes $i nuostata prieStarauja, pirma, ,jinasy
apskaiciavimo atsizvelgiant j rizika principui” ir, antra, SESV 114 straipsniui.

Ieskové pateiké antra ir trecig dalis tuo atveju, jeigu Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis
turéty bati aiSkinama taip, kad galutinis tikslinis lygis, kuris turi buti pasiektas ex ante jnasy,
surinkty iki 2023 m. gruodzio 31 d. (toliau — galutinis tikslinis lygis), suma, grindziamas
apdraustyjy indéliy suma pasibaigus astuoneriy mety pradiniam laikotarpiui nuo 2016 m. sausio
1 d. (toliau — pradinis laikotarpis). Pries pradedant nagrinéti minétas dalis pirmiausia reikia
i$siaiskinti minéto reglamento 69 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

a) Dél Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies taikymo srities

Ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
galutinis tikslinis lygis turi buti nustatytas ,statiskai®, t. y. atsizvelgiant | apdraustyjy indéliy suma
$io reglamento jsigaliojimo momentu. Taigi pagal minéta nuostata $is tikslinis lygis neturéty buti
nustatomas atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy lygj pradinio laikotarpio pabaigoje.

Visy pirma Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje i$§ tiesy daroma nuoroda tik j BPF
finansiniy istekliy sudarymo termina. Taciau tai nereiskia, kad galutinis tikslinis lygis turi bati
apibréztas atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje.

Be to, i§ Reglamento Nr. 806/2014 parengiamuyjy darby matyti, kad steigiant BPF buvo numatytas
galutinis ,statiskas“ mazdaug 55 mlrd. EUR tikslinis lygis, o tai atitiko 1 % visy jstaigy numatyty
apdraustyjy indéliy Sio reglamento jsigaliojimo momentu.

Galiausiai, atsizvelgiant j teleologinj ir sisteminj Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies

aiskinimg, BPF dengiama rizika neturéty buti vertinama atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy raida,
nes dél siy indéliy padidéjimo nepadidés BPF naudojimo rizika.

ECLI:EU:T:2024:483 3
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BPV, Parlamentas, Taryba ir Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,pasibaigiant <...> pradiniam
laikotarpiui® ,, [BPF] turimy finansiniy iStekliy suma pasiekia bent 1% visy kredito jstaigy,
gavusiy veiklos leidima visose dalyvaujanciose valstybése narése, apdraustyjy indéliy sumos®.

Visy pirma i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad pradinio laikotarpio pabaigos data yra ne tik
lemiama nustatant data, nuo kurios BPF turimy finansiniy i$tekliy suma turi siekti bent 1 % visy
istaigy, gavusiy veiklos leidima visose BPeM dalyvaujanciose valstybése narése, apdraustyjy
indéliy sumos, t. y. galutinj tikslinj lygj, bet ir patikslinant §iy indéliy suma, j kurig reikia
atsizvelgti apskaiciuojant $j tikslinj lygj.

Be to, i$ Reglamento Nr. 806/2014 parengiamuyjy darby matyti, kad, priesingai, nei teigia ieskoveé,
Sio reglamento 69 straipsnio 1 dalis grindziama dinamisku galutiniu tiksliniu lygiu, t. y. jis turi buti
nustatomas atsizvelgiant | apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje. I$ tiesy
2013 m. liepos 10 d. pasialymo COM(2013) 520 final, kuriuo remiantis buvo priimtas minétas
reglamentas, aiskinamojo memorandumo 4.3.2 punkte Komisija paai$kino, kad galutinis tikslinis
lygis isliks dinamiskas ir padidés, jei banky sektorius augs.

Galiausiai batinybé atsizvelgti | apdraustyjy indéliy sumos pokycius paaiskinama ex ante inasy
rinkimo tikslu, t. y. visy pirma, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 41 konstatuojamosios
dalies, laikantis draudimo principais pagrjstos logikos uztikrinti, kad finansy sektorius skirty
pakankamai finansiniy istekliy BPeM, kad $is galéty atlikti savo funkcijas (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 113 punktas). Remiantis $io reglamento 12 konstatuojamaja dalimi, BPeM tikslas,
be kita ko, savo ruoztu yra padidinti dalyvaujanciy valstybiy nariy jstaigy stabiluma ir uzkirsti kelia
galimy kriziy plitimui nedalyvaujanciose valstybése narése.

Siuo klausimu i§ pasiilymo COM(2013) 520 final aiskinamojo memorandumo 4.3.2 punkto
matyti, kad, jeigu bégant laikui banky sektorius auga, turi didéti ir finansiniai istekliai, skirtini
BPF. Taigi Sio sektoriaus dydzio jvertis leidzia numatyti finansiniy iStekliy, kurie turéty bati skirti
BPF, sumg, kad banky sektoriui poveikj darancios krizés atveju BPF galéty bati panaudotas
pertvarkymo priemonéms finansuoti ir taip uztikrinti veiksmingg jy taikyma pagal Reglamento
Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalj, siejama su to paties reglamento 101 konstatuojamaja dalimi.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko metoda,
pagal kurj apdraustyjy indéliy suma siekiama jvertinti banky sektoriaus dydj ir taip apskaiciuoti
finansinius isteklius, kurie turi bati skirti BPF. Atsizvelgiant j tai, galimas apdraustyjy indéliy
sumos padidéjimas nuo pradinio laikotarpio pradzios iki pabaigos atspindi banky sektoriaus
augima, o tai reiskia, kad $io laikotarpio pabaigoje padaugéjo BPF reikalingy finansiniy istekliy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama

taip, kad Sioje nuostatoje numatyta galutinio tikslinio lygio suma turi bati nustatoma atsizvelgiant
i apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje.
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b) Dél Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies teisétumo

1) Dél antros dalies, grindZiamos tuo, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis
pazeidZia ,jnasy apskaiciavimo atsizvelgiant j rizikg principg“

Ieskové teigia, kad nors Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis aiskinama taip, kad
galutinis tikslinis lygis nustatomas atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio
pabaigoje, Sia nuostata pazeidziamas ,inasy apskaiciavimo atsizvelgiant j rizika principas®, kuris
yra proporcingumo principo israiska ir kyla i§ Chartijos 16, 17 ir 52 straipsniy, Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalies antros pastraipos.

IS tiesy, atsizvelgiant j didelj apdraustyjy indéliy sumos augima pastaraisiais metais, pagal
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj jstaigoms nustatoma nepagrjsta ir neproporcinga
nasta. Taigi visy jstaigy ex ante jnasai padidéjo nuo mazdaug 6,9 mlrd. EUR 2016 m. iki mazdaug
11,3 mlrd. EUR 2021 m., t. y. 64 %.

BPeM ir BPF apdrausta rizika per §j laikotarpj reik§mingai nepadidéjo.
BPV, Parlamentas, Taryba ir Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 35-40 punktuose, galutinis tikslinis lygis, remiantis Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalimi, apibréziamas atsizvelgiant j visy atitinkamuy jstaigy
apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje.

Nors gincydama §j galutinio tikslinio lygio nustatymo buda ieSkové teigia, kad Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalimi pazeidziamas ,inasy apskaiciavimo atsizvelgiant j rizika
principas®, i§ jos raSytiniy pastaby, visy pirma dubliko ir pastaby dél Parlamento ir Tarybos
pareiskimy, matyti, kad ji mano, jog sis ,,principas” kyla i§ proporcingumo principo, jtvirtinto ESS
5 straipsnio 4 dalyje.

Siomis aplinkybémis nebitina priimti sprendimo dél klausimo, ar Sajungos teiséje egzistuoja
savarankiskas ,inasy apskaiCiavimo atsizvelgiant j rizika principas“. Remiantis ieskovés
argumentais pakanka jvertinti, ar Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalimi pazeidziamas
proporcingumo principas.

Pagal proporcingumo principag, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy, reikalaujama,
kad Sajungos institucijy ir organy veiksmai buty tinkami atitinkamais teisés aktais siekiamiems
teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirsyty to, kas biuitina jiems pasiekti, todél kai galima rinktis i$
keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi
buati neproporcingi siekiamiems tikslams (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands
ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 165 punktas ir 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo ABLV Bank /
BPV, T-758/18, EU:T:2021:28, 142 punktas).

Dél Sio sprendimo 48 punkte nurodyty salygy teisminés kontrolés reikia priminti, kad
nustatydamas ex ante jnasy apskai¢iavimo buda Sgjungos teisés akty leidéjas turi didele
diskrecija, nes turi imtis veiksmy srityje, kurioje butina priimti politinius, ekonominius ir
socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus vertinimus (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 117 ir 118 punktai).
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Siomis aplinkybémis ir remiantis jurisprudencija, Bendrojo Teismo atliekama proporcingumo
principo laikymosi kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar Sgjungos teisés akty leidéjo priimtos
priemonés yra akivaizdziai netinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti, ar jomis akivaizdziai
nevirSijama tai, kas bitina $iam tikslui pasiekti, arba ar jos nesukelia akivaizdziai neproporcingy
nepatogumy, palyginti su minétu tikslu (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 79, 96 ir 97 punktus).

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés
tinkamumu, i$ $io sprendimo 37 punkto matyti, kad ja siekiama suteikti BPeM pakankamai
istekliy, kad jis galéty vykdyti savo funkcijas, tarp kuriy, be kita ko, yra zlunganciy jstaigy
pertvarkymo vykdymas.

Siuo klausimu, siekdama jrodyti, kad galutinio tikslinio lygio nustatymo btdas yra akivaizdziai
netinkamas $io sprendimo 51 punkte nurodytam tikslui pasiekti, ieskové i§ esmés nurodo dvi
argumenty kategorijas: pirmoji susijusi su apdraustyjy indéliy, kaip $io tikslinio lygio apibrézimo
kriterijaus, svarba, o antroji — su atsizvelgimu j $iy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje.

Taigi, pirma, ieskové i§ esmés teigia, kad apdraustieji indéliai néra tinkamas kriterijus nustatant
galutinj tikslinj lygj, nes Sie indéliai nebutinai kelia rizika, kad bus naudojamasi BPF per
pertvarkymo procedira.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog tam, kad pasiekty $io sprendimo 51 punkte nurodyta tiksla, be
to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 101, 104 ir 105 konstatuojamyjy daliy, Sajungos teisés
akty leidéjas turéjo suteikti BPF pakankamai finansiniy istekliy, kad jis galéty jsikisti banky
sektoriaus krizés atveju ir finansuoti galima jstaigy pertvarkymo procedirs, vykdydamas
uzduotis, jam pavestas pagal to paties reglamento 76 straipsnio 1 dalj.

Sie finansiniai istekliai, atitinkantys galutinj tikslinj lygj, turi biti vertinami atsizvelgiant j banky
sektoriaus dydj, turint omenyje, kad BPF apsaugo nuo rizikos, kurig visas §is sektorius kelia
finansy sistemos stabilumui ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo ABLV Bank /
BPV, T-758/18, EU:T:2021:28, 71 ir 72 punktus).

Siuo klausimu BPV savo ra$ytinése pastabose paaiskino, o ie$kové tam rimtai nepriestaravo, kad
apdraustieji indéliai leido apytikriai jvertinti banky sektoriaus dydj ir taip apskaiciuoti BPF
reikiamus finansinius isteklius, kad buaty galima finansuoti pertvarkymo priemoniy taikyma $io
sektoriaus krizés atveju.

IS tiesy Sie indéliai yra jstaigy prisiimti jsipareigojimai, turint omenyje, kad, kaip teigia Komisija
istojimo | byla paaiSkinime, o ieskové jai nepriestarauja, Sie indéliai sudaro dauguma
isipareigojimy, bent jau dideliy jstaigy atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis nejrodyta, kad apdraustieji indéliai, kaip konkreti jstaigy prisiimty
jsipareigojimy kategorija, yra akivaizdziai netinkami banky sektoriaus dydziui nustatyti ir taip

apskaiciuoti BPF reikiamus isteklius.

Sios isvados nepaneigia ieskovés argumentas, kad pertvarkymo atveju apdraustieji indéliai yra
saugomi IGS, todél jy padidéjimas nelemia BPF dengiamos rizikos padidéjimo.
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I§ tiesy, nesant reikalo nagrinéti, kiek apdraustieji indéliai kelia rizika BPF finansiniy istekliy
naudojimui, reikia pazyméti, kad ieskovés argumentas i$ tikryjy grindziamas prielaida, kad $ie
indéliai gali didéti atskirai, ir dél tokio padidéjimo nepadidéja kiti jstaigy isipareigojimai, dél
kuriy gali kilti rizika BPF.

Vis délto niekas nerodo, kad taip yra $iuo atveju.

Siuo klausimu, kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés tvirtina BPV ir Parlamentas, o ieskové
nepateikia jokiy konkreciy jrodymy Siems teiginiams uzgincyti, visy jstaigy turimy apdraustyjy
indéliy suma gali atspindéti bendra banky sektoriaus raidg. Konkreciai kalbant, niekas nerodo,
kad galimas $ios sumos padidinimas negali buti siejamas su kity Siy jstaigy prisiimty
isipareigojimy, kaip antai neapdraustyju indéliy, kuriy nesaugo IGS ir kurie savo ruoztu reiskia
BPF dengiamos rizikos padidéjimag, padidéjimu.

Siomis aplinkybémis ieskové neturéty teigti, kad apdraustieji indéliai yra akivaizdZiai netinkama
priemoné  galutiniam  tiksliniam  lygiui  apskai¢iuoti, = remdamasi = Reglamento
Nr. 806/2014 105 konstatuojamaja dalimi, kurioje numatyta:

»tikslinis [BPF] lygis turéty bati nustatytas kaip visy kredito jstaigy, kurioms suteiktas leidimas
vykdyti veikla dalyvaujanciose valstybése narése, apdraustyjy indéliy sumos procentiné dalis. Vis
délto, kadangi ty jstaigy visy jsipareigojimy suma, atsizvelgiant j [BPF] funkcijas, buaty tinkamesnis
kriterijus, Komisija turéty jvertinti, kuris pagrindas — apdraustyjy indéliy ar visy jsipareigojimy —
baty tinkamesnis ir tai, ar ateityje [BPF] nereikéty nustatyti minimalios absoliuc¢ios sumos,
islaikant tokias pacias vienodas salygas pagal Direktyva [2014/59]“.

I$ tiesy vien tai, kad kitas kriterijus gali bati toks pat tinkamas kaip ir nustatytasis atitinkamuose
teisés aktuose ir kad Sgjungos teisés akty leidéjas nurodo, jog Komisija ateityje turi i§ naujo
jvertinti Sio kriterijaus taikyma, nereiskia, kad Sio teisés akty leidéjo nustatytas kriterijus, Zinant
visas aplinkybes, yra akivaizdziai netinkamas numatytam teisétam tikslui pasiekti. Siuo klausimu
i§ jurisprudencijos matyti, kad vykdydamas proporcingumo principo laikymosi kontrole
Bendrasis Teismas turi nustatyti ne tai, ar minéto teisés akty leidéjo priimta priemoné buvo
vienintelé arba geriausia i$ galimuy, bet tai, ar ji buvo akivaizdziai netinkama (2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, EU:C:2001:420, 83 punktas).

Antra, ieskové teigia, kad atsizvelgimas j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje
siekiant nustatyti galutinj tikslinj lygj yra akivaizdziai netinkama priemoné Sio sprendimo
51 punkte nurodytam tikslui pasiekti, t. y. BPeM suteikti pakankamai iStekliy, kad jis galéty
vykdyti savo funkcijas.

Siuo klausimu i§ $io sprendimo 38 ir 40 punkty matyti, jog tam, kad BPeM galéty veiksmingai
vykdyti savo funkcijas, Sajungos teisés akty leidéjas numaté BPF finansavimg atsizvelgdamas j
banky sektoriaus raidg, turint omenyje, kad galimas $io sektoriaus dydzio augimas per tam tikra
laika taip pat lemty finansiniy istekliy, kurie turi bati suteikti BPF, taigi ir galutinio tikslinio lygio,
padidéjima. Atsizvelgiant j §io sprendimo 58 punkte padaryta iSvada, apdraustyjy indéliy suma
pradinio laikotarpio pabaigoje néra akivaizdziai nereikSminga siekiant atspindéti minéto
sektoriaus dydj ateityje ir taip uztikrinti pakankama BPF finansavima atsizvelgiant { numatoma
Sio sektoriaus padéti.

ECLI:EU:T:2024:483 7
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Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 62 punkte, néra akivaizdziai netinkama remtis apdraustyjy
indéliy raida siekiant preziumuoti kity jstaigy prisiimty jsipareigojimy padidéjima ir taip jvertinti
galima BPF dengiama rizikos padidéjima.

Siomis aplinkybémis ieskové negali remtis, be kita ko, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012
(OL L 176, 2013, p. 1) 428m ir 428n straipsniais, teigdama, kad pagal $ias nuostatas apdrausti
indéliai mazina jstaigy likvidumo rizika, todél jy augimas nekelia jokios BPF naudojimo rizikos,
taigi neturi lemti galutinio tikslinio lygio padidéjimo.

Siuo klausimu i$ Reglamento Nr. 575/2013 32 konstatuojamosios dalies, siejamos su Reglamento
Nr. 806/2014 12 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad rizikos ribojimu grindziamus reikalavimus
reglamentuojanciais teisés aktais siekiama kitokio tikslo nei reglamentavimo, susijusio su jstaigy
pertvarkymu. Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 575/2013 428m ir 428n straipsniai
nejrodo, kad galutinio tikslinio lygio nustatymo buadas yra akivaizdziai netinkamas, nes $iam
buadui taikomi teisés aktai, susije su jstaigy pertvarkymu.

Be to, ieskové nepagristai teigia, kad dél siy indéliy augimo neturéty padidéti galutinis tikslinis
lygis, remdamasi aplinkybe, kad atsizvelgimas j didelj likviduma apdraustyju indéliy srityje
apskaiciuojant rizikos rodiklj ,padengimo likvidziuoju turtu rodiklis“® pagal Deleguotojo
reglamento 2015/63 6 straipsnio 3 dalies b punkta lemty atitinkamos jstaigos koregavimo
koeficiento sumazinima.

I$ tiesy vien $i aplinkybé negali jrodyti, kad apdraustyjy indéliy sumos didéjimas yra akivaizdziai
netinkamas banky sektoriaus dydzio pokyciams atspindéti ir atitinkamai BPF finansiniams
poreikiams nustatyti, visy pirma siekiant jvertinti jsipareigojimy, dél kuriy kyla rizika BPF,
padidéjima ir taip jvertinti tokia rizika, kurig BPF turéty padengti per pertvarkymo procediras.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé, jog Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje
numatytas galutinio tikslinio lygio nustatymo bidas buvo akivaizdziai netinkamas $io sprendimo
51 punkte nurodytam tikslui pasiekti.

Antra, ieSkové nepaaiskina, kodél galutinio tikslinio lygio nustatymo metodas, numatytas
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje, akivaizdziai virsija tai, kas batina $io sprendimo
51 punkte nurodytam tikslui pasiekti. Konkreciai kalbant, ji nepateikta konkreciy jrodymy, kad
Sis tikslas galéty bati pasiektas tokiomis pat veiksmingomis, kaip $ioje nuostatoje, priemonémis,
kurios maziau varzyty atitinkamas jstaigas nei Sio tikslinio lygio nustatymas atsizvelgiant j
apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje.

Siuo klausimu, darant prielaida, kad ieskové mano, jog galutinio tikslinio lygio nustatymas
atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma Reglamento Nr. 806/2014 jsigaliojimo momentu yra
tokia maziau ribojanti priemoné, ji nenurodo, kodél si priemoné leisty BPF turéti pakankamai
finansiniy i$tekliy veiksmingam BPeM veikimui uztikrinti.

Be to, ieskové neturéty teigti, kad siekdamas nustatyti galutinj tikslinj lygj Sajungos teisés akty
leidéjas turéjo atsizvelgti i BPF naudojimo rizikos sumazéjima dél jstaigy turimy tinkamuy
isipareigojimy, laikydamasis minimalaus nuosavy lésy ir tinkamuy jsipareigojimy (toliau —
MNLT]) reikalavimo ir pajégumo padengti nuostolius reikalavimo. Siuo klausimu ieskové, be kita
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ko, nepaaiskino, kodél atsizvelgimas i $iuos jsipareigojimus nustatant galutinio tikslinio lygio
apskaiciavimo tvarka sukelia maziau islaidy atitinkamoms jstaigoms, kartu leidziant BPF turéti
pakankamai finansiniy istekliy.

Galiausiai, darant prielaidg, kad galutinio tikslinio lygio apskai¢iavimas atsizvelgiant j visus jstaigy
jsipareigojimus yra tinkama priemoné¢, ieSkové nejrodé, kad dél tokio apskaiciavimo atitinkamoms
jstaigoms tekty mazesné nasta nei $io tikslinio lygio nustatymas remiantis apdraustyjy indéliy
suma pradinio laikotarpio pabaigoje.

Trecia, ieSskové nepateiké Bendrajam Teismui jokiy konkreciy jrodymy, patvirtinanciy, kad
nustacius galutinj tikslinj lygj pagal pradinio laikotarpio pabaigoje buvusius apdraustuosius
indélius Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis jstaigoms sukélé akivaizdziai
neproporcingy nepatogumy, palyginti su Sajungos teisés akty leidéjo siekiamais tikslais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $ia dalj reikia atmesti.

2) Dél trecios dalies, grindZiamos tuo, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis
pazeidzia SESV 114 straipsnj

Ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis nepatenka i
SESV 114 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Konkreciai kalbant, nustatant galutinj tikslinj lygj
pagal dinamine apdraustyjy indéliy sumos raida pradinio laikotarpio pabaigoje, $i nuostata
nepadeda pasiekti tikslo suderinti pertvarkymo finansavimo salygas atsizvelgiant | banky
sektoriaus keliama rizika. IS tiesy ex ante jnasy padidéjimas dél apdraustyju indéliy augimo,
nepaisant pertvarkymo rizikos sumazéjimo, lemty istekliy kaupimasi, kuris nebuty batinas siam
suderinimo tikslui pasiekti. Kadangi néra rys$io tarp apdraustyjy indéliy sumos ir rizikos BPV,
dinamiskas galutinio tikslinio lygio nustatymas lemty jo neproporcinguma.

Be to, ex ante jnasas virsty mokesciu, kuris nepatenka i Sgjungos teisés akty leidéjo suderinimo
kompetencija pagal SESV 114 straipsnio 2 dalj.

BPV, Parlamentas, Taryba ir Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia primintina, kad Sajungos teisés akto teisinio pagrindo parinkimas turi buti grindziamas
objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir prie kuriy priskirtini $io
teisés akto tikslas ir turinys (zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR
susitarimas), EU:C:2017:592, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17, EU:C:2018:662,
36 punkta).

Pagal teisékaros procedara priimami aktai, kuriy teisinis pagrindas yra SESV 114 straipsnio
1 dalis, pirma, turi apimti priemones, skirtas valstybiy nariy jstatymams ir kitoms teisés akty
nuostatoms derinti, ir, antra, jais turi bati siekiama, kad buty sukurta ir veikty vidaus rinka
(2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12,
EU:C:2014:18, 100 punktas).

Pirma, primintina, kad SESV 114 straipsniu kaip teisiniu pagrindu galima remtis tik tuo atveju, kai
i$ teisés akto objektyviai ir i§ tikryjy iSplaukia, kad jis skirtas vidaus rinkos sukirimo ir veikimo
salygoms pagerinti (zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir
Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18, 113 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 806/2014 1 ir 3 konstatuojamuyjy daliy, taip pat
Direktyvos 2014/59 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad $is reglamentas buvo priimtas esant
ekonomikos ir finansy krizei, kuri, kiek tai susije su Sajunga, parodé, kad triuksta priemoniy,
leidzianciy veiksmingai sumazinti finansiniy sunkumuy turinciy jstaigy keliama rizika, todél
valstybés narés buvo priverstos naudoti vieSuosius finansinius i$teklius tokioms jstaigoms remti.

IS Reglamento Nr. 806/2014 1 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad $i krizé atskleidé
grésmes banko paslaugy vidaus rinkos veikimui ir didéjancia finansy rinky susiskaidymo rizika.
Tai i$ tiesy kélé nerima vidaus rinkoje, kurioje bankai turéty galéti vykdyti svarbia tarpvalstybinio
pobudzio veikla, tac¢iau buvo nustatyta, kad Sios veiklos mastas mazéja, nes baimintasi, kad
problemos isplis.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 2—4 ir 12 konstatuojamosiose dalyse Sajungos teisés aktuy leidéjas
pazyméjo, kad dél skirtingy nacionaliniy pertvarkymo taisykliy ir susijusios administracinés
praktikos, taip pat dél vienodo sprendimy priémimo proceso sprendziant pertvarkymo banky
sajungoje klausima nebuvimo mazéja nacionaliniy banky sistemy pasitikéjimas kity valstybiy
nariy, jskaitant BPeM nedalyvaujancias valstybes nares, banky sistemomis ir didéja rinkos
nestabilumas, nes neuztikrinama galimybé numatyti, kokios bus banko zlugimo pasekmés. Dél
siy skirtumuy kai kuriy banky ir klienty skolinimosi sanaudos galéjo padidéti vien dél siy banky
isisteigimo vietos, neatsizvelgiant j jy faktinj kreditinguma.

Galiausiai Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 806/2014 9 ir 19 konstatuojamosiose
dalyse pabrézé, kad tol, kol pertvarkymo taisyklés, praktika ir dalijimosi nasta metodai isliks
nacionaliniai, o pertvarkymui finansuoti reikalingi finansiniai iStekliai bus renkami ir leidziami
nacionaliniu lygmeniu, valstybiy nariy ir banky sektoriaus rySys nebus visis$kai nutrauktas ir
vidaus rinka isliks suskaidyta. Tai riboja tarpvalstybine banky veikla, sukuria klia¢iy naudotis
pagrindinémis laisvémis ir iSkraipo konkurencija vidaus rinkoje.

Butent dél Siy priezasCiy Reglamentu Nr. 806/2014 siekiama susilpninti rySius tarp atskiry
valstybiy nariy numatomos biudzeto padéties ir jose veikianc¢iy banky ir jmoniy finansavimo
iSlaidy, taip pat numatyti pareiga visam finansy sektoriui finansuoti finansy sistemos
stabilizavima.

Taigi Reglamente Nr. 806/2014, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, be kita ko, nustatomos vienodos
istaigy pertvarkymo taisyklés ir vienoda procedira, kurias turéty taikyti BPV, ir tai daroma
siekiant pasalinti §io sprendimo 85—88 punktuose nurodytas grésmes.

Esminis $iy taisykliy ir Sios procediiros elementas yra BPF, kuris, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 806/2014 67 ir 76 straipsniy ir jo 107 konstatuojamosios dalies, leidzia uztikrinti veiksminga
naudojimasi pertvarkymo jgaliojimais ir, siekiant veiksmingai taikyti pertvarkymo priemones,
prisidéti prie $iy priemoniy finansavimo.

BPF, siekiant uztikrinti pakankamus finansinius jo isteklius, kaip matyti i§ Sio sprendimo
85—88 punktuose isdéstyty argumenty, finansuojamas visy pirma i$ jstaigy sumokéty ex ante
jnasy, kuriy suma priklauso nuo galutinio tikslinio lygio, nustatyto pagal Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj.
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Taigi $iy jnasy mokéjimu, nustatytu laikantis Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies,
uztikrinamas veiksmingas jstaigy pertvarkymo vienody taisykliy ir procediros taikymas. Savo
ruoztu, kaip matyti i§ to paties reglamento 12 ir 19 konstatuojamyju daliy, tuos jnasus
nustatancios taisyklés leidzia uztikrinti, kad skirtinga nacionaliné praktika nebuaty klittis
naudotis pagrindinémis laisvémis ar neiskraipyty konkurencijos vidaus rinkoje.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis
atsieta nuo suderinimo tikslo, nes $ioje nuostatoje numatytas galutinis tikslinis lygis nustatomas
atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje.

I$ tiesy, viena vertus, ex ante jnasy apskaiciavimu atsizvelgiant j galutinj tikslinj lygj siekiama
suteikti BPF finansiniy i$tekliy remiantis vienodu referenciniu kriterijumi, kad pertvarkymo
priemonés buty veiksmingai taikomos pagal vienoda procedira. Taigi toks skaic¢iavimas gali
nutraukti rysj tarp jstaigos ir valstybés nareés, kurioje yra jos buveiné, ir kartu prisidedama prie
vidaus rinkos suktrimo ir veikimo, kaip tai suprantama pagal SESV 114 straipsnio 1 dalj. Kita
vertus, atsizvelgiant i $io sprendimo 66 ir 67 punktuose isdéstytus motyvus, tai, kad galutinis
tikslinis lygis nustatomas atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje,
negali buti laikoma atsieta nuo suderinimo tikslo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Reglamentu Nr. 806/2014, visy pirma jo
69 straipsnio 1 dalimi, siekiama pagerinti vidaus rinkos sukirimo ir veikimo salygas.

Antra, primintina, kad Zodziy junginiu ,priemones <...> suderinti, vartojamu
SESV 114 straipsnyje, SESV rengéjai, atsizvelgdami j suderintinos srities bendra konteksta ir
ypatingas aplinkybes, noréjo Sajungos teisés akty leidéjui suteikti diskrecija parinkti taikytina
derinimo technikg, kuri buty tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti, ypac srityse, kurioms
buadingos sudétingos techninés savybés (zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté /
Parlamentas ir Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18, 102 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas, pasirinkdamas derinimo technikg ir atsizvelgdamas j turima
diskrecija dél SESV 114 straipsnyje nustatyty priemoniy, gali deleguoti Sajungos organui arba
jstaigai jgaliojimus jgyvendinti siekiama suderinima. Taip butent yra tuo atveju, kai priemonés,
kuriy reikia imtis, turi bati pagrjstos konkreciomis profesinémis ir techninémis ziniomis ir tokio
subjekto galimybe reaguoti (2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir
Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18, 105 punktas).

Atsizvelgiant j tai pazymétina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 85-88 punkty, priemonés, kuriy
reikia imtis pertvarkymo srityje, turi buti grindziamos konkrec¢iomis profesinémis ir techninémis
ziniomis. Siomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas galéjo suteikti BPV jgaliojimus pagal
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj nustatyti ex ante inasy suma, taip pat valdyti BPF
finansinius isteklius pagal $io reglamento 67 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 92 ir 93 punkty, Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis
yra esminis jstaigy pertvarkymo taisykliy ir procediros elementas, padedantis uztikrinti, kad
skirtinga nacionaliné praktika nebiuity klititis naudotis pagrindinémis laisvémis ar neiSkraipyty
konkurencijos vidaus rinkoje.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis gali bati laikoma nuostata dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su jstaigy pertvarkymu bankuy sajungoje, derinimo.
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I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis atitinka
SESV 114 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

Trecia, reikia i$nagrinéti ieskovés argumenty, kad dél galutinio tikslinio lygio nustatymo
atsizvelgiant | apdraustyjy indéliy suma ex ante jnasas i§ esmés yra mokestis, todél nepatenka j
Sajungos teisés akty leidéjo suderinimo kompetencija pagal SESV 114 straipsnio 2 dalj.

SESV 114 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jo 1 dalis netaikoma, be kita ko, ,fiskalinéms
nuostatoms®.

Dél savokos ,fiskalinés nuostatos® aiskinimo konstatuotina, kad SESV nepateikiama jos
apibrézties ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-338/01,
EU:C:2004:253, 63 punkta).

Vis délto i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad konkretaus sektoriaus tkio subjekty
atlikti mokéjimai néra fiskalinio pobudzio ypac tuo atveju, kai jie tiesiogiai skirti tik $io sektoriaus
islaidoms finansuoti arba kai $ios islaidos biatinos to sektoriaus veikimui uztikrinti, siekiant visy
pirma jj stabilizuoti ($iuo klausimu pagal analogija zr. 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schrédder HS
Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, 9 ir 10 punktus).

Sie argumentai taikomi ir ex ante jnaams, kurie atitinka draudimo principais pagrista logika ir
kuriuos moka konkretaus sektoriaus tikio subjektai tam, kad buty finansuojamos tik sio sektoriaus
islaidos.

Taigi dél ex ante inasy pobudzio $io sprendimo 85 punkte jau pazyméta, kad Reglamentas
Nr. 806/2014 buvo priimtas esant ekonomikos ir finansy krizei, kuri, kiek tai susije su Sajunga,
parodé, kad truksta priemoniy, leidzianc¢iy veiksmingai sumazinti finansiniy sunkumuy turinciy
jstaigy keliama rizika, todél valstybés narés buvo priverstos naudoti vieSuosius finansinius
isteklius tokioms jstaigoms remti. BPeM siekiama iSvengti Zalos, patiriamos per tokias krizes
zlugus jstaigoms, nes jy zlugimas vienoje valstybéje naréje gali kelti pavojy visy finansy rinky
stabilumui, kaip matyti i$ Sio reglamento 8 ir 12 konstatuojamyjy daliy.

Siomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad, kaip matyti, be kita ko, i$
Reglamento Nr. 806/2014 100 konstatuojamosios dalies, finansy sistemos stabilizavima turi
finansuoti visas finansy sektorius.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad ex ante inasai yra specifiniai dél to, kad, kaip patvirtina
Direktyvos 2014/59 105—107 konstatuojamosios dalys ir Reglamento

Nr. 806/2014 41 konstatuojamoji dalis, jais, laikantis draudimo principais pagrjstos logikos,
siekiama uztikrinti, kad finansy sektorius skirty pakankamai finansiniy iStekliy BPeM, kad S$is
galéty atlikti savo funkcijas (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113 punktas).

Taigi pagal Reglamento Nr. 806/2014 67 straipsnio 2 ir 4 dalis ir 61 konstatuojamaja dalj ex ante
jnasai renkami i$ finansy sektoriaus tkio subjekty tam, kad buty papildytas BPF, o juo naudotis
leidziama tik siekiant uztikrinti veiksminga pertvarkymo priemoniy taikyma ir naudojimasi
pertvarkymo jgaliojimais, kai paaiskéja, kad tokios priemonés yra butinos Sio sektoriaus
finansinio stabilumo tikslui jgyvendinti.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 1 straipsnio, Sio
sprendimo 111 punkte nurodytos priemonés taikomos tik toms jstaigoms, kurios privalo mokeéti
ex ante inasus.

Zinoma, Reglamente Nr. 806/2014 nenustatyta jokio automatinio ry$io tarp ex ante inaso
mokéjimo ir atitinkamos jstaigos pertvarkymo. Biitent dél $ios priezasties ex ante jnasai neturéty
btti vertinami kaip draudimo jmokos, kuriy kasménesinis mokéjimas ir grazinimas buty galimas
($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo ABLV Bank / BPV, T-758/18, EU:T:2021:28,
70 ir 73 punktus).

Vis délto jstaigos dvejopai naudojasi BPF, finansuojamu batent jy ex ante jnasais.

Pirma, kai jstaigos zlunga arba gali zlugti, ju finansiné padétis gali buti sureguliuota per
pertvarkymo procedira, kuria dél jy galima pradéti, jeigu jvykdytos ir kitos Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatytos salygos. Taigi tokia procedira leidzia naudoti BPF
finansinius iSteklius dél tokiy jstaigy, nes Sie istekliai buvo papildyti ju jnasais.

Antra, mokédamos ex ante jnasus visos jstaigos gauna naudos i$ to, kad finansy sistema yra stabili,
o tai uztikrina BPF.

I§ tiesy BPF apsaugo nuo rizikos, kurig visas finansy sektorius kelia finansy sistemos stabilumui
(2021 m. sausio 20 d. Sprendimo ABLV Bank / BPV, T-758/18, EU:T:2021:28, 72 punktas).

Vadinasi, laikantis ne fiskalinés, o draudimo principais pagristos logikos, BPF siekiama uztikrinti
viso finansy sektoriaus stabiluma ir jo tikslas — visy jstaigy apsauga nuo paties $io sektoriaus
krizeés.

Beje, $i draudimo principais pagrjstos logikos tiksla atspindi ir tai, kaip apskaiciuojami ex ante
inasai, nes jie grindziami ne konkretaus tarifo taikymu apmokestinimo bazei, bet, vadovaujantis
Direktyvos 2014/59 102 ir 103 straipsniais, taip pat Reglamento Nr. 806/2014 69 ir
70 straipsniais, galutinio tikslinio lygio, véliau — metinio tikslinio lygio, kuris turi bati paskirstytas
istaigoms, nustatymu ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113 punkta). Sis metinio
tikslinio lygio paskirstymas grindziamas, be kita ko, kaip matyti ir i§ Reglamento
Nr. 806/2014 109 konstatuojamosios dalies, rizika, kuria kiekviena jstaiga kelia finansy sistemos
stabilumui, o tai skatina jstaigas veikti pagal maziau rizikinga modelj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad jstaigy ex ante jnasai mokami laikantis draudimo principais
pagristos logikos, nes jie tiesiogiai skirti tik finansy sektoriaus, kuriam priklauso Sios jstaigos,
islaidoms finansuoti ir Sios islaidos butinos $io sektoriaus veikimui uztikrinti, be kita ko, siekiant
ji stabilizuoti tam tikry jstaigy zlugimo atveju ir sumazinti problemos masta.

Taigi Reglamento Nr. 806/2014 nuostatos, pagal kurias jstaigos jpareigojamos mokéti ex ante
jnasus ir kuriose nustatoma juy apskaiciavimo tvarka, be kita ko, jo 69 straipsnio 1 dalis, néra
»fiskalinés nuostatos®, kaip tai suprantama pagal SESV 114 straipsnio 2 dalj.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis
atsieta nuo suderinimo tikslo, nes Sioje nuostatoje numatyta galutinio tikslinio lygio suma
nustatoma atsizvelgiant | apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje, todél ex ante
jnasas virsty mokesciu.

ECLI:EU:T:2024:483 13
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I§ tiesy, pirma, dél Sio sprendimo 95 punkte nurodyty priezas¢iy toks galutinio tikslinio lygio
apskaiciavimo buidas negali bati laikomas atsietu nuo suderinimo tikslo. Antra, $ios sumos
apskaiciavimo tvarka neturi jtakos tam, kad pajamos i$§ ex ante jnasy konkreciai ir tiesiogiai
skiriamos tik finansy sektoriaus islaidoms finansuoti ir kad Sie jnasai gali bati laikomi butinais
siam sektoriui veikti, siekiant jj stabilizuoti.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad SESV 114 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 daliai priimti.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, ketvirtojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

¢) Isvada dél ketvirtojo pagrindo antros ir trecios daliy

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas, kiek jis grindziamas
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalies neteisétumu grindziamu prie§taravimu.

[Praleista)
B. Dél pagrindy, susijusiy su gincijamo sprendimo teisétumu

1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su motyvavimo triakumu

[Praleistal

d) Dél antros dalies, susijusios su metinio tikslinio lygio motyvavimu

Ieskovés teigimu, metinio tikslinio lygio nustatymas gin¢ijamame sprendime néra tinkamai
motyvuotas. Konkreciai kalbant, BPV turéjo paaiskinti, kaip atsizvelgé i galima procikliniy jnasy
poveikj atitinkamy jstaigy finansinei btuklei. Be to, BPV neprane$é nei apie prognozuojama
galutinj tikslinj lygj, nei apie savo aiskinima dél Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje nurodytos virSutinés ribos. Kaip matyti i§ sprendimo, kuriuo nustatomi
ex ante inasai uz 2022 m. jnasy mokéjimo laikotarpi, BPV mano turinti teise laisvai padidinti
metinj tikslinj lygj, taikydama koeficienta, kuris nenumatytas taikytinuose teisés aktuose, ir taip
nustatyti jstaigoms neproporcinga nasta.

BPV atsikerta, kad i$ gincCijamo sprendimo 35-48 konstatuojamyju daliy matyti, jog ji laikési
pareigos motyvuoti, kiek tai susije su 2021 m. jnasy laikotarpio metinio tikslinio lygio nustatymu.

Konkreciai kalbant, i§ gincijamo sprendimo 43-48 konstatuojamyjy daliy matyti, kad BPV
atsizvelgé | COVID-19 pandemija, analizuodama ekonominio ciklo etapa ir galima prociklinj
inasy poveikj juos mokanéiy jstaigy finansinei padéciai. Siuo klausimu BPV paaiskino, kad
tikéjosi ekonomikos atsigavimo 2021 m., nors §j atsigavima sunku numatyti.

Be to, BPV savo interneto svetainéje paskelbé prognozuojama galutinj tikslinj lygj, o ieSkové Zinojo
apie §j paskelbima. Tariamas BPV aiskinimo dél Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje
numatytos 12,5 % virSutinés ribos neatskleidimas negali turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo motyvy
teisetumui.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj pradinio
laikotarpio pabaigoje BPF turimi finansiniai iStekliai turi pasiekti galutinj tikslinj lygj, atitinkantj
bent 1% visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje,
apdraustyjy indéliy sumos.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalj pradiniu laikotarpiu ex ante jnasai turi buti
laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau, kol bus pasiektas $io sprendimo 342 punkte nurodytas
galutinis tikslinis lygis, tac¢iau tinkamai atsizvelgiant j veiklos ciklo etapa ir procikliniy jnasy
galima poveikj jstaigy finansinei biklei.

Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kiekvienais metais visy jstaigy,
gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétini jnasai nevirsija
12,5 % galutinio tikslinio lygio.

Dél ex ante jnasy apskaiciavimo budo Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad BPV nustato jy suma remdamasi metiniu tiksliniu lygiu, atsizvelgdama j galutinj
tikslinj lygj ir remdamasi visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy
teritorijoje, vidutine ankstesniy mety apdraustyjy indéliy suma, apskaiciuota kas ketvirtj.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamosios dalies, BPV
nustaté, kad 2021 m. jnasy laikotarpiu metinio tikslinio lygio suma yra 11 287 677 212,56 EUR.

Gincijamo sprendimo 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse BPV i§ esmés paaiskino, kad metinis
tikslinis lygis turi buti nustatytas remiantis analize, susijusia su apdraustyjy indéliy raida
ankstesniais metais ir visais reik§mingais ekonominés situacijos pokyciais, taip pat analize,
susijusia su veiklos ciklo etapo rodikliais ir procikliniy jnasy poveikiu jstaigy finansinei padéciai.
Paskui BPV nusprendé, kad tikslinga nustatyti koeficienta, grindziama $ia analize ir BPF turimais
finansiniais istekliais (toliau — koeficientas). Siekdama apskaiciuoti metinj tikslinj lygj, BPV taikeé $j
koeficienta vienai astuntajai vidutinés apdraustyjy indéliy sumos 2020 m.

Gincijamo sprendimo 38-47 konstatuojamosiose dalyse BPV isdésté veiksmus, kuriuos atliko
nustatydama koeficienta.

Gincijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje BPV konstatavo nuolatine apdraustyju indéliy
augimo tendencija visose dalyvaujanciy valstybiy nariy jstaigose. Konkreciai kalbant, vidutiné kas
ketvirtj apskaiciuota $iy indéliy suma 2020 m. buvo 6,689 trln. EUR.

Gincijamo sprendimo 40 ir 41 konstatuojamosiose dalyse BPV pristaté prognozuojama
apdraustyjy indéliy raida per likusius trejus pradinio laikotarpio metus, t. y. nuo 2021 m. iki
2023 m. Ji laikési nuomoneés, kad iki pradinio laikotarpio pabaigos metinis apdraustyjy indéliy
augimo tempas bus 4—7 %.

Gincijamo sprendimo 42—-45 konstatuojamosiose dalyse BPV pateiké veiklos ciklo etapo ir galimo
prociklinio poveikio, kurj ex ante jnaai gali turéti jstaigy finansinei padéciai, vertinima. Siuo tikslu
ji nurodé, kad atsizvelgé j kelis rodiklius, pavyzdziui, Komisijos prognoze dél bendrojo vidaus
produkto augimo ir ECB prognozes §iuo klausimu ar privaciojo sektoriaus kredito srauta,
iSreiksta bendrojo vidaus produkto procentine dalimi.
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Gincijamo sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje BPV padaré iSvada, kad nors pagrjsta tikétis
tolesnio apdraustyjy indéliy augimo bankuy sajungoje, Sio augimo tempas bus mazesnis nei
2020 m. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 47 konstatuojamojoje dalyje BPV nurodé, kad laikési
»atsargaus poziario“ dél apdraustyjy indéliy augimo tempo ateinanciais metais iki 2023 m.

Atsizvelgdama j $ias aplinkybes ginc¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje BPV nustaté
1,35 % koeficientg. Tada ji apskaiciavo metinio tikslinio lygio sumg, 2020 m. vidutine apdraustyju
indéliy suma padauginusi i$ $io koeficiento ir $ig sandauga padalijusi i$ astuoniy pagal minéto
sprendimo 48 punkte pateikta matematine formule:

»Likslas, [metinio tikslinio lygio suma] = Apdraustyjy indéliy suma,g,, * 0,0135 * % =
11 287 677 212,56 EUR",

Vis délto per posédj BPV nurodé, kad 2021 m. jnasy laikotarpio metinj tikslinj lygj nustaté, kaip
nurodyta toliau.

Pirma, remdamasi perspektyvine analize, BPV nustaté, kad visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima
visy dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy teritorijoje, apdraustyjy indéliy suma, prognozuojama
pradinio laikotarpio pabaigoje, yra mazdaug 7,5 trln. EUR. Apskai¢iuodama $ia suma, BPV
atsizvelgé i vidutine apdraustyju indéliy suma 2020 m., t. y. 6,689 trln. EUR, 4% metinj
apdraustyjy indéliy augimo tempa ir iki pradinio laikotarpio pabaigos likusiy jnasy mokéjimo
laikotarpiy skaiciy (trys).

Antra, pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj BPV apskaiciavo 1 % nuo Siy 7,5 trln.
EUR - numatoma galutinio tikslinio lygio suma, kuri turi bati pasiekta 2023 m. gruodzio 31 d.,
t. y. apie 75 mlrd. EUR.

Trecia, BPV i$ §ios sumos atskaité finansinius iSteklius, kuriuos BPF jau turéjo 2021 m., t. y. apie
42 mlrd. EUR, ir gavo sumgy, kurig iki pradinio laikotarpio pabaigos likusiais jnasy mokéjimo
laikotarpiais, t. y. 2021-2023 m., dar reikéjo surinkti. Si suma sudaré apie 33 mlrd. EUR.

Ketvirta, BPV padalijo $ia suma i$ trijy, kad vienodai ja paskirstyty minétiems likusiems trims
jimoky mokéjimo laikotarpiams. Taigi 2021 m. jnasy laikotarpio metinis tikslinis lygis buvo tokio
dydzio, koks nurodytas $io sprendimo 346 punkte, t. y. apie 11,287 mlrd. EUR.

Per teismo posédj BPV taip pat tvirtino, kad viesai paskelbé informacija, kuria grindziama $io
sprendimo 355-358 punktuose aprasyta metodika ir kuri leido ieskovei suprasti metoda, pagal
kurj buvo nustatytas metinis tikslinis lygis. Konkreciai kalbant, ji patikslino, kad savo interneto
svetainéje 2021 m. geguzés mén., t. y. po to, kai priimtas ginc¢ijamas sprendimas, bet prie§ sio
ieskinio pareiskima, paskelbé fakty suvestine ,Fact Sheet 2021“ (toliau — fakty suvestiné), kurioje
buvo nurodyta numatoma galutinio tikslinio lygio suma. Be to, BPV tvirtino, kad BPF turimy
finansiniy istekliy suma taip pat buvo prieinama jos interneto svetainéje ir per kitus viesus
Saltinius dar gerokai iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Siekiant iSnagrinéti, ar BPV laikési pareigos motyvuoti, kiek tai susij¢ su metinio tikslinio lygio
nustatymu, pirmiausia reikia priminti, kad nemotyvavimas ar nepakankamas motyvavimas yra
vieSgja tvarka grindziamas pagrindas, kurj Sajungos teismas gali ar net turi iskelti savo iniciatyva
(zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
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34 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi Bendrasis Teismas gali ar net turi atsizvelgti ir j
kitus motyvavimo trakumus nei tie, kuriais remiasi ieskovas, ypa¢ kai jie iSaiskéja vykstant
procesui.

Siuo tikslu per zodine proceso dalj $alys buvo isklausytos dél visy galimy gin¢ijamo sprendimo
motyvavimo trakumy, kiek tai susije su metinio tikslinio lygio nustatymu. Keliskart konkreciai
dél to paklausta, BPV zingsnis po zingsnio aprasé metodika, kuria faktiskai taiké nustatydama
metinj tikslinj lygj 2021 m. jnasy laikotarpiui, kaip aprasyta sio sprendimo 355-358 punktuose.

Be to, kiek tai susije su pareigos motyvuoti turiniu, i§ jurisprudencijos matyti, kad Sajungos
institucijos ar jstaigos priimto sprendimo motyvai, be kita ko, turi buti nepriestaringi, kad
suinteresuotieji asmenys, siekdami apginti savo teises kompetentingame teisme, galéty zinoti
tikruosius $io sprendimo motyvus, o $is teismas — vykdyti kontrole (Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 169 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2005 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Suproco / Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, 20 ir 45—47 punktus ir 2015 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, T-241/13, EU:T:2015:982, 56 punkta).

Be to, kai gincijamo sprendimo rengéjas per procesa Sgjungos teisme pateikia savo motyvy
paaiskinimy, jie turi atitikti tame sprendime isdéstytus argumentus ($iuo klausimu zr. 2005 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Suproco / Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, 45—47 punktus ir 2016 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 54 ir 55 punktus).

I§ tiesy, jei gin¢ijamame sprendime pateikti argumentai neatitinka tokiy paaiskinimy, pateikty per
teismo procesy, atitinkamo sprendimo motyvai neatlieka $io sprendimo 299 ir 300 punktuose
nurodyty funkcijy. Konkreciai kalbant, toks nenuoseklumas trukdo, pirma, suinteresuotiesiems
asmenims prie§ pareiskiant ieskinj suzinoti tikruosius ginc¢ijamo sprendimo motyvus ir pasirengti
gynybai jy atzvilgiu ir, antra, Sajungos teismui nustatyti motyvus, kuriais teisiSkai paremtas tas
sprendimas, ir iSnagrinéti jy atitiktj taikytinoms normoms.

Galiausiai reikia priminti: kai BPV priima sprendima, kuriuo nustatomi ex ante jnasai, ji turi
supazindinti atitinkamas jstaigas su $iy jnasy apskaic¢iavimo metodu (zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 122 punktg).

Ta patj reikia pasakyti apie metinio tikslinio lygio nustatymo metoda, nes $i suma turi esmineg
reikSme tokio sprendimo struktaroje. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 15 punkto, ex ante
inasai apskaiciuojami paskirstant minéta suma visoms atitinkamoms jstaigoms, todél tos sumos
padidinimas ar sumazinimas atitinkamai lemia kiekvienos i$ $iy jstaigy ex ante jnaso padidéjima
arba sumazéjima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors BPV gin¢ijamame sprendime turi pateikti jstaigoms
paaiskinimus dél metinio tikslinio lygio nustatymo metodo, $ie paaiskinimai turi atitikti per
teismo procesa BPV pateiktus paaiskinimus dél faktiskai taikyto metodo.

Vis délto nagrinéjamoje byloje taip néra.

I§ tiesy pirmiausia reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje yra

pateikta matematiné formulé, kuria remiantis, kaip teigiama Siame sprendime, buvo nustatytas
metinis tikslinis lygis. Vis délto matyti, kad $i formuluoté neapima BPV faktiskai taikyto metodo,
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paaiskinto per teismo posédj, elementy. I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 355-358 punkty,
pagal §j metoda BPV apskaic¢iavo metinio tikslinio lygio suma, i$ galutinio tikslinio lygio atémusi
BPF turimus finansinius iSteklius ir gauta sumag, liekancia surinkti iki pradinio laikotarpio
pabaigos, padalijusi i$ trijy. Taciau $iy dviejy skaic¢iavimo etapy minétoje matematinéje formuléje
néra.

Zinoma, i§ ieskovés argumenty, susijusiy su $iuo ieskinio pagrindu, matyti, kad ji Zinojo apie fakty
suvestine, taigi ir apie galimas galutinio tikslinio lygio sumas, nurodytas skaléje, kuri i ja jtraukta.
Vis délto, net darant prielaidg, kad ji zinojo ir BPF turimuy finansiniy istekliy suma, vien Sios
aplinkybés neleido jai suprasti, kad BPV faktiskai taiké $io sprendimo 369 punkte nurodytas dvi
operacijas, be to, ginc¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje numatytoje matematinéje
formuléje jos net neminimos.

Panasts neatitikimai taip pat turi jtakos tam, kaip buvo nustatytas 1,35 % koeficientas, o jis $io
sprendimo 370 punkte nurodytoje matematinéje formuléje yra itin svarbus. IS tiesy $j koeficienta
galima suprasti taip, kad jis, be kity parametry, grindziamas prognozuojamu apdraustyjy indéliy
augimu likusiais pradinio laikotarpio metais. Kaip per teismo posédj pripazino BPV, Sis
koeficientas buvo nustatytas taip, kad buaty galima pagristi metinio tikslinio lygio sumos
apskaiciavimo rezultatg, t. y. po to, kai BPV apskaiciavo $ia suma keturiais etapais, nurodytais $io
sprendimo 355—-358 punktuose, be kita ko, suma, kuri gauta i$ galutinio tikslinio lygio atémus BPF
turimus finansinius isteklius, padalijus i$ trijy. Taciau tokiy veiksmu visiskai nematyti i§ gin¢ijamo
sprendimo.

Be to, reikia priminti, kad, remiantis fakty suvestine, numatoma galutinio tikslinio lygio suma
svyravo nuo 70 iki 75 mlrd. EUR. Vis délto §i skalé neatitinka gincijamo sprendimo
41 konstatuojamojoje dalyje nurodytos apdraustyjy indéliy augimo tempo skalés — nuo 4 % iki
7%. 1§ tiesy per teismo posédi BPV nurodé, kad, siekdama nustatyti metinj tikslinj lygj, ji
atsizvelgé i apdraustyjy indéliy augimo tempa (4 %), kuris buvo maziausias antrosios skalés dydis,
ir taip apskaiciavo galutinj tikslinj lygj (75 mlrd. EUR), kuris buvo didziausia pirmosios skalés
verté. Taigi matyti, kad egzistuoja neatitiktis tarp $iy dviejy skaliy. I§ tiesy, viena vertus, skalé,
susijusi su apdraustyju indéliy raidos rodikliu, taip pat apima 4 % virsijancias vertes, kurias
taikant apskaiciuota galutinio tikslinio lygio suma buty didesné uz sumag, kuria apima su Siuo
tiksliniu lygiu susijusi skalé. Kita vertus, ieSkové negali suprasti priezasties, dél kurios BPV | su
minétu tiksliniu lygiu susijusia skale jtrauké mazesnes nei 75 mlrd. EUR sumas. I$ tiesy tam
reikéjo taikyti mazesnj nei 4 % dydj, kurio neapima su apdraustyjy indéliy augimo tempu susijusi
skalé. Siomis aplinkybémis ieskové negaléjo nustatyti, kaip BPV naudojo skale, susijusia su $iy
indéliy raidos rodikliu, numatomam galutiniam tiksliniam lygiui apskaiciuoti.

Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su metinio tikslinio lygio nustatymu, BPV faktiskai taikytas
metodas, paaiSkintas per teismo posédj, neatitinka ginc¢ijamame sprendime aprasyto metodo,
taigi nei jstaigos, nei Bendrasis Teismas negaléjo i§ gincCijamo sprendimo nustatyti tikryjy
motyvy, dél kuriy buvo nustatytas Sis tikslinis lygis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas turi motyvavimo
trakumuy, kiek tai susije su metinio tikslinio lygio nustatymu.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalj reikia pripazinti pagrjsta. Vis délto, turint omenyje teisines ir

ekonomines $ios bylos pasekmes, siekiant tinkamo teisingumo vykdymo reikia toliau iSnagrinéti
kitus ieskinio pagrindus.

18 ECLLI:EU:T:2024:483



487

488

489

490

2024 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-396/21 (ISTRAUKOS)
DEeuTscHE BANK / BPV

[Praleista)

3. Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos Jgyvendinimo reglamento
2015/81 4 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalimi, pazZeidimu

Ketvirtajam pagrindui pagristi pateiktoje pirmoje dalyje ieskové teigia, kad BPV pazeidé
Igyvendinimo reglamento 2015/81 4 straipsnj, siejama su Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio
1 dalimi, nes nustatydama galutinj tikslinj lygj ji atsizvelgé j numatyta jstaigy apdraustyjy indéliy
sumg pradinio laikotarpio pabaigoje. Pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj BPV
turéjo nustatyti §j tikslinj lygj ,statiskai“, atsizvelgdama | jstaigy apdraustyjy indéliy suma
pastarojo reglamento jsigaliojimo momentu.

BPV, Parlamentas, Taryba ir Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo  klausimu i§ $io sprendimo 35-40 punkty matyti kad Reglamento

Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad galutinis tikslinis lygis turi buti

nustatomas atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje. Todél

ginc¢ijamo sprendimo 38-41 konstatuojamosiose dalyse BPV teisingai atsizvelgé j apdraustyjy
indéliy pokycius iki pradinio laikotarpio pabaigos, kad nustatyty galutinj tikslinj lygj ir paskui
nustatyty metinj tikslinj lygj.

Taigi ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

[Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima
SRB/ES/2021/22 dél ex ante jnasy i Bendra pertvarkymo fonda uz 2021 m.
apskaiciavimo, kiek jis susijes su Deutsche Bank AG.

2. Palikti galioti Sprendimo SRB/ES/2021/22, kiek jis susijes su Deutsche Bank AG,
padarinius, kol per protinga termina, kuris negali virSyti Sesiy ménesiy nuo $io Bendrojo
Teismo sprendimo paskelbimo dienos, jsigalios naujas BPV sprendimas, kuriuo
nustatomas Sios jstaigos ex ante jnasas j Bendra pertvarkymo fonda uz 2021 m. jnasy
mokéjimo laikotarpi.

3. BPV padengia savo ir Deutsche Bank AG patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston
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Paskelbta 2024 m. liepos 17 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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