g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 8 d.*

»Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Bendras pertvarkymo fondas (BPF) —
BPV sprendimas dél ex ante jnasy uz 2021 m. apskai¢iavimo — Pareiga motyvuoti —
Neteisétumu grindziamas prieStaravimas — Teismo sprendimo padariniy apribojimas
laiko atzvilgiu“
Byloje T-393/21

Max Heinr. Sutor OHG, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama avocats A. Glos, M. Ritz,
H.-U. Kl6éppel ir M. Meisgeier,

ieskove,
pries

Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama J. Kerlin, C. De Falco ir T. Wittenberg,
padedamy avocats B. Meyring, T. Klupsch ir S. Ianc,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov, teiséjai G. De Baere, D. Petrlik (praneséjas), K. Kecsmar ir
S. Kingston,

posédzio sekretoré S. Jund, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2023 m. kovo 9 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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2024 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-393/21 (ISTRAUKOS)
Max HEeINr. Sutor / BPV

Sprendima’
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Max Heinr. Sutor OHG praso panaikinti 2021 m.
balandzio 14 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/ES/2021/22 dél ex ante
inasy i Bendra pertvarkymo fonda uz 2021 m. apskaiciavimo (toliau — gincijamas sprendimas),
kiek tas sprendimas susijes su ieskove.

[Praleista)

III. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir gincijama prane$ima,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas,

— subsidiariai, panaikinimo atveju palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, kol jis bus
pakeistas arba bent jau Seis ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

IV. Dél teisés

Pirmiausia reikia priminti, kad savo ieskiniu ieskové taip pat praso atsargumo délei panaikinti

ginCijama pranesima, jeigu Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinio $e$taji pagrinda, jj

pripazinty savarankisku. Ieskové teigia, kad Siame pranesime BPV paaiskina savo sprendima

nepatenkinti praSymo perziaréti jos duomenis apie ex ante jnasus uz 2018-2020 m. jnasy

laikotarpius.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, nepaisant ieskovés suformuluoto reikalavimo panaikinti

ginCijama praneSima pavadinimo, jame iSdéstytais argumentais ji i§ tiesy tik kvestionuoja

ginc¢ijamo sprendimo teisétuma. Ieskové nepateikia jokiy savarankisky argumenty dél ginc¢ijamo

pranesimo. Tokiomis aplinkybémis reikia daryti ivada, kad ieskinio SeStasis pagrindas ir visas

ieskinys i$ tiesy susije tik su gincijamu sprendimu.

Ieskiniui pagristi ieskové pateikia keturiolika pagrindy:

— pirmasis pagrindas grindziamas Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkto
pazeidimu,

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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— antrasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje, siejamoje su Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalimi, jtvirtinto proporcingumo
principo pazeidimu,

— treciasis pagrindas grindziamas vienodo poziirio principo pazeidimu,

— ketvirtasis pagrindas grindziamas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 16 straipsnj saugomos laisvés uzsiimti verslu pazeidimu,

— penktasis pagrindas grindziamas SESV 49 ir 54 straipsniuose jtvirtintos jos jsisteigimo laisvés
pazeidimu,

— Sestasis pagrindas grindziamas Deleguotojo reglamento 2015/63 17 straipsnio 3 ir 4 daliy
pazeidimu,

— septintasis pagrindas grindziamas Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte
numatytos teisés buti iSklausytam pazeidimu,

— aStuntasis pagrindas grindziamas Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies c punkte, taip pat
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti pazeidimu,

— devintasis pagrindas grindziamas Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto veiksmingos
teisminés gynybos principo pazeidimu,

— desimtasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Deleguotojo reglamento
2015/63 4-7 ir 9 straipsniy bei I priedo neteisétumu, kadangi jais pazeidziama
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti,

— vienuoliktasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Deleguotojo reglamento
2015/63 4-7, 9 straipsniy ir I priedo neteisétumu, nes jais pazeidziamas Chartijos
47 straipsnio 1 dalyje numatyto veiksmingos teisminés gynybos principas,

— dvyliktasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Deleguotojo reglamento
2015/63 14 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 11 punkto neteisétumu, nes jais pazeidziama
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalis ir vienodo poziirio principas,

— tryliktasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Deleguotojo reglamento
2015/63 14 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 11 punkto neteisétumu, nes jais pazeidziama
Chartijos 16 straipsnyje saugoma laisvé uzsiimti verslu,

— keturioliktasis pagrindas (pateiktas subsidiariai) grindziamas Deleguotojo reglamento
2015/63 14 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 11 punkto neteisétumu, nes jais pazeidziama
kartu taikomose SESV 49 ir 54 straipsniy nuostatose saugoma jsisteigimo laisve.

Dublike ieskové nurodé atsisakanti ieskinio desimtojo ir vienuoliktojo pagrindy.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinio pagrindus, kuriais ieskové grindzia Deleguotojo reglamento

2015/63 14 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 11 punkto neteisétuma, o véliau — pagrindus,
tiesiogiai susijusius su gin¢ijamo sprendimo teisétumu.
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A. Dél Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio 11 punkto, 5 straipsnio 1 dalies e punkto
ir 14 straipsnio 2 dalies neteisétumu grindZiamy priestaravimuy

Ieskinio dvyliktame, tryliktame ir keturioliktame pagrinduose ieSkové reiskia Deleguotojo
reglamento 2015/63 14 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 11 punkto neteisétumu grindziamus
priestaravimus. Vis délto i$ ieskinio motyvy matyti, kad ieskové i§ esmés gincija ir $io deleguotojo
reglamento 5 straipsnio 1 dalies e punkto teisétuma.

Kalbant konkreciau, ieskinio dvyliktajame pagrinde ieskové teigia, kad Deleguotojo
reglamento 2015/63 3 straipsnio 11 punktas, 5 straipsnio 1 dalies e punktas ir
14 straipsnio 2 dalis pazeidzia Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj ir vienodo poziirio
principa. leskinio tryliktajame pagrinde ieskové teigia, kad S$iomis Deleguotojo
reglamento 2015/63 nuostatomis taip pat pazeidziama Chartijos 16 straipsnyje saugoma laisvé
uzsiimti verslu. Ieskinio keturioliktajame pagrinde ieskové teigia, kad minétomis nuostatomis
pazeidziama SESV 49 ir 54 straipsniuose saugoma jsisteigimo laisve.

Siuos neteisétumu grindziamus prie$taravimus ieskové pateiké tuo atveju, jei Deleguotojo
reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkta reikéty aiskinti taip, kad juo neleidziama
apskaiciuojant ex ante jnasus nejtraukti patikos jsipareigojimy.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad toks nejtraukimas neleistinas. Jeigu taip yra, véliau reikés
jvertinti, ar Deleguotojo reglamento 2015/63 14 straipsnio 2 dalis ir 3 straipsnio 11 punktas
atitinka Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj, vienodo poziario principa, Chartijos
16 straipsnj ir SESV 49 bei 54 straipsnius.

1. Dél Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkto taikymo srities

Pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkta ex ante jnasai apskaiciuojami
nejskaitant ,investiciniy imoniy jsipareigojimy, atsirandanciy dél turimo klienty turto arba
klienty 1ésy <...> su salyga, kad toks klientas yra apsaugotas pagal taikoma bankroto teise”.

Ieskové teigia, kad §i nuostata turi bati aiskinama taip, kad pagal ja leidziama apskaiciuojant jos
ex ante jnasa nejtraukti patikos jsipareigojimy sumos, nes Sie jsipareigojimai atitinka Sioje
nuostatoje nustatytas salygas.

BPV gincija ieSkovés argumentus.

IS jurisprudencijos aiS$ku, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalimi BPV
nesuteikiama diskrecija nejtraukti tam tikry jsipareigojimuy siekiant pritaikyti ex ante jnasus pagal
rizikg, taciau, priesingai, tiksliai iSvardijamos salygos, kuriomis jsipareigojimai nejtraukiami (Siuo
klausimu zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
93 punkta). Vadovaujantis ta pacia jurisprudencija, vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir
proporcingumo principais negalima pateisinti kitokio rezultato, nes Deleguotajame reglamente
2015/63 buvo isskirtos ypatingos situacijos, tiesiogiai susijusios su nagrinéjamy jsipareigojimy
keliama rizika (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
95 punktas).
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Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal jurisprudencija nuostatos, kuriomis nustatoma nukrypti
leidZianti nuostata, turi bati aiSkinamos siaurai (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 39 ir 40 punktus). Kadangi
Deleguotojo  reglamento  2015/63 5  straipsnio 1  dalyje jtvirtinta  nuo
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalyje numatytos bendrosios taisyklés nukrypti leidzianti
nuostata, leidzianti nejtraukti tam tikry jsipareigojimy apskaiciuojant ex ante jnasus, $iag nuostata
reikia aiskinti siaurai.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punkte numatytos trys kumuliacinés salygos, kad apskaiCiuojant ex ante jnasa buty
nejtraukiami atitinkami jsipareigojimai, t. y. pirma, tai turi buati investicinés jmonés
isipareigojimai, antra, jie turi bati atsirade dél turimo klienty turto arba klienty lésy ir, trecia, Sie
klientai turi bati apsaugoti pagal taikyting bankroto teise.

Kalbant apie pirmaja salyga, ieskové teigia, kad ji turi bati laikoma investicine jmone, kaip tai
suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkta.

Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio 2 punkte savoka ,investicinés jmonés“ apibrézta
kaip ,investicinés jmonés, apibréztos Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte <...>“.

Salys negincija, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu

Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte savoka ,investiciné imoné“ buvo apibrézta kaip
»investiciné jmoné, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte
<..>“ o jame ,investiciné jmoné“ apibréziama kaip ,asmuo, kaip apibrézta
Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriam taikomi toje direktyvoje iSdéstyti
reikalavimai, i$skyrus: a) kredito jstaigas <...>“.

I$ pacios $iy nuostaty formuluotés matyti, kad deleguotojo reglamento 5 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyta nukrypti leidzianti nuostata ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu nebuvo
taikoma subjektams, kurie kartu buvo ir kredito jstaiga, ir investiciné jmoné (kaip yra ieskoves
atveju). Siuo klausimu neginc¢ijama, kad ieskové yra kredito jstaiga, turinti banko licencija kaip
istaiga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 2 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalies
13 punktg, siejamus su Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 2 punktu.

Sios i$vados nepaneigia ieskoveés teiginys, kad ji turi leidima teikti paslaugas ir vykdyti investicine
veikla, nurodytas 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél
finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir
Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349), I priedo A skirsnio 1-7 punktuose.

IS tiesy, kaip teigia BPV, jei Komisija buaty noréjusi Deleguotojo reglamento
2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyti kredito jstaigas ir investicines jmones, ar net
kredito jstaigas, kurios yra ir investicinés ijmoneés, ji ir buty Sioje nuostatoje nurodziusi ,jstaigas”,
o ne ,investicines jmones“. Be to, Komisija tai padaré $ios nuostatos a, b ir f punktuose,
vartodama savoka ,jstaiga“. Vis délto tais atvejais, kai Komisija sieké, kad Sio deleguotojo
reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis baty taikoma tik tam tikriems subjektams, ji
pasirinko tikslesnes formuluotes, kaip $ios nuostatos ¢, d ir e punktuose nurodytos formuluoteés
spagrindiné[s] sandorio [$alys]“, ,centrin[iai] vertybiniy popieriy depozitoriuml[ai]“ ir
sinvesticinés jmonés”.
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Galiausiai reikia pasakyti, kad ieskové nepateikia jokiy konkreciy jrodymy, patvirtinanciy
argumentg, kad Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte esanti nuoroda j 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$§ dalies keiciamas Reglamentas
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta yra klaidinga, todél BPV
turéjusi ja iStaisyti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ,investicinés jmonés“ apibréztis, $iuo metu numatyta
Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte, buvo i$ dalies pakeista 2019 m. lapkricio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/2034 dél investiciniy jmoniy rizika
ribojancios priezitros, kuria i$ dalies keiciamos direktyvos 2002/87/EB, 2009/65/EB, 2011/61/ES,
2013/36/ES, 2014/59/ES ir 2014/65/ES (OL L 314, 2019, p. 64), 63 straipsnio 1 punktu. Dabar sioje
apibréztyje pateikiama nuoroda j 2019 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2019/2033 dél rizika ribojanciy reikalavimy investicinéms jmonéms, kuriuo i$
dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1093/2010, (ES) Nr. 575/2013, (ES) Nr. 600/2014 ir (ES)
Nr. 806/2014 (OL L 314, 2019, p. 1), 4 straipsnio 1 dalies 22 punkta, o jame apibréziant savoka
»investiciné jimoné“ daroma nuoroda j Direktyvos 2014/65 4 straipsnio 1 dalies 1 punktg, kuriame
tokia jmoné apibréziama kaip bet kuris juridinis asmuo, teikiantis investicines paslaugas
treCiosioms Salims, i$ Sios apibrézties neisskiriant kredito jstaigy.

Vis délto Salys negincija, kad §is Direktyvos 2014/59 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintos
sinvesticinés jmonés“ apibrézties pakeitimas pagal Direktyvos 2019/2034 67 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, siejama su tos direktyvos 39 konstatuojamgja dalimi, buvo taikomas tik nuo
2021 m. birzelio 26 d.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincCijamo sprendimo priémimo momentu, t. y. 2021 m.
balandzio 14 d., galiojusios redakcijos Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji apskaiciuojant jsipareigojimus, i kuriuos
atsizvelgiant nustatomas kredito jstaigy (kaip ieSkovés) ex ante jnasas, neleidziama nejtraukti jy
jsipareigojimuy.

Tokiomis aplinkybémis ieSkovés turimi patikos jsipareigojimai neatitinka Deleguotojo reglamento
2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkte numatytos pirmosios salygos.

Kadangi visos trys Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkte numatytos
salygos yra kumuliacinés, visus ieSkovés pateiktus argumentus reikia atmesti, nenagrinéjant, ar
ivykdytos kitos dvi salygos.

Taigi reikia iSnagrinéti ieSkovés dvyliktame, tryliktame ir keturioliktame ie$kinio pagrinduose
nurodytus neteisétumu grindziamus prie$taravimus.

2. Dél ieskinio dvyliktojo pagrindo, grindziamo Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio
11 punkto, 5 straipsnio 1 dalies e punkto ir 14 straipsnio 2 dalies neteisétumu, nes jie priestarauja
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 daliai ir vienodo poZiiirio principui

Si pagrinda sudaro dvi dalys: pirmoji grindziama Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio
11 punkto, 5 straipsnio 1 dalies e punkto ir 14 straipsnio 2 dalies neteisétumu, nes jais pazeidziama
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalis, o antroji — tuo, kad tomis paciomis nuostatomis
pazeidziamas vienodo pozitrio principas.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 14 straipsnio 2 dalyje jstaigos
jpareigojamos pateikti BPV bent jau $io deleguotojo reglamento II priede nurodyta informacija,
nes pagal S$io priedo antra jtrauka ijstaigos privalo pateikti BPV duomenis apie ,visus
jsipareigojimus®, kurie to deleguotojo reglamento 3 straipsnio 11 punkte apibrézti kaip visi
isipareigojimai, nustatyti 1986 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyvos 86/635/EEB dél banky ir kity
finansy jstaigy metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybeés
(OL L 372, 1986, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 157) 3 skirsnyje arba
2002 m. liepos 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1606/2002 dél
tarptautiniy apskaitos standarty taikymo (OL L 243, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 609).

a) Dél pirmos dalies, grindZiamos Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalies paZeidimu

I$ $io sprendimo 39-53 punkty matyti, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punkte néra numatyta, kad apskaiciuojant ex ante inasa nejtraukiami patikos jsipareigojimai,
vadinasi, jie yra jtraukiami atliekant §j skaic¢iavima. Tokia iSimtis nenumatyta nei to deleguotojo
reglamento 3 straipsnio 11 punkte, nei 14 straipsnio 2 dalyje.

leskové i§ esmés teigia, kad minétomis Deleguotojo reglamento 2015/63 nuostatomis
pazeidziamas Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalies a punktas, nes nustatant jstaigy rizikos
profilj jose neatsizvelgiama j tai, kad néra patikos jsipareigojimu rizikos.

BPV gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad pagal Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj Komisijai
suteikiami jgaliojimai ,priimti deleguotuosius aktus, kad patikslinty ex ante jnasy koregavimo
pagal jstaigy rizikos pobudj [profilj] samprata“.

Vis délto kalbant apie deleguotuosius jgaliojimus, kaip jie suprantami pagal SESV 290 straipsni,
Komisija turi didele diskrecija jgyvendindama jai patikéta kompetencija, ypa¢ kai turi atlikti
sudétingus vertinimus ir patikrinimus ($ivo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tas pats pasakytina ir apie kriterijy, pagal kuriuos ex ante inasai koreguojami atsizvelgiant j rizikos
profilj pagal Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj, nustatyma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sie inasai yra specifiniai dél to, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 2014/59 105-107 konstatuojamuyjuy daliy ir Reglamento

Nr. 806/2014 41 konstatuojamosios dalies, jais, laikantis draudimo principais pagrjstos logikos,
siekiama uztikrinti, kad finansy sektorius skirty pakankamai finansiniy iStekliy BPeM, kad S$is
galéty atlikti savo funkcijas, ir kartu paskatinti atitinkamas jstaigas rinktis maziau rizikingus
veikimo budus ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113 punkta).

Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/59 114 konstatuojamosios dalies, Sajungos
teisés aktuy leidéjas jpareigojo Komisija deleguotuoju aktu nustatyti badus, kuriais jstaigy jnasai j
pertvarkymo finansavimo struktaras turéty bitti koreguoti proporcingai atsizvelgiant j juy rizikos
profilj.
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Tuo paciu tikslu Sios direktyvos 107 konstatuojamojoje dalyje taip pat teigiama, kad, siekiant
uztikrinti teisinga ex ante inasy apskaiciavima ir skatinti rinktis maziau rizikingus veikimo budus,
jnasai nacionalinéms finansavimo struktaroms turi priklausyti nuo jstaigy patiriamos kredito,
likvidumo ir rinkos rizikos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija turéjo parengti ex ante inasy koregavimo pagal jstaigy
rizikos profilj taisykles, siekdama dvieju susijusiy tiksly, t. y. pirma, uztikrinti, kad buaty
atsizvelgta i jvairias bankuy ar apskritai finansiniy jstaigy veiklos keliamas rizikos rasis, ir, antra,
paskatinti pacias jstaigas rinktis maziau rizikingus veikimo budus.

Kaip matyti i§ dokumenty, susijusiy su Deleguotojo reglamento 2015/63 priémimu, be kita ko, i$
dokumenty ,JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk based
contributions to the (single) resolution fund“ (,JTC techniné studija, kuria remiami Komisijos
antrojo lygio teisés aktai dél rizika grindziamy jnasy i (Bendra) pertvarkymo fonda“) ir
»,Commission Staff Working Document: estimates of the application of the proposed
methodology for the calculation of contributions to resolution financing arrangements”
(,Komisijos tarnyby darbo dokumentas: siilomos metodikos dél jnasy j pertvarkymo
finansavimo struktaras apskai¢iavimo numatomas taikymas“), rengdama tokias taisykles
Komisija turéjo atlikti sudétingus vertinimus, kad i$nagrinéty jvairius duomenis, dél kuriy banky
ir finansy sektoriuose nustatytos jvairios rizikos rasys.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, Komisija turéjo placia  diskrecija = pagal
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj priimti taisykles, kad ,patikslinty ex ante jnasy
koregavimo pagal rizikos pobudj [profilj] samprata®.

Tokiomis aplinkybémis, kiek tai susije su Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje numatytu
baziniy metiniy jnasy koregavimo metodu, Sgjungos teismo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima,
ar Komisijai vykdant $ia diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi klaida arba piktnaudziauta
jgaliojimais arba ar ji akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos riby ($iuo klausimu zr. 2011 m.
liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkta).

Siomis aplinkybémis ieskové turi jrodyti, kad $io sprendimo 57 punkte nurodytose nuostatose
padaryta akivaizdi klaida, piktnaudziauta jgaliojimais arba kad jomis Komisija akivaizdziai virsijo
jai pagal Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj suteiktos diskrecijos ribas, nes jose nenumatyta,
kad apskaiciuojant jos ex ante jnasa nejtraukiami patikos jsipareigojimai.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj, nes
patikos jsipareigojimai néra rizikingi, o tai svarbu apskaiciuojant ex ante jnasus dél dviejy
priezasc¢iy. Pirma, ieskové teigia, kad likvidus klienty turtas, kurj ji valdo patikos pagrindais, yra
apsaugotas, jeigu ji tapty nemoki pagal Vokietijos bankroto teise. Antra, ieskové tvirtina: kadangi
ji privalo pervesti klienty léSas jstaigoms, teikiancioms finansinius produktus, tokiai jstaigai
nevykdant jsipareigojimy, $ios 1éSos papildomai apsaugotos indéliy garantijy sistemos, kaip ji
suprantama pagal 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/49/ES
dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149).

Pirmiausia reikéty priminti, kad Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje iSvardytos astuonios
aplinkybeés, j kurias Komisija turi atsizvelgti koreguodama ex ante jnaSus pagal jstaigy rizikos
profilj. Nors tarp $iy aplinkybiy nurodyta ir ,jstaigos rizikos pozicija“, todél Komisija privalo j ja
atsizvelgti priimdama deleguotajj akta, kaip antai Deleguotajj reglamenta 2015/63, tai tik vienas i$
aStuoniy kriterijy, i kuriuos Komisija turi atsizvelgti rengdama tokj akta.
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Be to, Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalies nuostatos visiskai nerodo, kad Komisija privalo
suteikti lemiama reik§me vienai ar kelioms i$ §io sprendimo 72 punkte nurodyty aplinkybiy, kaip
antai jstaigos rizikos pozicijai. Be to, $ioje nuostatoje nenurodyta, kaip Komisija turéjo atsizvelgti j
Sig pozicija.

Galiausiai bet kuriuo atveju ieskové nejrodé, kad pertvarkymo atveju patikos jsipareigojimai
nekelia jokios rizikos.

IS tiesy, kalbant, pirma, apie ieskovés argumenty, kad nemokumo atveju patikos jsipareigojimai
nekelia tokios rizikos, nes patikos teise valdomos klienty piniginés 1éSos nemokumo atveju
apsaugotos pagal Vokietijos teise, reikia pazyméti, kad ieSkové negincijo BPV teiginio, jog si teisé
nesuteikia jokios specialios apsaugos klienty léSoms, kai jos yra tranzitinéje saskaitoje.

Siuo klausimu BPV paaiskino, o ieskové to negincijo, kad $iy lésy laikymas tokioje tranzitinéje
saskaitoje padidina su patikos jsipareigojimais susijusia rizika, nes jos néra nedelsiant atskirtos
nuo kity ieskovo lésy, taigi nemokumo atveju jos néra saugomos pagal Vokietijos teise.

Be to, $iuo klausimu i$ ieskinio matyti (ieskové tai patvirtino ir teismo posédyje), kad, kiek tai
susije su ja, Sios léSos pervedamos | kolektyvines patikos saskaitas jstaigose, teikianciose
finansinius produktus, kiekvieno ménesio 15 arba 30 dieng; vadinasi, 1ésos gali likti tranzitinéje
saskaitoje ne ilgiau kaip penkiolika dieny, o nemokumo atveju jos néra saugomos pagal Vokietijos
teise.

Taip pat ieskové klaidingai teigia, kad patikos jsipareigojimai nekelia jokios rizikos, kai tik klienty
1éSos i$ tranzitinés saskaitos pervedamos jstaigoms, teikiancioms finansinius produktus, nes tokiai
jstaigai tapus nemokiai 1éSos saugomos pagal indéliy garantijy sistema.

Siuo klausimu ieskové nepaneigé BPV argumento, jog tam, kad klienty lésos biity saugomos pagal
$ig sistema, butina, kad atitinkamos jstaigos, teikiancios finansinius produktus, bty registruotos
valstybéje naréje ir kad klienty indélis tokiose jstaigose nevirS§yty 100 000 EUR, taigi $i apsauga
yra ribota tiek teritoriniu, tiek kiekybiniu poziariu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog Deleguotojo
reglamento 2015/63 3 straipsnio 11 punktas, 5 straipsnio 1 dalies e punktas ir
14 straipsnio 2 dalis priestarauja Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 daliai.

b) Dél antros dalies, grindziamos vienodo poZiirio principo pazeidimu

leskové i$ esmés teigia, kad tai, jog Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio
11 dalyje, 5 straipsnio 1 dalies e punkte ir 14 straipsnio 2 dalyje néra numatytas patikos
isipareigojimy nejtraukimas apskaiciuojant ex ante inasa, priestarauja vienodo pozitrio principui,
nes kredito jstaigy (kaip ieskovés) padétis yra panasi | to paties deleguotojo reglamento
5 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty investiciniy jmoniy padétj, taciau jos vertinamos
skirtingai.

BPV gincija Siuos argumentus.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal vienodo poziiirio principa, kaip Sajungos teisés bendraji
principa, reikalaujama, kad panaSios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos —
vienodai, nebent toks pozitris buty objektyviai pagrjstas (2021 m. vasario 3 d. Sprendimo Fuss!
ModestrafSe Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 95 punktas).

Kadangi ieskové rémeési vienodo pozitrio principu, buatent ji turi tiksliai nurodyti panasias
situacijas, kurios, kaip ji mano, buvo vertinamos skirtingai, arba skirtingas situacijas, kurios, kaip ji
mano, buvo vertinamos vienodai (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours
(Pranciizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 311 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija tokiy situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant j visus jas
apibadinanc¢ius elementus. Siuos elementus ir jy pana$uma reikia nustatyti ir jvertinti
atsizvelgiant visy pirma j akto, kuriame jtvirtintas atitinkamas skirtumas, objekta ir tiksla. Taip
pat reikia atsizvelgti j srities, prie kurios priskirtas atitinkamas aktas, principus ir tikslus (zr.
2021 m. vasario 3 d. Sprendimo Fussl Modestraffe Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 99 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2014/59, Reglamento Nr. 806/2014 ir Deleguotojo reglamento 2015/63 dalyko ir
tikslo reikia priminti, kad Sie teisés aktai patenka j BPeM sritj, o §io mechanizmo sukirimu pagal
Reglamento Nr. 806/2014 12 konstatuojamaja dalj siekiama uztikrinti neutraly poziarj j
zlunganciy jstaigy problemy sprendima, padidinti BPeM dalyvaujanciy valstybiy nariy banky
stabilumg, uzkirsti kelig kriziy Salutiniam poveikiui Siame mechanizme nedalyvaujancioms
valstybéms naréms, norint sudaryti palankesnes salygas visos vidaus rinkos veikimui.

Be to, konkreciau kalbant apie Direktyvos 2014/59, Reglamento Nr. 806/2014 ir Deleguotojo
reglamento 2015/63 nuostatas, kuriomis nustatomi ex ante inasai, i§ $io sprendimo 63 punkto
matyti, kad jomis, laikantis draudimo principais pagristos logikos, siekiama uztikrinti, kad BPeM
turéty pakankamai finansiniy iStekliy savo funkcijoms vykdyti, ir skatinti jstaigas rinktis maziau
rizikingus veikimo budus.

Atsizvelgiant i Siuos principus ir tikslus, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar kredito jstaigy, turinciy
leidima vykdyti ir investicine veikla (kaip ieskovés), padétis yra panasi j Deleguotojo reglamento
2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty investiciniy jmoniy (toliau — investicinés
imonés) padétj, kiek tai susije su patikos jsipareigojimy jtraukimu apskaiciuojant ex ante jnasus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ex ante jnasai skirti finansuoti pertvarkymo priemonéms, kuriy
priémimui taikoma i§ Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 5 dalies
iSplaukianti salyga, kad tokia priemoné biitina dél vieSojo intereso, t. y. kad ji leidzia pasiekti visy
pirma to reglamento 14 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta tiksla — i$vengti dideliy neigiamy
jstaigos likvidavimo pasekmiy finansiniam stabilumui, visy pirma uzkertant kelia problemos
plitimui, jskaitant rinkos infrastruktaras, ir palaikant rinkos drausme.

Kaip nurodyta Direktyvos 2019/2034 4 konstatuojamojoje dalyje, kredito jstaigos ir investicinés
imonés nekelia panasios rizikos, kad jy negebéjimas vykdyti jsipareigojimy gali padaryti zalinga
poveikj finansiniam stabilumui, nes, priesingai nei kredito jstaigos, investicinés jmonés neturi
dideliy paskoly privatiems asmenims ir jmonéms portfeliy ir nepriima indéliy. I$ tiesy dideliy
paskoly privatiems asmenims ir jmonéms teikimas, taip pat indéliy priémimas kelia pavojy
finansiniam stabilumui, jei privatis asmenys ar jmonés negali masiskai grazinti $iy paskoly
atitinkamoms kredito jstaigoms arba kai atsiimama daug indéliy.
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Taip yra juo labiau dél to, kad kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy klientai skiriasi. Kaip tvirtina
BPV (ir jai $iuo klausimu ieskové nepriestarauja), investiciniy jmoniy klientai naudojasi tam
tikromis konkreciomis su finansinémis priemonémis susijusiomis paslaugomis; tai patvirtina
Direktyvos 2014/65 4 straipsnio 1 dalies 9 punkte pateikta tokiy jmoniy ,kliento“ savokos
apibréztis. Vis délto, kaip matyti i Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto,
kredito jstaigos, iskaitant tas, kurioms suteiktas leidimas vykdyti ir investicine veikla, verciasi
indéliy ar kity grazintiny lésy priémimu i$ visuomenés ir paskoly teikimu savo saskaita, todél
savo paslaugas siiilo platesniam asmeny ratui.

Tokiomis aplinkybémis yra didesné kredito jstaigos pertvarkymo pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 5 dalj galimybé, o ne investicinés jmonés
pertvarkymo tikimybeé, todél siy dviejy kategorijy jstaigy padétis Siuo atzvilgiu néra panasi.

Be to, $iy jstaigy padétis néra panasi ir patikos jsipareigojimuy vertinimo klausimu.

Siuo klausimu ieskové rimtai negincijo, kad pagal 1998 m. rugséjo 9 d. Wertpapierhandelsgesetz
(Prekybos vertybiniais popieriais jstatymas) (BGBI. 1998 I, p. 2708) 84 straipsnio 2 dalj investicinés
imoneés, neturincios leidimo vykdyti indéliy operacijy, privalo nedelsdamos atskirti i§ klienty
gautas lésas ir laikyti jas kredito jstaigose atidarytose patikos saskaitose. Vis délto kredito jstaigai,
vykdanciai investicine veikla (kaip ieSkovei), tai neprivaloma, nes, kaip matyti i§ $io sprendimo
76 ir 77 punktuose iSdéstyty aplinkybiy, ji neprivalo nedelsdama pervesti $iy 1ésy i§ tranzitinés
saskaitos jstaigoms, teikian¢ioms finansinius produktus.

Siomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kad investiciniy jmoniy patikos jsipareigojimams kylanti
rizika buvo panasaus lygio, kaip kredito jstaigy, turinciy leidima vykdyti investicine veikla (kaip
ieskovés), patikos jsipareigojimams budinga rizika. Todél ieskové neturi pagrindo teigti, kad
kredito jstaigy, turinciy leidima vykdyti ir investicine veikla (tarp juy ir ieSkovés), ir investiciniy
imoniy padétis yra panasi ir kad dél Sios priezasties Sios jstaigos ir jmonés turi buti vertinamos
vienodai, kiek tai susije su patikos jsipareigojimy nejtraukimu apskaiciuojant ex ante inasus.

Antra, ieskové teigia, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio 11 punkte ir
14 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nevienodas pozitris i Vokietijoje jsteigtas jstaigas ir jstaigas,
isteigtas valstybése narése, pasinaudojusiose Direktyvos 86/635 10 straipsnio 1 dalies trec¢iame
sakinyje numatyta nukrypti leidZiancia nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos b punkta ir Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalj BPV apskaiciuoja kiekvienos
jstaigos bazinj metinj jnasa, kaip nurodyta $io sprendimo 17 punkte. Sis jnasas proporcingas
atitinkamos jstaigos jsipareigojimuy (i$skyrus nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius) sumos ir
visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy BPeM dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, kiek tai
susije su $io jnaso dalimi, apskaiciuota pagal Sgjungos baze, bei visy jstaigy, gavusiy veiklos
leidima valstybés narés, kurioje yra jsteigta atitinkama jstaiga, teritorijoje, kiek tai susije su sio
inaso dalimi, apskaiciuota pagal nacionaline baze, visy jsipareigojimy (i$skyrus nuosavas lésas ir
apdraustuosius indélius) santykiui.

Dél jsipareigojimy, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant $j skaic¢iavima, nustatymo reikia priminti,
kad Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnio 11 punkte ,visi jsipareigojimai“ apibréziami kaip
»Visi isipareigojimai, nustatyti <...> direktyvos 86/635 <...> 3 skirsnyje arba tarptautiniuose
finansinés atskaitomybés standartuose, nurodytuose <...> reglamente <...> Nr. 1606/2002".
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Be to, pagal Direktyvos 86/635 3 skirsnyje esancio 10 straipsnio 1 dalj 1ésos, kurias jstaiga tvarko
savo vardu, bet treciyjy asmeny naudai, paprastai turi bati nurodomos $ios jstaigos balanse, jeigu
ji isigyja nuosavybés teise j ta turta.

Direktyvos 86/635 10 straipsnio 1 dalies treCiajame sakinyje numatyta, kad valstybés narés gali
leisti atitinkamoms jstaigoms nurodyti tokias lésas nebalansinéje ataskaitoje, jei yra priimtos
specialios taisyklés, pagal kurias minétos 1ésos gali buti i$skirtos i$ likviduojamos jstaigos turto.

Siuo klausimu $alys nurodé, kad pagal Vokietijos Federacinés Respublikos teisés nuostatas,
priimtas siekiant jgyvendinti Direktyvos 86/635 10 straipsnj, kredito jstaigos, turincios leidima
vykdyti investicine veikla ir jsteigtos $ioje valstybéje (kaip ieskovés), patikos isipareigojimai turi
buti nurodyti jos balanse.

Salys  taip pat nurodé, kad kai kurios  valstybés  narés  pasinaudojo
Direktyvos 86/635 10 straipsnio 1 dalies trec¢iame sakinyje numatyta galimybe leisti tose
valstybése jsteigtoms jstaigoms nebalansinéje ataskaitoje nurodyti lésas, valdomas juy vardu, bet
kity asmeny saskaita.

Ieskovés teigimu, darytina iSvada, kad jeigu jstaiga yra jsteigta valstybéje naréje, kuri pasinaudojo
Direktyvos 86/635 10 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje numatyta galimybe, ji gali su tokia
patikos veikla susijusius jsipareigojimus nurodyti nebalansinéje ataskaitoje, todél apskaiciuojant
jos bazinj metinj jnasa i Siuos jsipareigojimus neatsizvelgiama. Vis délto, atliekant sj skaic¢iavima
atsizvelgiama j jstaigy, jsteigty valstybése narése, kurios nepasinaudojo galimybe patikos turta ir
isipareigojimus nurodyti nebalansinéje ataskaitoje (pavyzdziui, Vokietijoje), patikos
Jsipareigojimus.

Sio sprendimo 103 punkte aprasyta pasekmé kyla kartu taikant Reglamento
Nr. 806/2014 70  straipsnio 2  dalies antros  pastraipos b  punkta ir
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalj, siejama su Direktyvos 86/635 3 skirsniu, ypac¢ jos
10 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu, kuriame pateikiama jstaigy ,isipareigojimy“ savoka ir
valstybéms naréms suteikiama galimybé pasirinkti skirtingas taisykles dél patikos jsipareigojimu
nurodymo jstaigy balanse.

Ieskové negincijo $iy nuostaty galiojimo atsizvelgiant j vienodo pozitrio principg.

Be to, jei ieskovés argumentus reikéty suprasti taip, kad ji i§ tiesy teigia, jog Deleguotojo
reglamento 2015/63 3 straipsnio 11 punktas ir 14 straipsnio 2 dalis pazeidzia vienodo pozitrio
principa, nes Siomis nuostatomis neatsizvelgiama j skirtingy valstybiy nariy apskaitos taisykliy
skirtumus, kiek tai susije su patikos jsipareigojimy nurodymu jstaigy balanse, reikia pazyméti,
kad pagal vienodo poziario principa Komisija, priimdama deleguotuosius aktus pagal
SESV 290 straipsnj, negali jgyti galiy imtis veiksmuy, vir$ijanciy Sgjungos teisés akty leidéjo pagal
pastargja nuostata suteiktus jgaliojimus. Todél Komisija neturi iStaisyti skirtingos nacionalinés
Sajungos teisés jgyvendinimo tvarkos, i$skyrus atvejus, kai ji buty tam jgaliota teisékiros
procedira priimtu aktu.

Siuo atveju nei Direktyva 2014/59, nei Reglamentu Nr. 806/2014 Komisijai nebuvo suteikti

igaliojimai suderinti nacionalines apskaitos taisykles dél patikos jsipareigojimy nurodymo jstaigy
balanse.

12 ECLLI:EU:T:2024:302
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Siomis aplinkybémis ieskové negali priekaistauti Komisijai, kad ji pazeidé vienodo pozidrio
principa, nes neiStaisé nacionaliniy apskaitos taisykliy dél $iy jsipareigojimy nurodymo balanse
esamy skirtumuy.

Bet  kuriuo  atveju, net  darant  prielaida, kad = Deleguotojo  reglamento
2015/63 3 straipsnio 11 punkte Komisija galéjo numatyti kitokia jsipareigojimy apibréztj, nei
pateikta Direktyvos 86/635 3 skirsnyje, tai nereiskia, kad $io deleguotojo reglamento
3 straipsnio 11 punktas pazeidzia vienodo pozitrio principa.

I§ tiesy, kaip matyti i$ jurisprudencijos, diskriminacijos draudimas neapima galimy vertinimo
skirtumy, vienoje ar kitoje valstybéje naréje galinciy atsirasti dél skirtingy valstybiy nariy teisés
akty nevienodumo, jei Sie teisés aktai vienodai veikia visus j ju taikymo sritj patenkancius asmenis
($ivo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 55 punkta
ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
C-373/11, EU:C:2013:567, 35 punkta).

Nors i$ tikryjy Sis principas buvo nustatytas aiskinant Sgjungos teisés nuostatas siekiant jvertinti
nacionalinés teisés akty atitiktj nediskriminavimo principui, vis délto tas pats taikytina ir
vertinant, ar galioja Sajungos teisés nuostata, suteikianti valstybéms naréms vertinimo diskrecija,
kuria vadovaudamosi jos priima minétus skirtingus teisés aktus (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 36 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskoveé nepateiké argumentu ir juo labiau nejrodé, kad atitinkamas Vokietijos
teisés aktas nedaro vienodo poveikio visiems j jo taikymo sritj patenkantiems asmenims.

Be to, Sgjungos teisés akty priémimas tam tikroje srityje gali turéti skirtinga poveikj atskiriems
ekonominés veiklos vykdytojams, atsizvelgiant j jy individualia padétj ar jiems taip pat taikomas
nacionalinés teisés nuostatas, nes toks poveikis néra vienodo pozitrio pazeidimas, jeigu minéti
teisés aktai grindziami objektyviais kriterijais, atitinkanciais jais siekiamus tikslus ($iuo klausimu
pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu ieskové nepateiké Bendrajam Teismui jokiy jrodymy, kad Deleguotojo reglamento
2015/63 3 straipsnio 11 punktas, kiek jame daroma nuoroda j Direktyvos 86/635 3 skirsnj, nebuvo
pagristas Deleguotojo reglamento 2015/63 tikslus atitinkanciais objektyviais kriterijais.

Taigi ieSkovés argumenta reikia atmesti.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad jai taikomas nevienodas pozitris, palyginti su kredito jstaigomis,
kurios savo balansg sudaro pagal tarptautinius apskaitos standartus, o ji negaléjo jo sudaryti pagal
Siuos standartus, nes pagal galiojancius Vokietijos teisés aktus savo balansa iSimtinai pagal $iuos
standartus gali sudaryti tik patronuojanciosios bendrovés.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad tokj tariamai nevienoda pozitrj lemia taisyklés,
jtvirtintos  galiojanciuose Vokietijos teisés aktuose, o ne Deleguotojo reglamento
2015/63 3 straipsnio 11 punkte, 5 straipsnio 1 dalies e punkte ar 14 straipsnio 2 dalyje (ju
galiojima ieskové gincija), taikymas.

ECLI:EU:T:2024:302 13



118

119

120

144

145

146

147

148

149

150

151

2024 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-393/21 (ISTRAUKOS)
Max HEeINr. Sutor / BPV

Antra, bet kuriuo atveju, kaip pripazista pati ieskové, ji galéjo parengti ataskaitas pagal
tarptautinius apskaitos standartus, tac¢iau nusprendé to nedaryti dél administraciniy ir finansiniy
priezasciy. Tokiomis aplinkybémis ieskové negali remtis nevienodu pozitriu $iuo pagrindu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad ieskové nejrodé, jog Deleguotojo reglamento
2015/63 3 straipsnio 11 punktas, 5 straipsnio 1 dalies e punktas ar 14 straipsnio 2 dalis pazeidzia
vienodo pozitrio principa.

Taigi ieSkinio dvyliktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

[Praleista)
B. Dél ieskinio pagrinduy, susijusiy su gincijamo sprendimo teisétumu

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindziamo Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punkto pazeidimu

Ieskové teigia, kad gin¢ijamu sprendimu BPV, atsisakydama apskai¢iuojant ex ante jnasus jtraukti
jos patikos jsipareigojimy sumg, pazeidé Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punkta. Argumentus, kuriais grindziamas $is pagrindas, sudaro dvi dalys.

a) Dél pirmos dalies, grindZiamos tuo, kad nebuvo atsizvelgta j tai, kad ieskové atitinka visas
Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkte numatytas sqlygas

Ieskové teigia, kad gincijamu sprendimu atsisakius apskaiciuojant ex ante jnasus jtraukti jos
patikos jsipareigojimy suma buvo pazeistas Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punktas.

BPV gincija Siuos argumentus.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 39-52 punkty, Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji neleidziama apskaiciuojant ieskovés ex ante inasa

nejtraukti jos patikos jsipareigojimuy.

Siomis aplinkybémis BPV nepadaré teisés klaidos, kai apskai¢iuodama ieskovés ex ante jnasa
jitraukeé siuos jsipareigojimus.

Taigi ieSkinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

b) Dél antros dalies, susijusios su Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkto
taikymu pagal analogijg

leskové teigia, kad darant prielaida, jog Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies
e punkta reikia aiskinti taip, kad juo neleidziama apskaiciuojant ieSkovés ex ante jnasa nejtraukti
jos patikos jsipareigojimy, $io deleguotojo reglamento tikslas, taip pat vienodo poziirio ir
proporcingumo principai reikalauja, kad $i nuostata pagal analogija buty taikoma ir jai.

BPV gincija Siuos argumentus.

14 ECLLI:EU:T:2024:302
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Visy pirma reikia priminti, kad pagal jurisprudencija Deleguotojo reglamento
2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkto taikymas situacijoms, panasioms j situacijas, kurios jame
numatytos, net jeigu jos neatitinka visy Sioje nuostatoje jtvirtinty salygy, nesuderinamas su
minétos nuostatos tekstu ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, 92 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalimi
kompetentingoms institucijoms nesuteikiama diskrecija nejtraukti tam tikry jsipareigojimy
siekiant koreguoti Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalyje nurodytus ex ante jnasus
atsizvelgiant j rizika, taciau, priesingai, tiksliai iSvardijamos salygos, kuriomis galima nejtraukti
tam tikry jsipareigojimy apskaiciuojant ex ante jnasus ($ivo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 93 punkta).

Taigi, priesingai, nei teigia ieskové, BPV nepadaré teisés klaidos, kai jai pagal analogija netaiké
Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkto.

Vienodo pozitrio ir proporcingumo principais, kuriais remiasi ie§kové, negalima pateisinti kitokio
rezultato, nes Deleguotajame reglamente 2015/63 buvo isskirtos ypatingos situacijos, tiesiogiai
susijusios su nagrinéjamy jsipareigojimy keliama rizika (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea
Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 95 punktas).

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 83—120 punktuose iSdéstytus argumentus, ieskoveé
neturi pagrindo teigti, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkto
netaikymas pagal analogija priestarauja vienodo pozitrio principui.

Tokia pati i$vada darytina ir dél proporcingumo principo.

Siuo klausimu remiantis jurisprudencija pagal proporcingumo principa, t. y. viena i$ bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai buty tinkami
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas bttina
jiems pasiekti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai
suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (2016 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 165 punktas ir
2021 m. sausio 20 d. Sprendimo ABLV Bank / BPV, T-758/18, EU:T:2021:28, 142 punktas; Siuo
klausimu taip pat zr. 2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321,
51 punkta).

Pirma, dél ieskovés patikos jsipareigojimu jtraukimo apskaiciuojant jos ex ante jnasa tinkamumo ji
negincija, kad jtraukiant jos patikos jsipareigojimus apskaiciuojant $j jnasa galima geriau pasiekti
$io sprendimo 63 punkte aprasytus ex ante inasy tikslus, suteikiant BPeM pakankamai finansiniy
istekliy jo funkcijoms vykdyti ir skatinant jstaigas rinktis maziau rizikingus veikimo budus.

Siuo klausimu iegkové pateikeé tik nepagristus teiginius.

Pirma, ieskové teigia, kad, jtraukiant jos patikos jsipareigojimus apskai¢iuojant jos ex ante jnasa, jai
uzkraunama nepriimtina ir, palyginti su jos dydziu, akivaizdziai neproporcinga nasta. Vis délto,
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 39-52 punktuose, tokiam argumentui negalima
pritarti, nes Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytas
isipareigojimy nejtraukimas priklauso ne nuo atitinkamuy jstaigy dydzio, o nuo S$ioje nuostatoje
nustatyty salygy laikymosi, o $ios néra susijusios su jstaigy dydziu.
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Antra, ieskové tvirtina, kad jos patikos jsipareigojimy sumos jtraukimas apskai¢iuojant jos ex ante
inasa priestarauja Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje nustatytiems kriterijams. Siuo
klausimu pakanka pazymeéti, kad ieskové tinkamai nepaaiskina, kuo $is argumentas susijes su
proporcingumo principu.

Be to, kalbant apie butinybe apskaiCiuojant ieskovés ex anmte inasa jtraukti jos patikos
isipareigojimus, atsizvelgiant j $io sprendimo 63 punkte nurodytus tikslus, reikéty pazyméti, kad
ieskové i$ esmés nurodo du argumentus.

Pirma, ieskové teigia, kad jtraukti jos patikos jsipareigojimus néra batina, nes klienty 1ésos jau yra
gautos jstaigy, teikianciy finansinius produktus, indéliy forma ir joms taikoma jy indéliy garantijy
sistemos apsauga; be to, yra pakankamai garantijy, kad sie klientai yra apsaugoti pagal taikoma
bankroto teise. Ieskovés nuomone, jos patikos jsipareigojimy jtraukimas galéty lemti tai, kad
apskaiciuojant jos ex ante jnasa Sie jsipareigojimai bus jtraukti du kartus.

Vis délto siuo klausimu ieskové nepaaiskina, koks konkretus ex ante inasy apskaiciavimo budas
maziau varzyty jstaigas ir kartu buaty tinkamas $io sprendimo 63 punkte nurodytiems tikslams
taip pat veiksmingai pasiekti, kompensuojant, be kita ko, BPF turimuy finansiniy istekliy
sumazéjima dél tokio nejtraukimo.

Be to, bet kuriuo atveju ieskové nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios galéty paneigti $io sprendimo
79 punkte nurodyta BPV teiginj, kad, siekiant uztikrinti klientams priklausanciy lésy apsauga
pagal indéliy garantijy sistema, butina, kad atitinkamos jstaigos, teikiancios finansinius
produktus, buty jsteigtos valstybéje naréje, o klienty indéliai tokiose jstaigose nevirsyty 100 000
EUR.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés argumenta, kad jos patikos jsipareigojimy jtraukimas galéty lemti
tai, kad nustatant jos ex ante jnasa Sie jsipareigojimai bus jtraukti du kartus, pakanka pazyméti, kad
ieskové  nepateiké  jokiy  argumenty, rodanciy, jog Deleguotojo  reglamento
2015/63 5 straipsnio 1 dalies e punktu Komisija ketino visiskai panaikinti bet kokios formos
dviguba jsipareigojimuy skaic¢iavima.

Antra, ieskové teigia, kad jos patikos jsipareigojimuy jtraukimas apskaiciuojant jos ex ante inasa
neatitinka batinumo kriterijaus, nes nemokumo atveju jos klientai turi teise atskirti jos valdoma
patikos turtg, o tai rodo, kad $ie klientai yra pakankamai apsaugoti.

Siuos argumentus reikia atmesti dél ty paciy $io sprendimo 165 punkte nurodyty priezasciy.
Ieskové bet kuriuo atveju nejrodé, kad jos klienty turtas ir 1éSos nemokumo atveju yra apsaugoti
garantijomis, kurios pana$ios j garantijas, kuriomis apsaugotas investiciniy jmoniy klienty turtas
ir 1ésos, kaip nurodyta $io sprendimo 75-77 punktuose.

Galiausiai ieskové nepateiké Bendrajam Teismui jokiy konkreciy jrodymuy, patvirtinanciy, kad
patikos jsipareigojimy jtraukimas apskaiciuojant jos ex ante jnasa sukelty akivaizdziai

neproporcingy nepatogumy, siekiant $io sprendimo 63 punkte nurodytu tiksly.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa §j ieskinio
pagrinda.

[Praleista)
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2. Dél metinio tikslinio lygio nustatymo motyvy

Visy pirma reikia priminti, kad nemotyvavimas ar nepakankamas motyvavimas yra vie$aja tvarka
grindziamas pagrindas, kurj Sajungos teismas gali ar net turi iskelti ex officio (zr. 2009 m. gruodzio
2 d. Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi Bendrasis Teismas gali ar net turi atsizvelgti ir i kitus motyvavimo
trakumus nei tie, kuriais remiasi ieSkové, ypac kai jie isaiskéja vykstant procesui.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano turintis ex officio patikrinti, ar BPV pazeidé pareiga
motyvuoti metinio tikslinio lygio nustatyma.

Siuo tikslu taikant proceso organizavimo priemone ir per teismo posédi $alys buvo isklausytos dél
visy galimy gincijamo sprendimo motyvavimo trikumuy, kiek tai susije su metinio tikslinio lygio
nustatymu.

Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj
pradiniam astuoneriy mety laikotarpiui nuo 2016 m. sausio 1 d. (toliau — pradinis laikotarpis)
pasibaigus BPF turimi finansiniai i$tekliai turi pasiekti galutinj tikslinj lygj, atitinkantj bent 1 %
visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy BPeM dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje,
apdraustyjy indéliy sumos (toliau — galutinis tikslinis lygis).

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalj pradiniu laikotarpiu ex ante jnasai turi buti
laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau, kol bus pasiektas $io sprendimo 243 punkte nurodytas
galutinis tikslinis lygis, tac¢iau tinkamai atsizvelgiant i veiklos ciklo etapa ir procikliniy jnasy
galima poveikj jstaigy finansinei baklei.

Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kiekvienais metais visy jstaigy,
gavusiy veiklos leidima visy BPeM dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétini jnasai
nevirsija 12,5 % galutinio tikslinio lygio.

Dél ex ante jnasy apskaiciavimo budo Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad BPV nustato jy suma remdamasi metiniu tiksliniu lygiu, atsizvelgdama j galutinj
tikslinj lygj ir remdamasi visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy BPeM dalyvaujanciy valstybiy
nariy teritorijoje, vidutine ankstesniy mety apdraustyjy indéliy suma, apskaiciuota kas ketvirtj.

Be to, pagal Igyvendinimo reglamento 2015/81 4 straipsnj BPV apskaiciuoja ex ante jnasa
kiekvienai jstaigai remdamasi metiniu tiksliniu lygiu, kuris turi bati nustatytas atsizvelgiant j
galutinj tikslinj lygj ir pagal Deleguotajame reglamente 2015/63 nustatyta metodika.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 48 konstatuojamosios dalies, BPV
nustaté, kad 2021 m. jnady mokéjimo laikotarpiu metinio tikslinio lygio suma yra
11287 677 212,56 EUR.

Gincijamo sprendimo 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse BPV i§ esmés paaiskino, kad metinis
tikslinis lygis turi buti nustatytas remiantis analize, susijusia su apdraustyjy indéliy raida
ankstesniais metais ir visais reik§mingais ekonominés situacijos pokyciais, taip pat analize,
susijusia su veiklos ciklo etapo rodikliais ir procikliniy jnasy poveikiu jstaigy finansinei padéciai.
Paskui BPV nusprendé, kad tikslinga nustatyti koeficienta, grindziama $ia analize ir BPF turimais
finansiniais i$tekliais (toliau — koeficientas). Siekdama apskaiciuoti metinj tikslinj lygj BPV taikeé $j
koeficienta vienai astuntajai vidutinés apdraustyjy indéliy sumos 2020 m.
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Gincijamo sprendimo 38-47 konstatuojamosiose dalyse BPV isdésté veiksmus, kuriuos atliko
nustatydama koeficienta.

Gincijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje BPV nustaté nuolatine apdraustyjy indéliy
augimo tendencija visose dalyvaujanciy valstybiy nariy jstaigose. Konkreciai kalbant, vidutiné kas
ketvirtj apskaiciuota $iy indéliy suma 2020 m. buvo 6,689 trln. EUR.

Gincijamo sprendimo 40 ir 41 konstatuojamosiose dalyse BPV pristaté prognozuojama
apdraustyjy indéliy raida per likusius trejus pradinio laikotarpio metus, t. y. nuo 2021 m. iki
2023 m. Ji laikési nuomonés, kad iki pradinio laikotarpio pabaigos metinis apdraustyjy indéliy
augimo tempas bus 4—7 %.

Gincijamo sprendimo 42-45 konstatuojamosiose dalyse BPV pateikeé veiklos ciklo etapo ir galimo
prociklinio poveikio, kurj ex ante jinagai gali turéti jstaigy finansinei padéciai, vertinima. Siuo tikslu
ji nurodé, kad atsizvelgé j kelis rodiklius, pavyzdziui, Komisijos prognoze dél bendrojo vidaus
produkto augimo ir Europos Centrinio Banko prognozes siuo klausimu ar privaciojo sektoriaus
kredito srautg, iSreiksta bendrojo vidaus produkto procentine dalimi.

Gincijamo sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje BPV padaré isvada, kad nors pagrijsta tikétis
tolesnio apdraustyjy indéliy augimo bankuy sajungoje, $io augimo tempas bus mazesnis nei
2020 m. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 47 konstatuojamojoje dalyje BPV nurodé, kad laikési
»atsargaus poziario“ dél apdraustyjy indéliy augimo tempo ateinanciais metais iki 2023 m.

Atsizvelgdama | sias aplinkybes BPV gincijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje nustaté
1,35 % koeficienta. Tada ji apskaiciavo metinio tikslinio lygio sumg, 2020 m. vidutine apdraustyju
indéliy suma padauginusi i$ Sio koeficiento ir §ig sandauga padalijusi i§ astuoniy pagal minéto
sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje pateikta matematine formule:

»Likslas, [metinio tikslinio lygio suma] = Apdraustyjy indéliy sumayg,, * 0,0135 * % =
11287 677 212,56 EUR".

Vis délto per posédj BPV nurodé, kad 2021 m. jnasy laikotarpio metinj tikslinj lygj nustaté, kaip
nurodyta toliau.

Pirma, remdamasi perspektyvine analize, BPV nustaté, kad visuy jstaigy, gavusiy veiklos leidima
visy dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy teritorijoje, apdraustyjy indéliy suma, prognozuojama
pradinio laikotarpio pabaigoje, yra mazdaug 7,5 trln. EUR. Apskai¢iuodama $ia suma BPV
atsizvelgé | vidutine apdraustyju indéliy suma 2020 m., t. y. 6,689 trln. EUR, 4% metinj
apdraustyjy indéliy augimo tempa ir iki pradinio laikotarpio pabaigos likusiy jnasy mokéjimo
laikotarpiy skaiciy (trys).

Antra, pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj BPV apskaiciavo 1 % nuo $iy 7,5 trln.
EUR - numatoma galutinio tikslinio lygio suma, kuri turi bati pasiekta 2023 m. gruodzio 31 d.,
t. y. apie 75 mlrd. EUR.

Trecia, BPV i$ Sios sumos atskaité finansinius isteklius, kurie BPF jau buvo 2021 m., t. y. apie 42

mlrd. EUR, ir gavo sumg, kurig iki pradinio laikotarpio pabaigos likusiais jnasy mokéjimo
laikotarpiais, t. y. 2021-2023 m., dar reikéjo surinkti. Si suma sudaré apie 33 mlrd. EUR.
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Ketvirta, BPV padalijo $ia suma i$ trijy, kad vienodai ja paskirstyty minétiems likusiems trims
inasy mokéjimo laikotarpiams. Taigi 2021 m. jnasy mokéjimo laikotarpio metinis tikslinis lygis
buvo tokio dydzio, koks nurodytas $io sprendimo 248 punkte, t. y. apie 11,287 mlrd. EUR.

Per teismo posédj BPV taip pat tvirtino, kad viesai paskelbé informacija, kuria grindziama $io
sprendimo 257-260 punktuose aprasyta metodika ir kuri leido ieskovei suprasti metoda, pagal
kurj buvo nustatytas metinis tikslinis lygis. Konkreciai kalbant, ji paaiskino, kad savo interneto
svetainéje 2021 m. geguzés mén.,, t. y. jau priémus gincijama sprendima, bet prie§ pareiskiant $j
ieskinj, paskelbé fakty suvestine ,Fact Sheet 2021“ (toliau — fakty suvestiné), kurioje buvo
nurodyta numatoma galutinio tikslinio lygio suma. Be to, BPV tvirtino, kad BPF turimy
finansiniy istekliy suma taip pat buvo galima suzinoti jos interneto svetainéje ir per kitus viesus
Saltinius dar gerokai iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Kiek tai susije su pareigos motyvuoti turiniu, i$ jurisprudencijos matyti, kad Sajungos institucijos
ar jstaigos priimto sprendimo motyvai, be kita ko, turi biti nepriestaringi, kad suinteresuotieji
asmenys, siekdami apginti savo teises kompetentingame teisme, galéty zinoti tikruosius $io
sprendimo motyvus, o $is teismas — vykdyti kontrole (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
169 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2005 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Suproco /
Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, 20 ir 45—47 punktus ir 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, T-241/13, EU:T:2015:982, 56 punkta).

Be to, kai ginc¢ijamo sprendimo rengéjas per procesa Sgjungos teisme pateikia savo motyvuy
paaiskinimy, jie turi atitikti tame sprendime isdéstytus argumentus ($iuo klausimu zr. 2005 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Suproco / Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, 45—47 punktus ir 2016 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 54 ir 55 punktus).

IS tiesy, jei ginc¢ijamame sprendime pateikti argumentai nesuderinami su tokiais paaiskinimais,
pateiktais per teismo procesy, atitinkamo sprendimo motyvai neatlieka S$io sprendimo
217-218 punktuose nurodyty funkcijy. Konkreciai kalbant, toks nenuoseklumas trukdo, pirma,
suinteresuotiesiems asmenims prie$ pareiskiant ieskinj suzinoti tikruosius ginc¢ijamo sprendimo
motyvus ir pasirengti atitinkamai gynybai ir, antra, Sgjungos teismui nustatyti motyvus, kuriais
teisiSkai paremtas tas sprendimas, ir iSnagrinéti juy atitiktj taikytinoms teisés normoms.

Galiausiai reikia priminti: kai BPV priima sprendima, kuriuo nustatomi ex ante jnasai, ji turi
supazindinti atitinkamas jstaigas su $iy jnasy apskaic¢iavimo metodu (zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 122 punkta).

Ta patj reikia pasakyti apie metinio tikslinio lygio nustatymo metoda, nes $i suma turi esmineg
reik§me tokio sprendimo sistemoje. I$ tiesy, kaip matyti i§ Jgyvendinimo reglamento
2015/81 4 straipsnio, ex ante inasai apskaiciuojami paskirstant minéta suma visoms atitinkamoms
jstaigoms, todél tos sumos padidinimas ar sumazinimas atitinkamai lemia kiekvienos i$ $iy jstaigy
ex ante inaso padidéjima arba sumazéjima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors BPV gincijamame sprendime turi pateikti jstaigoms
paaiskinimy dél metinio tikslinio lygio nustatymo metodo, $ie paaiskinimai turi atitikti per

teismo procesa BPV pateiktus paaiskinimus dél faktiskai taikyto metodo.

Vis délto nagrinéjamoje byloje taip néra.
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I§ tiesy pirmiausia pazymétina, kad gincijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje yra pateikta
matematiné formulé, kuria remiantis, kaip teigiama Siame sprendime, buvo nustatytas metinis
tikslinis lygis. Vis délto matyti, kad $i formuluoté neapima BPV faktiskai taikyto metodo,
paaiskinto per teismo posédj, elementy. I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 257-260 punkty,
pagal §j metoda BPV apskaiciavo metinio tikslinio lygio suma i$ galutinio tikslinio lygio atémusi
BPF turimus finansinius iSteklius ir gauta suma, liekancia surinkti iki pradinio laikotarpio
pabaigos, padalijusi i$ trijy. Taciau $iy dviejy skaic¢iavimo etapy minétoje matematinéje formuléje
néra.

Be to, Sios iSvados negali paneigti BPV teiginys, kad 2021 m. geguzés mén. ji paskelbé fakty
suvestineg, kurioje buvo pateikta galimuy tikslinio lygio sumuy skalé, o savo interneto svetainéje —
BPF turimy finansiniy istekliy suma. I$ tiesy, neatsizvelgiant j tai, ar ieSkové i$ tiesy zinojo Sias
sumas, vien jos neleido jai suprasti, kad BPV faktiskai taiké $io sprendimo 269 punkte nurodytas
dvi operacijas, be to, gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje numatytoje matematinéje
formuléje jos net neminimos.

Panasts neatitikimai taip pat turi jtakos tam, kaip buvo nustatytas 1,35 % koeficientas, o jis $io
sprendimo 255 punkte nurodytoje matematinéje formuléje yra itin svarbus. I§ tiesy $j koeficienta
galima suprasti taip, kad jis, be kity parametry, grindziamas prognozuojamu apdraustyjy indéliy
augimu likusiais pradinio laikotarpio metais. Kaip per teismo posédj pripazino BPV, Sis
koeficientas buvo nustatytas taip, kad buaty galima pagristi metinio tikslinio lygio sumos
apskaiciavimo rezultatg, t. y. po to, kai BPV apskaiciavo $ia suma keturiais etapais, nurodytais $io
sprendimo 257-260 punktuose, be kita ko, sumga, kuri gauta i$ galutinio tikslinio lygio atémus BPF
turimus finansinius isteklius, padalijus i$ trijy. Taciau tokiy veiksmuy visiskai nematyti i§ gin¢ijamo
sprendimo.

Be to, reikia priminti, kad, remiantis fakty suvestine, numatoma galutinio tikslinio lygio suma
svyravo nuo 70 iki 75 mlrd. EUR. Vis délto si skalé neatitinka gincijamo sprendimo
41 konstatuojamojoje dalyje nurodytos apdraustyjy indéliy augimo tempo skalés — nuo 4 % iki
7%. 18 tiesy per teismo posédi BPV nurodé, kad siekdama nustatyti metinj tikslinj lygj ji
atsizvelgé | apdraustyjy indéliy augimo tempa (4 %), kuris buvo maziausias antrosios skalés dydis,
ir taip apskaiciavo galutinj tikslinj lygj (75 mlrd. EUR), kuris buvo didZiausia pirmosios skalés
verté. Taigi matyti, kad egzistuoja neatitiktis tarp $iy dviejy skaliy. IS tiesy, viena vertus, skalé,
susijusi su apdraustyju indéliy raidos rodikliu, taip pat apima 4 % virsijancias vertes, kurias
taikant apskaiciuota galutinio tikslinio lygio suma buaty didesné uz sumg, kuria apima su siuo
tiksliniu lygiu susijusi skalé. Kita vertus, ieskové negali suprasti priezasties, dél kurios BPV | su
minétu tiksliniu lygiu susijusia skale jtrauké mazesnes nei 75 mlrd. EUR sumas. I§ tiesy tam
reikéjo taikyti mazesnj nei 4 % dydj, kurio neapima su apdraustyjy indéliy augimo tempu susijusi
skalé. Siomis aplinkybémis ieskové negaléjo nustatyti, kaip BPV naudojo skale, susijusia su $iy
indéliy raidos rodikliu, numatomam galutiniam tiksliniam lygiui apskaiciuoti.

Darytina i$vada, kad, kiek tai susije¢ su metinio tikslinio lygio nustatymu, BPV faktiskai taikytas
metodas, paaiskintas per teismo posédj, neatitinka gincijamame sprendime aprasyto metodo,
taigi nei jstaigos, nei Bendrasis Teismas negaléjo i$ gincijamo sprendimo nustatyti tikryjy
motyvy, dél kuriy buvo nustatytas Sis tikslinis lygis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad gincijamas sprendimas turi motyvavimo

trakumy, kiek tai susije su metinio tikslinio lygio nustatymu. Todél dél Sios priezasties gincijama
sprendima reikia panaikinti.
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C. ISvada

Bendrajam Teismui atlikus ex officio patikrinima, konstatuotina, kad ginc¢ijamas sprendimas turi

motyvavimo trikumy, kiek tai susije su metinio tikslinio lygio nustatymu. Kadangi vien Siy

trakumy pakanka $iam sprendimui panaikinti, reikia panaikinti gincijama sprendima, kiek jis
susijes su ieskove.

[Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. balandzio 14 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima
SRB/ES/2021/22 dél ex ante jnasy | Bendra pertvarkymo fonda uz 2021 m.
apskaiciavimo, kiek tas sprendimas susijes su Max Heinr. Sutor OHG.

2. Palikti galioti Sprendimo SRB/ES/2021/22 padarinius, kiek jis susijes su Max Heinr. Sutor
OHG, kol per protinga terming, kuris negali virSyti Sesiy ménesiy nuo Sio Bendrojo
Teismo sprendimo paskelbimo dienos, jsigalios naujas BPV sprendimas, kuriuo
nustatomas sios jstaigos ex ante jnasas j Bendra pertvarkymo fonda uz 2021 m.

3. BPV padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Max Heinr. Sutor OHG
patirtos bylinéjimosi islaidos.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Paskelbta 2024 m. geguzés 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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