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2023 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) sprendimas

sInstituciné teisé — Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisyklés —
ISmokos, skirtos Parlamento nariy padéjéjy islaidoms padengti — Nepagristai iSmokéty sumy
susigrazinimas — Protingas terminas — Jrodinéjimo pareiga — Teisé buti iSklausytam —
Asmens duomeny apsauga — Reglamento (ES) 2018/1725 9 straipsnis — Pareigiiny tarnybos
nuostaty 26 straipsnis®

1. lIeskinys dél panaikinimo - Fiziniai ar juridiniai asmenys — Suinteresuotumas pareiksti
ieskinj — Bitinybé turéti atsiradusj ir esamg suinteresuotumg — Sprendimas dél gincijamo
akto panaikinimo is dalies arba pakeitimo vykstant procesui — Pagrindo priimti sprendimag
nebuvimas is dalies
(SESV 263 straipsnis)

(zr. 38, 39 punktus)

2. Europos Parlamentas — Nariai — Islaidos ir ismokos — ISmokos, skirtos Parlamento nariy
padéjéjy islaidoms padengti — ISmoky, skirty Parlamento nario padéjéjy islaidoms padengti,
panaudojimo kontrolé — [rodinéjimo pareiga
(Europos Parlamento biuro sprendimo dél Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo
taisykliy 33 straipsnio 1 dalies antras sakinys ir 68 straipsnis)

(zr. 49-53, 89 punktus)

3. Europos Sgjungos biudzetas — Finansinis reglamentas — Skoly pagal Sgjungos skolinius
reikalavimus treciosioms Salims susigrgZinimas - Debeto avizos pateikimo terminas -
Teisés akto nuostata, numatanti debeto avizos isSsiuntimo skolininkui terming  —
Protingo termino principas — Taikymas — Nebuvimas
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2018/1046 98 straipsnio 2 dalies antra pastraipa)

(zr. 61, 62 punktus)

4. Europos Parlamentas — Nariai - Islaidos ir iSmokos — Nepagristai sumokéty sumy
susigrgZinimas — Teisé buti isklausytam pries priimant bet kokj Parlamento nariui galimai
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nepalanky sprendimg - Prasymas suteikti informacijg, reikalingg pastaboms pateikti —
Itraukimas
(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalis)

(Zr. 89, 90 punktus)

5. Europos Parlamentas — Nariai — ISlaidos ir iSmokos — Nepagristai sumokéty sumy
susigrazinimas — Teisé buti iSklausytam pries priimant bet kokj Parlamento nariui galimai
nepalanky sprendimg — Institucijos prasymas pateikti pastabas dél informacijos, kurios
Parlamento narys neturi — Veiksmingo ir naudingo teisés biti isklausytam poveikio
uztikrinimas — Taikymo sritis — Teisé suteikti informacijg Parlamento nariui -
Itraukimas - Saglyga - Teisés j asmens duomeny apsaugq ir teisés biiti iSklausytam
pusiausvyra

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalis; Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento 2018/1725 9 straipsnis)

(zr. 112—-117 punktus)
Santrauka

2019 m. kovo 7 d. Sprendimu L / Parlamentas' Bendrasis Teismas panaikino Europos Parlamento
sprendima nutraukti sutartj su L, akredituotu Parlamento nario padéjéju (toliau — APNP), kuriam
buvo pavesta padéti ieskovui TC, Europos Parlamento nariui, dél prarasto pasitikéjimo, nes jis
nesilaiké taisykliy dél leidimo uzZsiimti su darbu nesusijusia veikla. Jis konstatavo, kad i$ bylos
medziagos matyti, jog ieSkovas ne tik Zinojo apie APNP vykdoma su darbu nesusijusia veikla, bet
ir jq tiesiogiai inicijavo.

Priémus §j sprendimg, Parlamento generalinis sekretorius informavo ie$kova, kad pradéta
nepagristai iSmokéty sumuy? sumokéty uz APNP ieskovui suteiktas paslaugas, susigrazinimo
procedira. Kartu ieskovui buvo pasialyta per du ménesius pateikti pastabas ir jrodymus, kurie
paneigty preliminarias Parlamento iSvadas dél su darbu nesusijusios veiklos, kurig vykdé APNP,
taip pat jrodyti, kad tuo paciu laikotarpiu asmuo i$ tikryjy vykdé akredituoto Parlamento nario
padéjéjo pareigas. Tuomet ieskovas pateiké Parlamentui papildomas pastabas ir jrodymus ir
kartu paprasé tam tikry dokumenty bei informacijos apie Parlamento sudaryta APNP asmens
byla, APNP korespondencijos su Parlamento atstovais dél jo darbo kopijy, taip pat visos bylos,
kurioje priimtas 2019 m. kovo 7 d. sprendimas, medziagos. Parlamentas i$ dalies ieskovo prasyma
pateikti informacija ir dokumentus.

2021 m. kovo 16 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Parlamento generalinis
sekretorius nusprendé, kad $i institucija nepagristai patyré islaidy dél APNP jdarbinimo, todél sia
suma reikéjo susigrazinti i§ ieSkovo?®. 2021 m. kovo 31 d. Parlamento finansy GD generalinis
direktorius iSrasé debeto avizg; joje nurodyta susigrazinti §ia suma.

12019 m. kovo 7 d. Sprendimas L / Parlamentas (T-59/17, EU:T:2019:140).

2 Pagal 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Parlamento biuro sprendimo dél Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy
(OL C 159, 2009, p. 1, toliau — SIT) 68 straipsnj.

*  Pagal SIT 68 straipsnio 1 dalj.
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Bendrasis Teismas patenkino gauta ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir nusprendé dél
skolininko teisés remtis protingo termino principo pazeidimu, kai institucija debeto aviza jam
issiuncia per Finansiniame reglamente nustatyta penkeriy mety terming; taip pat dar karta
patvirtino, kad svarbu paisyti teisés buti iSklausytam per Parlamento nariy padéjéju islaidy
isieskojimo proceduras, kurias Parlamentas pradéjo savo nariy atzvilgiu, ir galiausiai atsakeé j
anksc¢iau nenagrinéta klausima dél teisés remtis vieSojo intereso pagrindais, kad buty perduoti
asmens duomenys, naudojantis teisés bati isklausytam garantija.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, grindziama protingo termino laikymosi principo
pazeidimu, motyvuodamas tuo, kad Parlamentas gin¢ijama sprendima grindé bylos L /
Parlamentas, kurioje ieskinys buvo pareikstas 2017 m. balandzio mén., duomenimis.

Siuo klausimu jis priminé, kad Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas protingo termino laikymosi principas yra teisés j gera administravimag sudedamoji dalis
ir kad laikytis protingo termino reikalaujama visais atvejais, kai, nesant teisés akty nuostaty,
teisinio saugumo ar teiséty lakesciy apsaugos principai neleidzia, kad Sajungos institucijos ir
fiziniai bei juridiniai asmenys imtysi veiksmy, nesilaikydami jokiy laiko apribojimy. Kai
administracija veikia per teisés akte konkreciai nustatyta terming, néra pagrindo teigti, kad
nepaisoma teise, kad reikalai buty tvarkomi per kuo trumpesnj laika, grindziamy reikalavimy.

Priesingai nei ankstesniuose teisés aktuose®, Sioje byloje taikomame teisés akte® yra numatyta, kad,
susigrazinant neteisingai iSmokétas sumas, leidimus suteikiantis pareigiinas debeto aviza i§siuncia
iskart po to, kai nustatoma gautina suma, ir ne véliau kaip per penkerius metus nuo to momento,
kai Sajungos institucija gali pareikalauti savo skolos.

Todél siuo atveju vertinant laikotarpj, per kurj buvo issiysta debeto aviza, protingo termino
laikymosi principu vadovautis nebereikia. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, pirma, debeto
aviza ieSkovui buvo issiysta nedelsiant ginc¢ijamame sprendime nustacius skolinj reikalavimag, ir,
antra, momentas, kai Parlamentas galéjo pateikti skolinj reikalavima, sutampa su ieskinio gavimu
byloje L / Parlamentas arba sprendimo Sioje byloje paskelbimu, todél Parlamentas laikési
galiojanc¢iame Finansiniame reglamente nustatyto penkeriy mety termino.

Antra, Bendrasis Teismas pritaré ieskinio pagrindui, grindziamam teisés buti isklausytam
pazeidimu. Visy pirma jis priminé, kad teisé j gera administravimg, apimanti kiekvieno asmens
teise buti isklausytam prie$ taikant bet kokig individualia jam nepalankia priemone, konkreciai
uztikrinama S]T® jose numatyta, kad prie§ priimant sprendima tuo klausimu isklausoma
Parlamento nario nuomoné. Si teisé bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei procedurai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo
tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone.

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), taip pat
2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Reglamento Nr. 966/2012 taikymo taisykliy
(OL L 362, 2012, p. 1).

5 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy
finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1), 98 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

¢ SIT 68 straipsnio 2 dalis.

ECLI:EU:T:2023:315 3



Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad Parlamentas atmeté didzigja dalj ieSkovo
jam pateikty prasymuy pateikti informacija ir dokumentus, i$skyrus dokumentus dél APNP
sutarties nutraukimo.

Jis priminé, kad kilus abejoniy dél to, ar APNP naudai pervestos iSmokos, skirtos Parlamento nario
padéjéjo islaidoms padengti, buvo panaudotos tinkamai, pats Parlamento narys turi jrodyti, kad
APNP dirbo jo naudai ir padéjo jam vykdyti jo, kaip Parlamento nario, jgaliojimus visa laikotarpj,
per kurj buvo mokamos $ios iSmokos. Be to, gaves praSyma pateikti tokius jrodymus Parlamento
narys privalo per nustatyta termina pateikti Parlamentui turima informacija. Jeigu atrodo, kad
kita informacija yra reik§minga, jis, remdamasis teise buti isklausytam, gali $ia informacija
turinciy Sajungos institucijy, organy, tarnyby ir agentiry prasyti ja perduoti, jei to reikia tam,
kad Parlamento narys galéty naudingai ir veiksmingai pateikti savo pastabas dél ketinamos taikyti
susigrazinimo priemonés. Tokj prasyma gaves Parlamentas negali atsisakyti pateikti praSomus
duomenis, nepazeisdamas teisés buti isklausytam, nebent jis, pagrisdamas $j atsisakyma, nurodo
motyvus, kuriuos galima laikyti pagristais atsizvelgiant tiek j bylos aplinkybes, tiek j taikytinas
taisykles.

Taigi Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Parlamento nurodyti motyvai atsisakyti pateikti ieskovui
jo praSomus duomenis buvo pagristi.

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté motyvus, kuriais remdamasis Parlamentas atmeté ieSkovo
prasyma jam perduoti ,visus 2015, 2016 ir 2019 m. el. laiskus“ ir jo korespondencija su
kompetentingomis Parlamento tarnybomis dél APNP darbo. Jis priminé, kad kiekviena institucija
savo darba organizuoja vadovaudamasi jai taikomomis taisyklémis, kurias ji pati gali nustatyti, ir
pripazino, kad nagrinéjamu atveju Parlamentas galéjo apriboti savo nariy el. laisky saugojimo
laikotarpj, kartu leisdamas juos iSsaugoti asmeniniuose aplankuose. Vis délto jis nustaté, ar
nagrinéjamu atveju $i politika buvo jgyvendinama paisant teisés bati iSklausytam.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad dar nuo 2016 m. pradzios Parlamentas zZinojo apie ieskovo
nesutarimus su APNP dél to, ar $is dirbo ieskovui, laikydamasis Parlamento nario padéjéju veikla
reglamentuojanciy taisykliy. Taigi nuo to laiko Parlamentas turéjo saugoti el. laiskus, i$ kuriy buty
galima nustatyti tiksly APNP veiklos pobudj per jo atleidimo i§ pareigy procedirs, o jei dél sios
procediros pradedamos kitos teisminés ar administracinés proceduros (pavyzdziui, susigrazinimo
procedira) — tol, kol jos pasibaigs.

Be to, galimybé paciam Parlamento nariui archyvuoti savo el. laiskus neatleidzia Parlamento nuo
pareigos saugoti visus svarbius el. laiskus, siekiant jrodyti, kad pagal institucijos nustatytas
taisykles APNP i$ tikryjy vykdé veikla isSimtinai Parlamento nario, kuriam buvo priskirtas, naudai,
ir §i veikla buvo tiesiogiai susijusi su $io Parlamento nario jgaliojimais. Bendrasis Teismas pridureé,
kad $i galimybé neatleidzia Parlamento nuo pareigos perduoti jo saugomus el. laiskus, kai
naudodamasis pagrindine Sajungos teisés sistemoje jtvirtinta teisés buti isklausytam to praso
atitinkamas Parlamento narys, kurio atzvilgiu (kaip Siuo atveju) vykdoma netinkamai panaudoty
iSmoky, skirty Parlamento nario padéjéjo islaidoms padengti, susigrazinimo procedira.

Antra, Bendrasis Teismas nesutiko su Parlamento motyvais, kuriais jis atmeté prasyma pateikti
jam APNP ,asmens byla“ (t. y. visus su jo jdarbinimu ir darbu susijusius dokumentus), taip pat
informacija apie tai, kiek karty dél sio APNP buvo kvieciama Parlamento apsauga, ir jo buvimo
duomenis (juos galima gauti i$ jo patekimo j Parlamenta kortelés).
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Dél motyvo, susijusio su tuo, kad $iy duomenuy perdavimas priestarauja Reglamentui dél fiziniy
asmeny apsaugos Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo’, pazymétina, jog Bendrasis Teismas pripazino,
kad dél to, jog ieskovo prasomi duomenys turéjo biiti naudojami jo gynybai per susigrazinimo
procedira, nebuvo pagrindo juy laikyti batinais ,siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso
labui, arba vykdant gavéjui pavestus vieSosios valdzios jgaliojimus”®. Dél tos pacios priezasties néra
pagrindo teigti, kad iy duomeny perdavimas ieskovui atitikty ,specialy viesojo intereso tiksla“’.

Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Parlamento ieskovui pateiktas prasymas pateikti
pastabas, kad jis galéty pasinaudoti teise bati iSklausytam, nagrinéjamu atveju grindziamas $ios
institucijos turima informacija, kurios Siuo atveju ieskovas neturéjo, arba informacija, kuria jis
turéjo budamas tiesioginis APNP vadovas (taciau jau nebeturi).

Atsizvelgiant j tai, kokia svarbi teisé buti isklausytam, ta aplinkybé, kad tokia informacija gali bati
APNP ,asmens byloje®, savaime negali trukdyti perduoti ja ieSkovui tam, kad jis galéty naudingai ir
veiksmingai pateikti savo pastabas, naudodamasis $ia teise.

Teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti; ji vertintina atsizvelgiant j jos svarba
visuomenéje, taigi palygintina su kitomis pagrindinémis teisémis nustatant kiekvienos
atitinkamos teisés vieta Sajungos teisés sistemoje, atsizvelgiant | bylos faktines aplinkybes ir
vadovaujantis proporcingumo principu. Batinybe uztikrinti tokia teisés j asmens duomenuy
apsauga ir kity Sioje teisés sistemoje pripazinty pagrindiniy teisiy pusiausvyra Sajungos teisés
akty leidéjas pabrézé Reglamente dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomenu judéjimo?, o reglamentas dél duomeny apsaugos, Sgjungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis, yra jam lygiavertis.

Bendrojo Teismo vertinimu, negalima sutikti su tuo, kad Parlamentas gali pasiilyti ieskovui
naudingai ir veiksmingai pareik$ti nuomone dél informacijos, $iuo atveju — esancios APNP
byloje, kartu nesuteikdamas, kaip $iuo atveju, jam galimybeés su $ia informacija susipazinti, pries
tai palygines APNP interesa, kad su juo susije duomenys nebiity perduoti tretiesiems asmenims,
su ieSkovo interesu naudingai ir veiksmingai pateikti pastabas per jo atzvilgiu pradéta
susigrazinimo procedurg.

Dél motyvo, kad siy duomenuy perdavimas prieStaravo Parlamento nariy padéjéjams taikomuy
Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatose jtvirtintoms taisykléms dél pareiginy ir
tarnautojy asmens byly", Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamy dokumenty
konfidencialumu negalima remtis prie$ ieSkova (jis, beje, kaip APNP tiesioginis vadovas, yra kai
kuriy nagrinéjamy dokumenty autorius), kiek tai batina, kad jis galéty pasinaudoti teise biuti
isSklausytam.

7 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agentiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

8 Kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies a punkta.
°  Kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta.

1 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1) 4 konstatuojamoji dalis.

' Reglamento Nr. 31 (EEB), 11 (EAEB) dél pareiginy tarnybos nuostaty ir kity Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés
energijos bendrijos tarnautojy jdarbinimo salygy (su vélesniais pakeitimais) 26 straipsnis.
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Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas nesutiko su Parlamento nurodytais motyvais, kuriais jis
atmeté ieskovo prasyma dél bylos, kurioje priimtas 2019 m. kovo 7 d. sprendimas, medziagos. Dél
to, kad Bendrasis Teismas nuasmenino APNP duomenis byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
jis taip pat priminé, kad nuasmeninimo tikslas — nenurodyti proceso $alies vardo ir pavardés arba
kity atitinkamoje byloje minimy asmeny vardy ir pavardziy ar kity su byla susijusiuose
visuomenei prieinamuose dokumentuose esanciy duomenuy. Vis délto tai, kad Bendrasis Teismas
nuasmenino bylos medziaga, nesusije su minétos bylos medziaga sudarancios informacijos
konfidencialumu uz bylos nagrinéjimo riby, atsizvelgiant i Saliy ir treciyjy asmeny tarpusavio
santykius. Taigi Bendrojo Teismo sprendimas nuasmeninti bylos medziaga nedraudé
Parlamentui pateikti ieSkovui dokumentus, kuriais buvo pasikeista byloje, kurioje priimtas
2019 m. kovo 7 d. sprendimas, ir kurie galéjo buti svarbus ieskovui naudojantis teise buti
isklausytam.
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