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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 8 d.*

,EZUGF ir EZUFKP - Nefinansuojamos i$laidos — Bulgarijos patirtos islaidos —
Pardavimuy skatinimo veiksmai — OLAF tyrimo ataskaita — Atitikties patvirtinimas —
Pareiga motyvuoti“

Byloje T-235/21,
Bulgarijos Respublika, atstovaujama T. Mitova ir L. Zaharieva,
ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama G. Koleva, J. Aquilina ir A. Sauka,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj per posédj sudaré kolegijos pirmininkas H. Kanninen, teiséjai N. Poéttorak (praneséja) ir
M. Stancu,

posédzio sekretorius G. Mitrev, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2022 m. rugséjo 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Bulgarijos Respublika praso panaikinti 2021 m. vasario
17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2021/261 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos zemés tukio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 59, 2021, p. 10, toliau —
gincijamas sprendimas), kiek jis susijes su tam tikromis jos patirtomis i$laidomis.

* Proceso kalba: bulgary.

LT

ECLL:EU:T:2023:105 1




2023 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — ByLA T-235/21
BuLGarija / Komisga

Ginco aplinkybés

Administraciné proceditra

2017 m. sausio 4 d. rastu Ares(2016) 6881454 Europos Komisijos Zemés ikio ir kaimo plétros
generalinis direktoratas (GD) paprasé Bulgarijos Respublikos pateikti savo pastabas dél Europos
kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) perduotos informacijos, susijusios su tyrimu
INT/2016/101/BG (toliau — pranesimas apie i$vadas). Tyrimas i§ esmés parodé, kad Europos
Sajungos lésos buvo nepagrijstai i$mokétos dél sukciavimo. Zemeés tkio ir kaimo plétros GD
Bulgarijos Respublikai nurodé, kad kyla abejoniy dél visy islaidy, susijusiu su [konfidencialu]'
igyvendinamomis programomis, tinkamumo finansuoti Europos zemés tkio garantiju fondo
(EZUGF) lésomis. Todél Zemés tikio ir kaimo plétros GD pabrézeé, kad pagal 2013 m. gruodzio
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés ukio
politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB)
Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1200/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549), 52 straipsnj jis iSnagrinés galimybe nefinansuoti $iy islaidy
Sajungos lésomis. Be to, jis rekomendavo Bulgarijos valdzios institucijoms sustabdyti mokéjimus
pagal bet kokig programa ir sandorj, kuriuose dalyvauja [konfidencialu], jeigu jos tam turéjo
pakankama pagrinda.

2017 m. geguzés 2 d. rastu Ares(2017)4323588 Zemeés tkio ir kaimo plétros GD pasiiilé Bulgarijos
valdzios institucijoms dalyvauti dviSaliame susitikime pagal 2014 m. rugpjiacio 6 d. Komisijos
igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentaromis ir kitomis
jstaigomis, finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uzstatais ir skaidrumu
(OL L 255, 2014, p. 59), 34 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir informavo Bulgarijos Respublika,
kad tebesilaiko savo pozicijos, jog i$ OLAF isvady matyti, kad buvo dideliy pazeidimy, susijusiy su
sio sprendimo 2 punkte nurodytomis islaidomis. Jis pazyméjo, kad po to, kai bus paskelbta
galutiné OLAF ataskaita, kitame raste pateiks papildomos informacijos apie jvairius etapus, kurie
bus vykdomi per pradéta patvirtinimo procedara. Galiausiai jis pabrézé, kad kol bus parengta ta
ataskaita, jis tebesilaiko pozicijos, kad visos iSlaidos, susijusios su [konfidencialu]
igyvendinamomis programomis, yra rizikingos. Pirmas dvi$alis susitikimas jvyko 2017 m. liepos
12.d.

2017 m. rugséjo 11 d. rastu Ares(2017)4417644 Zemés tkio ir kaimo plétros GD perdavé
Bulgarijos Respublikai 2017 m. liepos 12 d. vykusio dvisalio susitikimo protokola ir pateiké jai
papildomuy klausimuy. Jis taip pat nurodé, jog reikia palaukti OLAF galutinés ataskaitos, kad buty
galima vykdyti kitus patvirtinimo procediros etapus, visy pirma kiek tai susij¢ su kiekybiniu
atitinkamam fondui kylancios rizikos, susijusios su nustatytais trakumais, vertinimu. Taikydamas
Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 9 dalj Zemés tkio ir kaimo plétros GD nusprendé trimis
ménesiais pratesti to paties reglamento 34 straipsnio 3 dalyje numatyta $eSiy ménesiy terming,
per kurj Bulgarijos Respublikai turi bati pranesta apie jo padarytas iSvadas.

2018 m. sausio 19 d. rastu Ares(2018) 329836 Zemés tkio ir kaimo plétros GD perdavé Bulgarijos
Respublikai galuting OLAF ataskaita Nr. OF/2012/0565/B (toliau — pirmoji OLAF ataskaita). Jis

informavo Bulgarijos valdzios institucijas, kad su jomis surengs antra dvisalj susitikima tai
ataskaitai aptarti.

! Konfidencialis duomenys neskelbiami.
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2018 m. geguzés 7 d. rastu Ares(2018) 2319201 Zemés tkio ir kaimo plétros GD pakvieté
Bulgarijos Respublika j antra dvisalj susitikima aptarti pirmgja OLAF ataskaita (toliau — antrasis
kvietimas i dvisalj susitikima). Jis taip pat pazyméjo, kad iSnagrinéjes minéta ataskaita tebesilaiko
pozicijos, jog visos iSlaidos, susijusios su pardavimuy skatinimo programomis, kuriose dalyvauja
[konfidencialu], yra rizikingos. Taigi jis Bulgarijos valdzios institucijoms rekomendavo
neatnaujinti mokéjimy pagal visas programas, kuriose dalyvauja [konfidencialu], ir pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnj i§ gavéjy susigrazinti nepagrijstai iSmokétas lésas. Antras
dvisalis susitikimas jvyko 2018 m. geguzés 23 d.

2018 m. birZelio 29 d. rastu Ares(2018) 3168772 Zemés iikio ir kaimo plétros GD Bulgarijos
Respublikai perdaveé antro dvisalio susitikimo protokola. Tame raste jis taip pat priminé, kad per
minéta susitikima buvo paprasyta papildomos informacijos.

2018 m. rugséjo 3 d. rastu Ares(2018) 451290 Zemeés tikio ir kaimo plétros GD Bulgarijos valdzios
institucijoms perdavé OLAF ataskaita Nr. OF/2016/0390/B5 (toliau — antroji OLAF ataskaita). Si
ataskaita buvo susijusi su pazeidimais, kuriuos [konfidencialu] padaré vykdydama EZUGF
finansuojamas pardavimy skatinimo programas.

2019 m. kovo 1 d. rastu Ares(2019) 1300497 Zemeés tkio ir kaimo plétros GD pagal Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 5 dalies a punkta paprasé Bulgarijos valdzios instituciju pateikti
papildomos informacijos apie sumy, susijusiy su EZUGF iglaidomis pagal devynias pardavimy
skatinimo programas, kurios, kaip nustatyta, kelia rizika atitinkamam fondui, susigrazinima, taip
pat apie atitinkamy sumy jtraukima | skolininky knyga pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnj. Jis taip pat pazyméjo, kad pagal minéta straipsnj prasymas sugrazinti
sumas, susijusias su [konfidencialu] igyvendinamomis programomis, turi buti pateiktas ne véliau
kaip per 18 ménesiy nuo 2018 m. sausio 19 d., o prasymas sugrazinti sumas, susijusias su
[konfidencialu] jgyvendinama programa, turi bati pateiktas ne véliau kaip per 18 ménesiy nuo
2018 m. rugséjo 3 d., t. y. daty, kai OLAF atitinkamai pirmoji ir antroji ataskaitos (toliau kartu —
galutinés OLAF ataskaitos) buvo perduotos Bulgarijos mokéjimo agentirai.

2019 m. lapkri¢io 19 d. rastu Ares(2019) 7043430 Zemés tkio ir kaimo plétros GD pateiké
Bulgarijos Respublikai pranesima pagal Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 3 dalies trecia
pastraipa (toliau — oficialus pranesimas), kuriame, be kita ko, analizuojama 2018 m. liepos 20 d.
raste Nr. 99-129, 2018 m. rugséjo 21 d. raste Nr. 99-162 ir 2019 m. balandzio 24 d. raste
Nr. 53-1-116 Bulgarijos valdzios institucijy pateikta informacija. Tuo remiantis i§ esmés darytina
iSvada, kad jvykus 2018 m. geguzés 29 d. dvisaléms diskusijoms, remdamasis papildoma
informacija, kuria jam véliau pateiké Bulgarijos Respublika, taip pat galutinémis OLAF
ataskaitomis, jis padaré isvada, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] jgyvendinamy devyniy
pardavimy skatinimo programy finansavimas neatitinka taikytiny taisykliy. Be to, jis laikési
nuomoneés, jog kadangi Bulgarijos Respublika nepradéjo jokios isieskojimo ir jtraukimo j
mokéjimo agentiros skolininky knyga procediiros, jos administravimo ir kontrolés sistema
neatitinka Sgjungos teisés aktuose nustatyty reikalavimy, taigi atitinkamam fondui kyla rizika.
Todél jis pasitlé EZUGF lé$omis nefinansuoti 7 656 848,97 EUR sumos.

2019 m. gruodzio 18 d. rastu Nr. 99-170 Bulgarijos Respublika, vadovaudamasi Reglamento

Nr. 908/2014 40 straipsnio 1 dalimi, kreipési i taikinimo institucija. 2020 m. vasario 25 d.
taikinimo institucija pateiké nuomone.
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2020 m. rugpjicio 12 d. rastu Ares(2020) 4231484 Zemés tkio ir kaimo plétros GD Bulgarijos
Respublikai pateiké galuting savo nuomone (toliau — galutiné nuomoné), kuria pranesé, kad
tebesilaiko savo pozicijos, iSdéstytos 2019 m. lapkric¢io 19 d. raste Ares(2019) 7043430, taigi
pasialé EZUGF lésomis nefinansuoti 7 656 848,97 EUR sumos.

Skundziamas sprendimas

2021 m. vasario 17 d. Komisija priémé gincijama sprendimg; jame, remdamasi Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsniu, taiké vienkartine pataisa, nuspresdama Sajungos léSomis
nefinansuoti tam tikry Bulgarijos Respublikos ilaidy, patirty pagal EZUGF ir Europos Zemés
tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) bendrai finansuojamas veiklos programas. I esmés,
atsizvelgiant j atliktus patikrinimus, dvisales diskusijas ir taikinimo procedira, buvo nustatyta,
kad dalis Bulgarijos Respublikos deklaruoty islaidy neatitinka finansavimo i§ EZUGF salygy, nes
nebuvo susigrazintos.

Todél gincijamame sprendime nuspresta Sajungos lésomis nefinansuoti 7 656 848,97 EUR sumos.

Saliy reikalavimai
Bulgarijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek juo jai buvo taikyta 7 656 848,97 EUR dydzio finan-
siné pataisa, susijusi su tyrimu INT/2016/101/BG,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél 2022 m. rugséjo 26 d. pateikto jrodymo priimtinumo

2022 m. rugséjo 26 d., likus dienai iki teismo posédzio, Bulgarijos Respublika pateiké papildoma
jrodyma, t. y. Komisijos rasta, kuriuo Komisija jai perdavé OLAF ataskaita, kuri, Bulgarijos
Respublikos nuomone, savo turiniu yra panasi j Sioje byloje nagrinéjamas galutines OLAF
ataskaitas.

Per teismo posédj Bulgarijos Respublika tvirtino, kad negaléjo pateikti $io jrodymo per rasytine
proceso dalj, nes gavo jj jai pasibaigus, t. y. 2022 m. geguzés 12 d., ir Komisija to negincija.

Komisija teigia, kad jrodymas turi buti laikomas nepriimtinu, nes pateiktas pavéluotai.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad Bendrojo Teismo procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog iSimties tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti jrodymy ar pasialymuy pateikti
jrodymy prie$ pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba prie$ Bendrajam Teismui priimant
sprendima iS$nagrinéti byla nerengiant Zodinés proceso dalies su salyga, kad vélavimas juos
pateikti yra pagristas.

Siuo atveju 2022 m. rugséjo 26 d. pateiktas jrodymas yra Komisijos rastas, kurj Bulgarijos
Respublika gavo 2022 m. geguzés 12 d. Dublikas buvo pateiktas 2021 m. spalio 6 d., o rasytiné
proceso dalis pasibaigé 2021 m. lapkricio 30 d.

Taigi Bulgarijos Respublika negaléjo pateikti Sio jrodymo iki rasytinés proceso dalies pabaigos.
Todél jj reikia laikyti priimtinu.

Deél esmes

Grjsdama savo ieskinj Bulgarijos Respublika nurodo penkis pagrindus, atitinkamai grindziamus,
pirma, jos procesiniy teisiy pazeidimu vykdant administracing procedars, per kuria buvo
priimtas gincijamas sprendimas, antra, nepakankamu motyvavimu, trecia, klaidingu Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies aiskinimu, kiek tai susije su 18 ménesiy termino, per kurj
atitinkama valstybé naré turi pareikalauti, kad gavéjas sugrazinty bet kokia nepagristai iSmoketa
sumgy, pradzios nustatymu, ketvirta, Komisijos padaryta vertinimo klaida, nes ji nusprendé, kad
mokéjimo agenttra nesielgé rapestingai, kaip to reikalaujama, kad susigrazinty ginc¢ijamas sumas,
ir kad ji elgési aplaidziai nepradédama administracinés i$ieSkojimo procedaros per Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming, ir, penkta, tuo, kad islaidy suma, kuri,
kaip nuspresta gin¢ijamame sprendime, neturi biti finansuojama Sajungos 1éSomis, neatitinka
nei Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio, nei proporcingumo principo.

I§ pradziy reikia priminti, kad i§ Sgjungos zemeés ukio fondy finansuojamos tik intervencijos,
vykdomos pagal Sgjungos nuostatas, susijusias su bendru zemés tkio rinky organizavimu ($iuo
klausimu zr. 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-610/13 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2014:2349, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Sajungos fondy teikiama finansavima i§ esmés administruoja nacionalinés valdzios
institucijos, atsakingos uz griezto Sgjungos taisykliy laikymosi prieziara, ir $is administravimas
grindziamas nacionaliniy valdzios institucijy ir Sajungos institucijy tarpusavio pasitikéjimu. Tik
valstybé naré gali zinoti ir tiksliai nustatyti duomenis, kuriy reikia fondo sgskaitoms parengti, nes
Komisija néra taip arti tkio subjekty, kad i$ ju gauty jai reikalinga informacija ($ivo klausimu Zr.
2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-153/01, EU:C:2004:589, 133 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Austrija / Komisija, T-368/05,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:305, 182 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bulgarijos Respublikos nurodytus ieskinio pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sias
aplinkybes.
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Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Bulgarijos Respublikos procesiniy teisiy paZeidimu vykdant
administracine procediirg, per kurig buvo priimtas gincijamas sprendimas

Bulgarijos Respublika teigia, kad pranesimu apie iSvadas Komisija pradéjo gincijama patvirtinimo
procedira pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj; per véliau vykusj susirasinéjima
tai buvo patvirtinta. Siuo aspektu ji pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio
2 dalj, jei atlikusi tyrima Komisija padaro i$vada, kad islaidos buvo patirtos nesilaikant Sajungos
taisykliy, ji pranesa apie savo i$vadas atitinkamai valstybei narei, nurodydama taisomasias
priemones, kuriy reikia siekiant uztikrinti, kad ateityje bty laikomasi Sajungos taisykliy. Taigi
Komisijos islygos turéjo buti iSdéstytos visiskai aiskiai. Vis délto $iuo klausimu Bulgarijos
Respublika nurodo, kad pateikdama antra kvietima j dvisalj susitikima Komisija pirma karta
paminéjo galimg Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punkty pazeidima, kartu
tebesiremdama ir minéto reglamento 52 straipsniu. Ji pazymi, kad pasibaigus administracinei
procedirai gincijama finansiné pataisa galiausiai buvo grindziama mokéjimo agentaros
aplaidumu, susijusiu su tuo, kad atitinkamos islaidos nebuvo susigrazintos i§ gavéjy pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus ir nebuvo jtrauktos j skolininky
registra per to 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisijos pozicijos dél
ginc¢ijamos finansinés korekcijos teisinio pagrindo pasikeitimas suklaidino mokéjimo agenttra,
nes ji i§ pradziy mané, kad patvirtinimo procedira buvo pradéta pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnj dél EZUGF finansuojamy operacijy teisétumo valdymo ir kontrolés
sistemy trakumy. Ji pabrézia, kad ankstyvaisiais procediiros etapais tokiy trikumuy nebuvo
nustatyta ir tuo metu nebuvo iskelta jokia problema, susijusi su skoly isieskojimo sistema. Todél ji
tvirtina, kad Komisijos paaiskinimai, pateikti mokéjimo agentirai gavus Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 5 dalies a punkte numatyta prasyma pateikti papildomos informacijos,
buvo pateikti per veélai. Tuose paaiskinimuose ji pirma karta iSdésté Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies aiskinima, pagal kurj 18 meénesiy terminas iSieskoti
gincijamas skolas $iuo atveju prasidéjo, kai mokéjimo agentira gavo galutines OLAF ataskaitas,
t. y. 2018 m. sausio 19 d. pirmosios ataskaitos atveju ir 2018 m. rugséjo 3 d. antrosios ataskaitos
atveju. Be to, ji laikosi nuomonés, kad duomenys, kuriuos Komisija perdavé pranesime apie
iSvadas, galéjo buti pateikti ankstesniame etape. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bulgarijos
Respublika mano, jog jai nebuvo suteiktos procesinés garantijos, numatytos Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 2 dalyje.

Komisija siuos argumentus gincija.

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad $iame pagrinde Bulgarijos Respublika i$ esmés tvirtina, kad $iuo
atveju vykdoma atitikties patvirtinimo procedira turi trakumy, dél kuriy ji negaléjo pasinaudoti
procesinémis garantijomis pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 2 dalj. Jos nuomone, dél §io minéty garantijy nesuteikimo buvo
pazeista teisé j gynyba, taip pat lojalaus bendradarbiavimo, rungimosi ir gero administravimo
principai, todél gin¢ijamas sprendimas turi biti panaikintas. Sj pagrinda sudaro dvi atskiros
dalys, susijusios su, pirma, tuo, kad Komisija neturéjo teisés pakeisti teisinio pagrindo, kuriuo per
administracine procedira galiausiai buvo grindziamas gincijamas sprendimas, ir, antra, tuo, kad
taip elgdamasi Komisija ja suklaidino, leisdama manyti, kad konstatuoti trakumai susije su jos
valdymo ir kontrolés sistema, t. y. tik Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnyje nurodytu atveju,
o ne su atitinkamuy lé$y grazinimu, kuriam taikomas $io reglamento 54 straipsnis.
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Siuo klausimu dél tariamo teisés j gynyba ir teisés biti isklausytam pazeidimo reikia priminti, kad
pagal jurisprudencija teisés i gynyba paisymas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, kurj reikia
uztikrinti, net jei néra procedura reglamentuojanciy teisés normy. Pagal §j principa reikalaujama,
kad asmenys, kuriems skirti didele jtaka jy interesams darantys sprendimai, turéty galimybe
veiksmingai pareiksti savo nuomone (zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Comunita montana
della Valnerina / Komisija, C-240/03 P, EU:C:2006:44, 129 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Dél su EZUGF susijusiy procediiry buvo nuspresta, kad $is principas jpareigoja
galutinj sprendima dél saskaity patvirtinimo priimti per specialiag rungimosi procedira, per kuria
atitinkamoms valstybéms naréms turi buti suteiktos visos garantijos, kuriy reikia tam, kad jos
galéty pareiksti savo nuomone ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 9 d. Sprendimo [talija /
Komisija, T-426/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:526, 141 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su teise buti isklausytam, pagal ta principa, be kita ko, reikalaujama, kad prie§
priimdama galutinj sprendima dél nefinansuojamos sumos Komisija atsizvelgty i visa valstybeés
narés per rungimosi procedura pateikta informacija ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 18 d.
Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, C-346/00, EU:C:2003:474, 70 punkta ir 2008 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-263/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:529,
136 punkta).

Be to, reikia priminti, kad remdamasi Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsniu Komisija priima
igyvendinimo aktus, nustatancius sumas, kurios neturi biti finansuojamos Sajungos léSomis, kai
konstatuoja, kad islaidos, patenkancios j Reglamento Nr. 1306/2013 4 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, t. y. EZUGF islaidos, buvo patirtos paZeidziant Sajungos teise. Taigi jame numatyta
procedura, kurios reikia laikytis, kai tvirtinant atitiktj yra taikomos pataisos. Be to, §i procedira
patikslinta Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnyje.

Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsniu siekiama jgyvendinti bendrajj tiksla apsaugoti Sajungos
finansinius interesus, nustatant valstybéms naréms konkrecia pareiga nedelsiant pradéti skoly
isSieskojimo procediira, kai pazeidimai ar aplaidumas turi jtakos atitinkamo fondo patirtoms
islaidoms. Siuo aspektu, be kita ko, minéto reglamento 54 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
Komisija gali nuspresti Sajungos léSomis nefinansuoti tam tikry i$laidy su salyga, kad buvo
laikomasi Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnyje nustatytos proceduros.

Pirmajj ieskinio pagrinda reikia vertinti atsizvelgiant j $ias aplinkybes.

Pagal Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnj atitikties patvirtinimo procediira i$ esmeés turi
sudaryti Se$i etapai. Pirma, Komisija pranesa atitinkamai valstybei narei apie savo iSvadas,
nurodydama taisomasias priemones, kuriy, jos nuomone, reikia imtis, ir preliminary finansiniy
pataisy lygj, kuris, jos manymu, yra tinkamas. Si valstybé naré turi atsakyti per du ménesius nuo
tokio prane$imo gavimo. Antra, Komisija surengia dvisalj susitikima, skirta pabandyti susitarti dél
priemoniy, kuriy reikia imtis atsizvelgiant j tai, kas konstatuota pranesime apie iSvadas, taip pat
jvertinti pazeidimo sunkuma bei Sajungai padaryta finansine zala. Ji turi per 30 darbo dieny
perduoti $io posédzio protokolg atitinkamai valstybei narei, o si gali pateikti dél jo pastabas.
Trecia, per $eSis ménesius nuo to protokolo i$siuntimo Komisija pateikia savo i§vadas. Ketvirta,
atitinkama valstybé naré gali prasyti surengti taikinimo procedirs, kurios tvarka numatyta
Reglamento Nr. 908/2014 40 straipsnyje. Penkta, jei taikinimo procediira nesékminga, Komisija
pateikia atitinkamai valstybei narei savo i$vadas. Galiausiai, SeSta, pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnj Komisija gali priimti viena ar kelis sprendimus, kad Sgjungos 1ésomis
nebity finansuojamos atitinkamos islaidos dél to, kad nebuvo laikytasi reik§mingy teisés normu.
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Kiek tai susije su $io sprendimo 36 punkte nurodytu pirmu etapu, i$ jurisprudencijos matyti, kad
praneSdama apie savo iSvadas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio
2 dalj, Komisija turi i§ karto pakankamai tiksliai nurodyti visus pazeidimus, kuriais kaltinama
atitinkama valstybé naré ir kuriais galiausiai buvo grindziama atlikta finansiné pataisa. Tik toks
pranesimas gali uztikrinti visapusiska susipazinima su Komisijos iSlygomis (pagal analogija Zr.
2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-24/11 P, EU:C:2012:266, 31 punkta). Be
to, ji turi nurodyti Komisijos atliekamy tyrimy objekta ir rezultatus, taip pat taisomasias
priemones, kuriy reikia imtis ateityje (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, T-463/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:606, 68 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisija patvirtinimo procedara pradéjo 2017 m. sausio 4 d. Bulgarijos
Respublikai pateikdama prane$ima apie i$vadas. Siame dokumente, apibendrintame $io
sprendimo 2 punkte, buvo nurodyta, kad remdamasi Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsniu ir
gavusi OLAF pateikta informacija Komisija nagrinéja galimybe Sgjungos léSomis nefinansuoti
dalies islaidy, susijusiy su programomis ir sandoriais, kuriuvose dalyvavo [konfidencialu]. Prie$
pirma dvisalj susitikima, per jj ir po jo buvo apsikeista nuomonémis, siekiant aptarti Komisijos
nurodytas problemas.

Gavusi pirmgja OLAF ataskaitg, parengta atliekant tyrima OF/2016/0390/B5 ir 2018 m. sausio
19 d. perduota Bulgarijos Respublikai, 2018 m. geguzés 7 d. raste Komisija nusprendé pakviesti ja
i antra dvisalj susitikima. Siame kvietime nuo $iol buvo daroma nuoroda j Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnj ir, taikant $j straipsnj, rekomenduojama susigrazinti sumas, kurios,
kaip teigiama pirmojoje OLAF ataskaitoje, buvo sumokétos neteisétai. 2018 m. geguzés 22 d.
raste Bulgarijos Respublika pateiké pastabas dél $io kvietimo. Ji aiskiai informavo Komisija, kad
neketina nedelsiant iSieSkoti gincijamy iSlaidy, ir $iuo atzvilgiu nurodé, kad jos pacios
kompetentingos tyrimo jstaigos néra priémusios sprendimo per S$iuo klausimu pradéta
preliminaria procedara. Ji savo pozicijos laikeési ir vélesniu patvirtinimo procediros etapu iki jos
pabaigos. 2018 m. rugséjo 3 d. rastu Komisija ieskovei perdavé antraja OLAF ataskaita, skirta
[konfidencialu] padarytiems pazeidimams.

2020 m. rugpjuacio 12 d. galutinéje nuomonéje Komisija informavo Bulgarijos Respublika, jog
tebesilaiko oficialiame pranesime jau isreikStos pozicijos, kad Bulgarijos Respublikai pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus turi bati taikoma finansiné
pataisa dél to, kad mokéjimo agentara buvo aplaidi, nes nereikalavo iSieskoti ginc¢ijamuy skoly i$
gavéjy ir nejtraukeé atitinkamy sumuy j skolininky knyga per to reglamento 54 straipsnio 1 dalyje
nustatyta terming. Gincijamame sprendime pirmiausia bendrai nurodyta, kad jis priimtas
atsizvelgiant, be kita ko, i Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnj. Kalbant konkreciai apie
Bulgarijos Respublikai skirta finansine pataisa, véliau buvo nurodyta, kad ja lémé tai, jog nebuvo
isieskotos sumos, susijusios su 2010-2017 m. vykdytais pardavimy skatinimo veiksmais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
38—40 punkty, gincijamos finansinés pataisos motyvai, iSdéstyti suvestinéje ataskaitoje ir
gin¢ijamame sprendime, tik i§ dalies atitinka motyvus, pateisinusius gincijamos patvirtinimo
proceduros pradéjima, kaip juos Komisija paaiskino pranesime apie isvadas.

Vis délto, kaip iSdéstyta Sio sprendimo 39 punkte, Komisija pakvieté Bulgarijos Respublika j antrajj
dvisalj susitikima. Siame antrajame kvietime, be kita ko, nurodyta, kad tam tikri mokéjimai gali
bati laikomi netinkamais finansuoti Sajungos léSomis ir rekomenduojama, pirma, neatnaujinti
mokéjimy, kurie laikomi kelianciais rizika atitinkamam fondui, ir, antra, susigrazinti i$
atitinkamy gavéjuy nepagrijstai iSmokétas sumas pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnj. Be
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to, antrajame kvietime j dvisalj susitikima, pirma, pateikiama nuoroda j Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnj, antra, tiksliai nurodomi pazeidimai, kurie tuo etapu galéjo pateisinti
finansine pataisg, ir, trecia, nurodomos taisomosios priemonés, kurias reikia numatyti. Todél
galima laikyti, kad tokiu kvietimu i§ esmés buvo pritaikytas 2017 m. sausio 4 d. Bulgarijos
Respublikai perduotas pranesimas apie isvadas.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad batent susipazinusi su pirmaja OLAF ataskaita, kuri jai
buvo ka tik persiysta, Komisija tik Siame etape galéjo tvirtai nuspresti dél buatinybés pradéti
iSieskojimo procediira pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio reikalavimus.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad Bulgarijos Respublika galéjo pareiksti nuomone dél visy
probleminiy klausimy, kuriuos Komisija aptaré antrajame kvietime j dvisalj susitikima, visy
pirma dél ginc¢ijamy islaidy iSieSkojimo ir Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio taikymo.
Pastabas $iuo klausimu Bulgarijos Respublika i§ pradziy galéjo pateikti 2018 m. geguzés 22 d.
rate, taigi prie§ surengiant antra dviSalj susitikima, kaip numatyta Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnyje, o paskui per antra dvisalj susitikima ir kitais patvirtinimo procedaros
etapais.

Be to, tik vykstant $iam sprendimo 44 punkte aprasytam susirasinéjimui Bulgarijos Respublika
aiskiai pranesé Komisijai neketinanti imtis konkreciy veiksmuy tokiam iSieskojimui Siame etape
pradéti, tvirtindama, kad jos pacios kompetentingos tyrimo jstaigos $iuo klausimu pradétoje
preliminarioje tyrimo procediroje nebuvo priémusios sprendimo. Taigi buatent dél tokio
atsisakymo Komisija jau per antra dvisalj susitikima informavo Bulgarijos Respublika, kad tikisi,
jog Si pradés iSieskojimo procediras, ir nurodé ja nuolat informuoti apie $ios taisomosios
priemonés jgyvendinima. Be to, Bulgarijos Respublika pranesé Komisijai, kad artimiausiomis
savaitémis baigs atitinkamy sumuy jtraukima j skolininky knyga, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad butent dél tokio Bulgarijos Respublikos
atsisakymo jvykdyti dali numatyty taisomyjy priemoniy, t. y. kuo greiciau isieskoti gincijamas
sumas, Komisija 2019 m. kovo 1 d. i$siystame prasyme pateikti papildomos informacijos priminé
Bulgarijos Respublikai i§ Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies kylancius reikalavimus.
Komisija, be kita ko, pabrézé, kad Bulgarijos Respublika turéjo pareikalauti, jog gavéjai sugrazinty
nepagristai iSmokétas léSas per 18 ménesiy nuo pranesimo apie galutines OLAF ataskaitas
abiejuose OLAF tyrimuose. Be to, nuoroda j Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnj nepaliko
jokiy abejoniy dél galimybés atlikti finansines pataisas, jei minéto termino nebuty laikomasi.

Salys negincija, kad Bulgarijos Respublikai buvo suteikta galimybé pareiksti nuomone dél
Komisijos pateikto Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies isaiskinimo, be kita ko, kiek
tai susije su termino, per kurj $iuo atveju turéjo buti pradéti gincijamy islaidy iSieskojimo i$ jy
gavéjy veiksmai, eigos pradzia. 2019 m. balandzio 24 d. raste Bulgarijos Respublika akivaizdziai
nesutiko su tokiu ai$kinimu, taciau neteigé, kad buvo nejmanoma pradéti gincijamuy islaidy
isieskojimo procediiros. Be to, apie visas Sias diskusijas Zinojo taikinimo institucija, kaip matyti i3
taikinimo ataskaitoje jos pateiktos fakty santraukos.

Siomis aplinkybémis Bulgarijos Respublika neturi pagrindo teigti, kad negaléjo suprasti, jog jai gali
buti pritaikyta finansiné pataisa, jei ji nepradés ginc¢ijamu islaidy iSieskojimo i§ gavéjo procediros
pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnij.
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Be to, kadangi Komisijos pozicija dél butino ginc¢ijamuy islaidy isieskojimo jai buvo pateikta pries
antra dvisalj susitikima, o visi klausimai, susije su Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
taikymu nagrinéjamu atveju, buvo aptarti per visa patvirtinimo procediirg, jskaitant taikinimo
institucijoje, negalima teigti, kad buvo pazeistos Bulgarijos Respublikos procesinés teisés, taip pat
jos teisé | gynyba, lojalaus bendradarbiavimo principas, rungtyniSkumo principas ar gero
administravimo principas.

Sios i$vados nepaneigia Bulgarijos Respublikos argumentai, i§ kuriy matyti, pirma, kad Komisija
niekada neminéjo Bulgarijos Respublikos sukurtos valdymo ir kontrolés sistemos ar vélesnés
mokéjimo agentiros kontrolés trikumuy ir, antra, kad apie prieStaravimus, kuriais Komisija
grindé ginc¢ijama sprendimg, buvo pranesta per vélai, kad ji galéty atitinkamai pakeisti savo elgesj.

I$ tiesy pirmasis argumentas neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumo vertinimui, nes tas
sprendimas grindziamas ne tariamais Bulgarijos Respublikos sukurtos valdymo ir kontrolés
sistemos trakumais, o tuo, kad ji ginc¢ijamy iSlaidy neiSieskojo i§ gavéjy per Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus.

Dél antrojo argumento reikia konstatuoti, kad, pirma, teiginys, jog Komisijos prane§imas apie
prieStaravimus galéjo buti priimtas anksciau, néra pagrjstas. Antra, kalbant apie Bulgarijos
Respublikos teiginj, kad buvo per vélu issiysti rasta 2019 m. kovo 1 d., kad ji galéty imtis reikiamy
priemoniy, nes 18 ménesiy terminas, per kurj turi bati pradétas su [konfidencialu] susijusiy skoly
isieskojimas, praktiskai jau buvo pasibaiges, o dél [konfidencialu] skoly jis jau buvo pasibaiges
daugiau nei prie$ SeSis ménesius, pazymétina, kad jis sutampa su treciajame ie$kinio pagrinde
nurodytais argumentais. Taigi ji reikés analizuoti nagrinéjant ta pagrinda.

Be to, dél Bulgarijos Respublikos teiginio, kad Komisijos rastas, kurj ji gavo 2022 m. geguzés 12 d.,
gali patvirtinti prielaidas, kurias ji gina $ioje byloje, reikia pazyméti, kad Bulgarijos Respublika
nepaaiskina, kokioms konkreciai prielaidoms turéty buti taikoma tokia iS$vada, ir tai néra
akivaizdu i$ $io rasto.

Todél reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, grindziamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Bulgarijos Respublika i§ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.
Siuo klausimu ji daro nuoroda j tam tikrus argumentus, iddéstytus pirmajame ieskinio pagrinde,
kurie, jos nuomone, taip pat yra reikSmingi nustatant, kad gincijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas. Be to, ji primena, kad tik kvietimo j antrajj dvisalj susitikima etapu
Komisija pirma karta paminéjo Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj, ir priduria, kad $i
institucija nepateiké pastaby dél mokéjimo agenttiros atsakyme j §j kvietima isreikstos pozicijos,
pagal kurig, atsizvelgiant j pirmgja galutine OLAF ataskaita, [konfidencialu] veiksmu finansinés
pasekmeés turéjo buti paskirstytos jai ir Sajungai. Ji taip pat teigia, kad nors Komisija pripazino,
jog galutinése OLAF ataskaitose nurodytos faktinés aplinkybés pagal Bulgarijos baudziamajj
kodeksa yra nusikalstamos veikos, §i institucija tik nurodé savo pateikta Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies aiskinima ir butinybe pradéti administracine gavéjy jrasymo
i skolininky sarasg procedira ir nepagristy islaidy isieskojima. Dublike Bulgarijos Respublika
tvirtina, kad pirmajame pagrinde aprasyta ginc¢ijamo sprendimo rengimo procedira neleido jai
suprasti to sprendimo motyvy. Siuo klausimu ji teigia, kad Komisija turéjo pradéti nauja
patvirtinimo procedira, grindziama atitinkamais motyvais, kuriais $iuo atveju ji rémeési tik per
gincijama procedura.
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Komisija nesutinka su $iais argumentais.

I§ pradziy reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti patvirtinta priemone
pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-159/01, EU:C:2004:246, 65 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Konkreciai kalbant, pareiga nurodyti asmens nenaudai priimto akto motyvus, kuri yra teisés j
gynyba paisymo principo dalis, siekiama, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai
informacijos, kuri leisty zinoti, ar aktas yra pagrjstas, o jeigu jis turi trakumy - gincyti jo
galiojima Sajungos teisme, ir, antra, leisti siam teismui vykdyti $io akto teisétumo kontrole (Zr.
2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Rumunija / Komisija, T-145/15, EU:T:2017:86, 43 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto negalima reikalauti, kad motyvuojant bty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés. Vertinant, ar sprendimo motyvavimas atitinka $io sprendimo 39 ir 40 punktuose
primintus reikalavimus, reikia atsizvelgti ne tik i jo tekstg, bet ir i jo konteksta ir visas kitas
nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas (zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo
Rumunija / Komisija, T-145/15, EU:T:2017:86, 44 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Komisijos sprendimai dél atitinkamo fondo saskaity patvirtinimo
priimami remiantis suvestine ataskaita, taip pat Komisijos ir atitinkamos valstybés narés
susirasinéjimu (Siuo klausimu zr. 2002 m. kovo 14 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
C-132/99, EU:C:2002:168, 39 punkta). Tokiomis aplinkybémis sprendimo, kuriuo atsisakoma
fondo lésomis finansuoti dalj deklaruoty islaidy, motyvavimas turi bati laikomas pakankamu, jeigu
valstybé, kuriai skirtas sprendimas, buvo labai jsitraukusi j jo rengimo procesa ir zinojo, kodél
Komisija mané, kad gin¢ijama suma neturi buti finansuojama i$ atitinkamo fondo ($iuo klausimu
zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-263/98, EU:C:2001 1:455, 98 punkta ir
2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-294/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:261, 94 punkta).

Pirma, deél Bulgarijos Respublikos teiginio, kad Komisija Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj paminéjo tik kvietimo j antrajj dvisalj susitikima etapu, pakanka
konstatuoti, kad, kaip nurodyta s$io sprendimo 38—40 punktuose, Bulgarijos Respublika dalyvavo
gincijamo sprendimo rengimo procese ir kad, kaip matyti iSnagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda,
ginc¢ijamuy skoly isieskojimo klausimas, susijes su Reglamento Nr. 1306/2008 54 straipsniu, buvo
ne karta Saliy aptartas.

Todél Bulgarijos Respublika neturi pagrindo teigti, kad ji nebuvo informuota apie priezastis, dél
kuriy Komisija ketino jai taikyti gincijama finansine pataisa, ar kad ji negaléjo suprasti ginc¢ijamo
sprendimo motyvy Siuo aspektu.

Antra, Bulgarijos Respublika teigia, kad Komisija neatsaké j pastabg, pateikta atsakant i antrgjj

kvietimg j dvisalj susitikimag, t. y. kad Sgjunga su ja turéty pasidalyti gin¢ijamy pazeidimy
finansines pasekmes.
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Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad Komisija aikiai atsakeé j $ia pastaba oficialiame pranesime,
kurj ji Bulgarijos Respublikai pateiké 2019 m. lapkricio 19 d. remdamasi Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 3 dalimi, todél $is argumentas neturi faktinio pagrindo.

Trecia, Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisija nenurodé konkreciy Sajungos teisés normuy,
kurias pazeidé [konfidencialu] ir [konfidencialu] ir kuriomis ji galéjo remtis pra§ydama iSieskoti
gincijamas skolas.

Vis délto i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos iSvados skirtinguose patvirtinimo
procediros etapuose buvo grindziamos, be kita ko, tarpinémis tyrimo ataskaitomis ir galutinémis
OLAF ataskaitomis. Pastarosiose buvo i$samiai iSanalizuoti OLAF konstatuoti pazeidimai. I$
antrojo dvisalio susitikimo protokolo matyti, kad Bulgarijos Respublika i$ esmés pripazino, jog
OLAF pateikti jrodymai buvo labai svaris ir patvirtino, kad pagal devynias atitinkamas
pardavimuy skatinimo programas patirtos islaidos atitinkamam fondui kélé rizika. Tuo remiantis
darytina iSvada, kad Bulgarijos Respublika neturi pagrindo teigti, jog nezinojo, kad $ios islaidos
turi buati iSieSkotos, nes neatitinka specialiy Sgjungos taisykliy, numatyty, be kita ko, Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje.

Ketvirta, tiek, kiek Bulgarijos Respublika remiasi savo rasytiniy pastaby, pateikty pirmajame
ieskinio pagrinde, dalimis, nes mano, kad jos taip pat reik§mingos nustatant SESV 296 straipsnio
pazeidima, pakanka konstatuoti, kad ji nepateikia jokio argumento, galincio paaiskinti, kodél
reikia taip manyti.

Be to, i$ viso to, kas i§déstyta, ir i§ Bulgarijos Respublikos grindziant ieskinj pateikty pagrindy ir
argumenty matyti, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai leido jai suprasti gincijamos finansinés
pataisos priezastis, o Bendrajam Teismui — vykdyti jos kontrole.

Todél antrajj pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo klaidingu Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies
aiskinimu

Bulgarijos Respublika tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje numatytas 18 ménesiy terminas, per kurj mokéjimo
agentara turi pareikalauti, kad gavéjai sugrazinty nepagristai iSmokétas sumas, pradedamas
skaiciuoti nuo tos dienos, kai atitinkama valstybé naré gauna galutines OLAF ataskaitas. IS tiesy ji
mano, kad kai procedira pradedama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnj, reikalaujama,
kad sprendimas atsisakyti finansuoti buaty priimtas jvykdzius jvairius Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnyje numatytus etapus. Ji tvirtina, kad kai OLAF atsiunté galutines
ataskaitas, Komisija dar nebuvo pateikusi galutinés isvados pagal to reglamento 34 straipsnio
4 dalj. Be to, ji pazymi, kad Siuo atveju galutinése OLAF ataskaitose nurodytos sumos neatitiko
ty, kuriy ginc¢ijamu sprendimu nebuvo leista finansuoti Sgjungos 1éSomis.

Remdamasi tuo, kas isdéstyta, Bulgarijos Respublika daro isvada, kad jvairiis dokumentai, kuriais
buvo apsikeista per administracinge procedira, gali bati laikomi nebent ginc¢ijamo sprendimo
parengiamaisiais dokumentais, bet ne tikrinimo ataskaita ar panasiu dokumentu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj. Todél ji mano, kad butent
pranesimo apie ginc¢ijama sprendima momentas nagrinéjamu atveju turi buti laikomas tokios
tikrinimo ataskaitos ar panasaus dokumento gavimo momentu. Be to, remdamasi 2013 m. rugséjo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél Europos kovos
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su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy, kuriuo panaikinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999
(OL L 248, 2013, p. 1), Bulgarijos Respublika pazymi, kad OLAF galutiniy ataskaity ir
rekomendacijy perdavimu néra nustatomi jpareigojimai dél veiksmy, kuriy $ios institucijos turi
imtis. Ji daro iSvada, kad minétos ataskaitos savaime negali lemti nei administracinés ar teisminés
procediros pradéjimo, nei Sajungos akty, kaip antai gincijamo sprendimo, priémimo. Galiausiai ji
priduria, kad apie Komisijos pateikta aiskinima nebuvo pranesta gairése ar atitinkamuose teisés
aktuose.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Remiantis Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalimi, ,visy dél pazeidimo arba aplaidumo
nepagrijstai iSmokéty sumy atveju valstybés narés reikalavima paramos gavéjui jas sugrazinti
pateikia per 18 ménesiy nuo to laiko, kai mokéjimo agenttra arba uz susigrazinima atsakinga
jstaiga patvirtina ir, atitinkamais atvejais, gauna tikrinimo ataskaita ar panasy dokuments,
kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas®.

Bulgarijos Respublika teigia, kad nagrinéjamu atveju tik pranesimo apie gin¢ijama sprendima
diena galéjo buti laikoma tikrinimo ataskaitos ar panasaus dokumento gavimo momentu, nes
Reglamento Nr. 1306/2013 52 ir 54 straipsnius reikia aiskinti kartu.

Vis délto, pirma, pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnj, papildyta Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsniu, patvirtinimo procedira baigiama Komisijai priémus jgyvendinimo
aktus, kuriuose nustatomos sumos, kurios neturi biti finansuojamos Sajungos lésomis.

Jeigu teisés akty leidéjas buty noréjes nustatyti, kad 18 ménesiy terminas, per kurj valstybés narés
turi pareikalauti, kad gavéjai sugrazinty nepagrijstai iSmokétas lésas, prasideda tada, kai oficialiai
uzbaigiama patvirtinimo procediira, numatyta Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnyje, jis buty
aiskiai nurodes Sio sprendimo 74 punkte paminétus jgyvendinimo aktus. Be to, jis neminéjo
tikrinimo ataskaitos ar panasaus dokumento, nes $iy dviejy savoky vartojimas leidzia suprasti,
kad tai gali bati jvairaus pobudzio dokumentai, nors atitikties patvirtinimo procedira galima
uzbaigti tik sprendimais.

Antra, negalima pritarti Bulgarijos Respublikai, teigianciai, kad galutinés OLAF ataskaitos
negaléjo buti prilygintos Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje minimoms tikrinimo
ataskaitoms ar panasiems dokumentams, nes jos neleido galutinai nustatyti sumy, kurios neturi
bati finansuojamos Sajungos léSomis.

Bulgarijos Respublikos ai$kinimas grindZiamas neteisingu nagrinéjamos nuostatos aiskinimu, nes
i$ jos aiskiai matyti, kad tikrinimo ataskaitos ar panasaus dokumento tikslas yra ne nustatyti
islaidy, kurios neturi buti finansuojamos Sgjungos lésomis, dydj, o nurodyti, kad buvo padarytas
pazeidimas.

Trecia, remdamasi Reglamentu Nr. 883/2013 Bulgarijos Respublika mano: kadangi galutinés
OLAF ataskaitos savaime negali lemti administracinés ar teisminés procediros pradéjimo
nacionaliniu lygmeniu, jy taip pat negalima laikyti tikrinimo ataskaitomis ar panasiais
dokumentais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj.
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Vis délto per atitikties patvirtinimo procedura akto, kuriuo grindziama atitinkamos valstybés
narés pareiga reikalauti, kad gavéjai sugrazinty nepagristai sumokétas sumas, nustatymas
priklauso ne nuo Reglamento Nr. 883/2013, o nuo Reglamento Nr. 1306/2013 aiskinimo. Kitaip
tariant, tai, kad i$ Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio ir 2017 m. birzelio 21 d. Nutarties /nox
Mare / Komisija (T-289/16, EU:T:2017:414) i§ esmés matyti, jog kompetentingos valstybiy nariy
institucijos turi spresti, kokiy veiksmuy imtis dél tyrimy, kuriuos baigus OLAF perduoda galutine
ataskaitg, visiS$kai nenulemia to, ar tokia galutiné ataskaita gali bati laikoma tikrinimo ataskaita ar
panasiu dokumentu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj.

Pareiga reikalauti sugrazinti skolas, susijusias su minétoje galutinéje ataskaitoje nustatytais
pazeidimais, kyla ne i§ Reglamento Nr. 883/2013, o i$ Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio
1 dalies, kurioje numatyta, kad jeigu apie tokj pazeidima buvo pranesta atitinkamai valstybei
narei, §i valstybé turi per 18 ménesiy pareikalauti, kad gavéjai tas skolas grazinty.

Todél reikia atmesti visa trecigjj pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo vertinimo klaida, nes Komisija nusprendé, kad mokéjimo
agentiira nesielgé ripestingai ir buvo aplaidi

Bulgarijos Respublika teigia, kad Sajungos teiséje skiriamos pazeidimo ir suk¢iavimo savokos. Siuo
atzvilgiu ji pabreézia, kad valstybés narés gali laisvai pasirinkti taikytinas sankcijas. Ji mano, kad
Komisija neatliko jokio $ios bylos aplinkybiy vertinimo, susijusio su mokéjimo agentiry
veiksmais pagal Bulgarijos teisés aktus, todél aplaidumas buvo preziumuojamas. Konkreciau
kalbant, ji tvirtina, kad mokéjimo agentira jvykdé savo pareigas uzgincydama pirmosios
instancijos nacionaliniy teismy sprendimus, kuriais buvo panaikinti sprendimai sustabdyti
mokéjimus, ir kad bet kuriuo atveju jos institucijos pateiké visg informacijg, kurios buvo prasoma
per patvirtinimo procedira.

Kalbédama konkreciau apie skoly isieskojimga, ji teigia, kad civilinio ieskinio pareiskimas dél
islaidy atlyginimo leidzia patraukti atsakomybén ne tik pagalbos gavéjus, bet ir kaltinamus fizinius
asmenis, o per administracine procedira mokéjimo agentara tokios galimybés neturi. Badama
civiliné ieSkové baudziamajame procese valstybé taip pat gali susipazinti su ikiteisminio tyrimo
metu surinktais jrodymais. Ji priduria, jog buvo nuspresta, kad valstybés galimybé pareiksti
civilinj ieskinj baudZiamojoje byloje yra savarankiska procesiné priemoné ginant teises ir teisétus
interesus, kai pazeidziamas bendrasis draudimas nedaryti zalos kitiems asmenims, ir ji
nekonkuruoja su specialioje mokestinéje procediroje numatyta procedira, nes jos viena kitos
nepakeicia.

Be to, kalbédama apie administracinés priemonés priémima Bulgarijos Respublika pazymi, kad
Bulgarijos nacionaliniai administraciniai teismai panaikino mokéjimo agentiiros nurodymus
sustabdyti mokéjimus. Ji pabrézia, kad mokéjimo agentira vis délto neatnaujino paraisky dél
mokéjimo nagrinéjimo proceduros, o tai pateisino vieno i§ gavéjy ieskinio dél teismo sprendimo
nevykdymo pareiskima. Uz tai mokéjimo agenttros vadovui buvo skirta bauda, taip pat buvo
patenkintas ieskinys dél mokéjimo agentiiros implicitinio sprendimo atmesti praS§yma atnaujinti
paraiSky dél sustabdyty mokéjimy nagrinéjimo procediira panaikinimo. Todél ji mano, kad
siekiant susigrazinti visas pagal specialia programa iSmokétas sumas pranesimas, kuriame buty
konstatuotas valstybés skolinis reikalavimas, grindziamas OLAF ataskaitose nurodytais mokéjimy
sustabdymo pagrindais, $iame etape neduoty naudos. Siuo atveju ji mano, kad OLAF ataskaity
duomenys buvo i$nagrinéti ir kad remiantis jomis buvo imtasi veiksmy. Be to, ji teigia, kad
Bulgarijos procesinés taisyklés jpareigoja sustabdyti administracine ar teismine procedira tais
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atvejais, kai nustatoma nusikalstama veika, kurios konstatavimas turés jtakos Sios procediros
baigciai, ir kad dél esamos kontrolés sistemos trikumy OLAF iki Siol nepranes$é apie
kompetentingoms institucijoms priskirtinus pazeidimus.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalies e punkte
nustatyta, jog valstybés narés turi imtis visy butiny priemoniy siekdamos uztikrinti veiksminga
Sgjungos finansiniy interesy apsauga, visy pirma tam, kad susigrazinty dél pazeidimy ar
aplaidumo prarastas sumas. Be to, jos privalo imtis reikalingy priemoniy, kad prireikus galéty
pradéti Siam susigrazinimui buatinus teismo procesus (2019 m. sausio 30 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 66 punktas).

Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalis, kuria valstybés narés jpareigojamos uztikrinti
Sgjungos finansiniy interesy apsauga ir susigrazinti nepagristai iSmokétas sumas, yra ESS
4 straipsnio 3 dalyje numatytos bendros ripestingumo pareigos iSraiska, kiek tai susije su
bendrosios Zemés tikio politikos finansavimu. Si pareiga, taikoma per visa iy sumy i$ieskojimo
procedira, reiskia, kad nacionalinés valdzios institucijos turi nedelsdamos ir laiku pradéti
iSieskojimo procedira ir naudotis turimomis tikrinimo ir iSieSkojimo priemonémis, kad buty
apsaugoti Sie interesai (2019 m. sausio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-587/17 P,
EU:C:2019:75, 67 punktas). Praéjus tam tikram laikotarpiui, nepagristai sumokéty sumuy
isieskojimas gali tapti sudétingas ar nejmanomas dél tam tikry aplinkybiy, kaip antai veiklos
nutraukimo ar apskaitos dokumenty dingimo (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, T-292/18, EU:T:2020:18, 65 punktas).

Vis délto siose nuostatose nenurodomos konkrecios priemonés, kuriy reikia imtis siuo tikslu, be
kita ko, teismo procesai, kurie turi bati pradéti siekiant iSieskoti tas sumas (2019 m. sausio 30 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 68 punktas).

Taigi butent nacionalinés institucijos, laikydamosi ripestingumo pareigos, turi pasirinkti teisiy
gynimo priemones, kurias jos laiko tinkamiausiomis atitinkamoms sumoms susigrazinti,
atsizvelgdamos | konkretaus atvejo aplinkybes (2019 m. sausio 30 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 70 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia nustatyti, ar Bulgarijos Respublikos mokéjimo agentira
nejvykdé rapestingumo pareigos, kai per Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje
nustatytus terminus nesiémé administraciniy veiksmy, batiny siekiant susigrazinti sumas, kurios,
OLAF nuomone, buvo nepagrijstai iSmokétos pagal astuonias nagrinéjamas programas. Antra,
reikia jvertinti, ar Bulgarijos Respublika elgési aplaidziai, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkta, kai per patvirtinimo procedura pranesé Komisijai, kad
kol nebus baigtas joje vykstantis baudziamasis tyrimas, mokéjimo agentira nesiims jokiy veiksmuy
ir dél atitinkamos devintos programos.

Kaip matyti, be kita ko, i§ galutinio pranesimo, Bulgarijos Respublikai buvo pritaikyta gincijama
finansiné pataisa, motyvuojant tuo, kad Bulgarijos mokéjimo agenttira elgési aplaidziai, kai per
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktuose nustatytus terminus
nepareikalavo, kad gavéjai sugrazinty gincijamas islaidas.
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Vis délto Bulgarijos Respublika i$ esmés teigia, kad mokéjimo agentiira negaléjo laikytis minéty
terminy, nes dél sukc¢iavimo buvo pradétos baudziamojo pobudzio procediros, todél ji negaléjo
tuo paciu metu pradéti atitinkamy islaidy isieskojimo procediros. Ji tvirtina, kad reikéjo laukti,
kol sios procediiros bus uzbaigtos, kad bty galima pradéti isieskojima.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad, remiantis jurisprudencija, pirma, nors Sajungos valstybés
nareés turi pasirinkti tinkamas priemones, kuriomis buty uztikrintas kontrolés veiksmingumas ir
nepagristai pervesty pagalbos sumuy susigrazinimas, vis délto baudziamosios bylos iskélimas
nebatinai reiskia, kad kompetentingos institucijos gali nesiimti jokiy priemoniy, kuriomis buty
siekiama, jei ne susigrazinti skolg, tai bent jau uztikrinti skolinj reikalavima, kylantj i§ nepagrjstai
iSmokeéty atitinkamo fondo 1ésy ($ivo klausimu zr. 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, T-158/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:530, 83 punktg), ir, antra, rapestingumo
pareigos, kuria vykdydamos valstybés narés turi imtis visy priemoniy, buatiny veiksmingai
Sajungos finansiniy interesy apsaugai uztikrinti ir nepagristai sumokétoms sumoms susigrazinti,
nesilaikymo jos i§ esmés negali pateisinti atitinkamo tkio subjekto pradéty administraciniy ar
teisminiy procediry trukme (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, T-292/18,
EU:T:2020:18, 66 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, negincytina, kad gincijamo
sprendimo priémimo diena Bulgarijos Respublika nebuvo priémusi jokiy civiliniy ar
administraciniy priemoniy gin¢ijamoms islaidoms isieskoti. Taigi vienintelé tuo metu pradéta
procedira buvo baudziamojo pobtudzio ir ji buvo parengtinio tyrimo, o ne teisminio nagrinéjimo
stadijoje. Be to, mokéjimo agentiiros nurodymais, kuriuos, Bulgarijos Respublikos teigimu,
panaikino jos pacios nacionaliniai teismai, buvo siekiama sustabdyti mokéjimus pagal programas,
susijusias su galutinése OLAF ataskaitose nurodytais sukc¢iavimais, o ne susigrazinti jau iSmokétas
sumas.

Bulgarijos Respublikai negalima pritarti, kai ji teigia, kad atsizvelgdama j tikimybe, jog mokéjimo
agentlros priimtos priemonés bus panaikintos, todél jos baty neveiksmingos ir brangios, si
agentira nusprendé nesiimti tokiy veiksmuy Siame etape.

Kaip konstatuota $io sprendimo 95 punkte, mokéjimo agenttros nurodymai, kuriuos panaikino
Bulgarijos nacionaliniai teismai, buvo susije¢ su mokéjimy pagal pardavimy skatinimo programas,
kurios, kaip nustatyta galutinése OLAF ataskaitose, kélé rizika, sustabdymu, o ne su ginc¢ijamy
islaidy isieskojimu.

Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos matyti, kad ne visi mokéjimo agentiiros nurodymai buvo
uzgincyti Bulgarijos Respublikos nacionaliniuose teismuose. Todél néra pagrindo teigti, kad, jei
bty priimtos gincijamuy ilaidy iSieSkojimo priemoneés, tuose teismuose buty pateiktas prasymas
visas jas panaikinti. Be to, tai, kad jas galéjo panaikinti Bulgarijos nacionaliniai teismai, taip pat yra
prielaida.

Siomis  aplinkybémis  taip pat reikia pazyméti, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, jeigu Bulgarijos Respublika baty priémusi
administracines priemones, kuriomis siekiama iSieskoti atitinkamas sumas, ir kartu Bulgarijos
nacionaliniai teismai buty padare iSvada, kad pazeidimo nebuvo, ji atitinkamam fondui baty
galéjusi kaip islaidas deklaruoti $iuo aspektu jai tekusia finansine nasta.

Trecia, taip pat reikia konstatuoti, kad Bulgarijos Respublika nepateiké jokios informacijos apie
terminus, per kuriuos pradétos procedtros galéjo bati uzbaigtos.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, reikia atmesti visa ketvirtgjj pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio ir proporcingumo
principo pazeidimu

Bulgarijos Respublika pazymi, kad Komisija, atlikusi jvairiy pardavimuy skatinimo programy, dél
kuriy ginc¢ijamos i$laidos galiausiai buvo pripazintos kelianciomis rizika atitinkamam fondui,
kontrole, nenustaté jokiy pazeidimy. Be to, ji teigia, kad i§ Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies matyti, jog finansiné nasta, atsiradusi dél nepagristai
iSmokéty sumy neisieskojimo, turi buti vienodai paskirstyta Sgjungai ir atitinkamai valstybei
narei. Ji priduria, kad néra nustatyty atitikties patvirtinimo taisykliy tam atvejui, kai pazeidimai
nesusije su valstybiy nariy valdymo ir kontrolés sistemy trakumais. Bulgarijos Respublika
pazymi, kad valstybiy nariy mokéjimai pagal EZUGF kompensuojami i$ Sajungos biudzeto. Taigi ji
mano, jog kadangi valstybés narés veikia Sgjungos vardu, butent Sajunga turéty padengti
nuostolius, patirtus dél privaciy asmenu elgesio, kai jie padaré viska, ka galéjo, kad uztikrinty
EZUGF finansuojamy operacijy teisétuma. Todél ji mano, kad $iuo atveju atsakomybe uz
Komisijos nustatyty pazeidimuy finansines pasekmes turéty buti dalijamasi su Sgjunga, taigi
ginc¢ijamuy finansiniy pataisy dydis yra neproporcingas.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pirma, Bulgarijos Respublika i$§ esmés tvirtina, kad néra nustatyta atitikties patvirtinimo taisykliy
tam atvejui, kai Komisijos nustatyti pazeidimai nesusije su valstybiy nariy valdymo ir kontrolés
sistemy trakumais.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad i$ Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies matyti,
jog jei Komisija laikosi to paties reglamento 52 straipsnio 3 dalyje numatytos proceduros, ji turi
teise, be kita ko, priimti jgyvendinimo aktus, pagal kuriuos i§ Sajungos biudzeto nefinansuojamos
sumos trimis atvejais, kurie nebutinai susije su valstybiy nariy valdymo ir kontrolés sistemy
trakumais.

Sioje byloje neginéytina, kad gin¢ijama finansiné pataisa buvo nustatyta dél dviejy i$ $iy atvejy, t. y.
numatyto Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a punkte, susijusiame su nepagrjstai
patirty islaidy neisieskojimu per Sio reglamento 54 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus, ir
numatyto to reglamento 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkte, susijusiame, be kita ko, su $iy islaidy
neisieskojimu dél valstybés narés administracijos, tarnybos ar jstaigos aplaidumo.

Todél argumentas, kad Komisijos $ioje byloje nustatyti pazeidimai néra susije su Bulgarijos
Respublikos valdymo ir kontrolés sistemy trikumais, neturi reikSmés vertinant gincijamo
sprendimo teisétuma ir turi bati atmestas.

Be to, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bulgarijos Respublikos argumentai, kad ji jvykde
isipareigojimus pagal 2007 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 3/2008 dél zemés ukio
produktams skirty informavimo ir skatinimo priemoniy vidaus rinkoje ir treciosiose Salyse
(OL L 3, 2008, p. 1) ir 2008 m. birzelio 5 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 501/2008, kuriuo
nustatomos i$samios Reglamento Nr. 3/2008 taikymo taisyklés (OL L 147, 2008, p. 3), ir kad
»pardavimy skatinimo programa“ yra jgyvendinama kartu su Komisija, neturi reik§més ir juos
taip pat reikia atmesti dél tos pacios priezasties.
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Antra, Bulgarijos Respublika remiasi Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalimi ir teigia,
kad finansine nasta, atsiradusia dél pazeidimy, turinciy jtakos ginc¢ijamoms islaidoms, turéty buti
dalijamasi su Komisija.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 1306/2013 37 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,tam tikrais
valstybés narés aplaidumo atvejais taip pat turéty buti pagrista pareikalauti, kad atitinkama
valstybé narés sumokéty visg suma”.

Nagrinéjamu atveju Komisija atliko gincijama finansine pataisa, nes mané, jog tai, kad nebuvo
imtasi jokiy priemoniy ginc¢ijamoms islaidoms isieskoti, turi bati laikoma Bulgarijos Respublikos
aplaidumu.

Be to, reikia konstatuoti, kad butent Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalyje numatyti
atvejai, kai finansiné nasta, atsirandanti dél pazeidimy, turinciy jtakos EZUGF islaidoms, gali bati
paskirstyta atitinkamai valstybei narei ir Komisijai. Jame numatyta, kad ,jei [nepagristy islaidy
suma] nesusigrazinama per ketverius metus nuo sugrazinimo reikalavimo datos arba per
aStuonerius metus tais atvejais, kai susigrazinimo byla perduota nacionaliniam teismui, 50 %
finansiniy nesusigrazinimo pasekmiy tenka atitinkamai valstybei narei ir 50 % — Sgjungos
biudzetui”.

Si nuostata $ioje byloje netaikytina, nes Bulgarijos Respublika nepateiké jokio pragymo sugrazinti
lésas, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, ir toks prasymas taip pat nebuvo pateiktas jos
nacionaliniuose teismuose, o butent dél to ir buvo atlikta ginc¢ijama finansiné pataisa.

Todél turi bati atmestas visas penktasis pagrindas, taigi ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Bulgarijos Respublika byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal
Komisijos reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Péttorak Stancu

Paskelbta 2023 m. kovo 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.
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