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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovés CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e
Lavoro SC, Coopbox Group SpA ir Coopbox Eastern s.r.o. praso panaikinti 2020 m. gruodzio 17 d.
Komisijos sprendima C(2020) 8940 final (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo i§ dalies
pakeistas baudy, skirty 2015 m. birzelio 24 d. Komisijos sprendimu C(2015) 4336 final dél
procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39563 -
Mazmeninei prekybai maistu skirtos pakuotés) (toliau — 2015 m. sprendimas), dydis.

Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieSkinio pareiskimo

Ieskovés yra CCPL grupei priklausancios bendrovés, veikiancios, be kita ko, maisto produkty
pakuociy sektoriuje.

CCPL yra kooperatiné bendrové, kuri, tarpininkaujant CCPL SpA, turi veikianc¢iy bendroviy,
iskaitant Coopbox Group ir Coopbox Eastern, akcijy.

2015 m. birzelio 24 d. Europos Komisija priémé 2015 m. sprendimg ir jame konstatavo, kad
mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy sektoriuje veikiancios bendrovés 2000-2008 m.
laikotarpiu dalyvavo darant penkis atskirus SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimus. Pagal to sprendimo 2 straipsnj Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t,
p.- 205) 23 straipsnio 2 dalimi, ieSkovéms ir dar dviem bendrovéms, tuo metu priklausiusioms
CCPL grupei, skyré baudas, kuriy bendra suma sieké 33 694 000 EUR.

Galutinis S$iy baudy dydis buvo nustatytas po to, kai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL C 210, 2006,
p. 2; toliau — 2006 m. gairés) 35 punkta penkioms atitinkamoms bendrovéms galutinis baudy,
kurias Komisija turéjo joms skirti, dydis buvo sumazintas 25 %, atsizvelgiant j ju sumazéjusius
pajégumus mokeéti.

2015 m. gruodzio 15 d. Nutartimi CCPL ir kt. / Komisija (T-522/15 R, EU:T:2015:1012) Bendrojo
Teismo pirmininkas sustabdé pareigos pateikti Komisijai banko garantija vykdyma, kad buty
iSvengta nedelsiant atliktino baudy, paskirty penkioms atitinkamoms bendrovéms, isieskojimo, su
salyga, kad, pirma, jos sumokés Komisijai 5 mln. EUR suma ir visas pajamas, gautas i§ numatomo
tam tikry akcijy perleidimo, ir, antra, kas tris ménesius iki sprendimo pagrindinéje byloje
priémimo ir kiekvieng karta jvykus jvykiui, kuris galéty turéti jtakos jyu basimam pajégumui
sumoketi paskirtas baudas, ieskovés Komisijai pateiks i§samia ataskaita apie restrukttrizavimo
plano, jtraukto j su jy kreditoriais sudaryta skoly restruktarizavimo susitarima (toliau —
restrukturizavimo planas), jgyvendinima ir apie pajamy, gauty pardavus restruktirizavimo plane
numatytg turta (tiek vykdant §j plana, tiek ne pagal ji), suma.

CCPL, veikdama penkiy atitinkamy bendroviy vardu, Komisijai atliko laikinus mokéjimus, kuriy
bendra suma sieké 5942 000 EUR.
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2019 m. liepos 11 d. Sprendime CCPL ir kt. / Komisija (T-522/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:500) Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kiek tai susije su penkioms atitinkamoms
bendrovéms skirty baudy sumazinimu, suteiktu dél nustatyto nepajégumo sumokéti tas baudas,
2015 m. sprendimas yra nepakankamai motyvuotas. Todél jis panaikino to sprendimo
2 straipsnio 1 dalies f—h punktus, 2 dalies d ir e punktus ir 4 dalies c ir d punktus.

2019 m. rugséjo 18 d. rastu Komisija pranesé CCPL, be kita ko, ketinanti priimti nauja sprendima,
kuriuo atitinkamoms jos grupés bendrovéms bty skirtos baudos, ir paprasé ty bendroviy pateikti
pastabas.

2019 m. rugséjo 20 d. ieSkovés pateiké apeliacinj skunda dél 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo CCPL
ir kt. / Komisija (T-522/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:500).

2019 m. spalio 4 d. atitinkamos bendrovés paprasé Komisijos i$nagrinéti ju nepajéguma sumokéti
baudas pagal 2006 m. gairiy 35 punktg, kad bty sumazintas baudy, kurias Komisija galéty paskirti
pasibaigus vykdomai procedirai, dydis. Siekdama jvertinti §j praSyma Komisija kreipési j CCPL
grupe su prasymais pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 2 dalis;
tuos prasymus $i grupé patenkino.

2019 m. spalio 7 d. Komisija, vykdydama 2019 m. liepos 11 d. Sprendima CCPL ir kt. / Komisija
(T-522/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:500), grazino CCPL 5 942 084 EUR suma, kuria $i buvo
pervedusi kaip laikina mokéjima.

2020 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg; juo i§ esmés atmeté prasyma
sumazinti nagrinéjamy baudy dydj, grindziama ieSkoviy nurodytu nepajégumu sumokéti baudas,
ir skyré joms is viso 9 441 000 EUR siekiancias baudas.

2021 m. sausio 20 d. Nutartimi CCPL ir kt. / Komisija (C-706/19 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:45) Teisingumo Teismas atmeté ieSkoviy apeliacinj skunda kaip akivaizdziai
nepriimting. Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad prireikus ieskovés galéty remtis
pagrindais ir argumentais, kuriuos Bendrasis Teismas atmeté 2019 m. liepos 11 d. Sprendime
CCPL ir kt. / Komisija (T-522/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:500), tuo atveju, jei buaty
pareikstas naujas ieskinys dél sprendimo, kuris bity priimtas Bendrajam Teismui panaikinus
gincijama sprendima (2021 m. sausio 20 d. Nutarties CCPL ir kt. / Komisija, C-706/19 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2021:45, 26 punktas).

2021 m. liepos 22 d. Nutartimi CCPL ir kt. / Komisija (T-130/21 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2021:488) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieskoviy prasyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones, kuriuo siekta sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma, ir atidéjo
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Saliy reikalavimai

IeSkovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamu sprendimu joms skirtas baudas,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti minéty baudy dydj,

ECLI:EU:T:2022:778 3
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grjsdamos ieskinj ieSkovés remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas i§ esmés grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Antrasis — proporcingumo ir vienodo poziirio
principy pazeidimu. Treciasis — pareigos motyvuoti pazeidimu ir akivaizdziomis vertinimo
klaidomis, nes Komisija neatsizvelgé i CCPL grupés pateiktus duomenis, kuriais ji grindzia
nepajéguma sumoketi baudas.

Dél pirmojo pagrindo, is esmés grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Si pagrinda sudaro dvi dalys, grindziamos, pirma, nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su
CCPL grupés patronuojanciosios bendrovés atsakomybe uz CCPL grupés bendroviy veiksmus, ir,
antra, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Komisija klaidingai rémeési
prezumpcija, kad CCPL daré lemiama jtaka CCPL grupés bendrovéms.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su
CCPL grupés patronuojanciosios bendroves atsakomybe uz sios grupés bendroviy veiksmus

Ieskoves teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes jame nenurodyta
priezasciy, dél kuriy atsakomybé uz Coopbox Group ir Coopbox Eastern veiksmus priskirta CCPL.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty susipazinti su priemonés priémimo motyvais ir ginti savo teises, o Sgjungos teismas —
vykdyti jos kontrole (zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen / Komisija, C-338/00 P,
EU:C:2003:473, 124 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai pirminis Komisijos sprendimas i$ dalies kei¢iamas sprendimu, kuriame aiskiai numatyta,
kad tai yra pirminj sprendima i§ dalies kei¢iantis aktas, keicianciojo sprendimo priémimo
procedira yra pirminio sprendimo priémimo proceduros tesinys ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos
6 d. Sprendimo Toshiba / Komisija, C-180/16 P, EU:C:2017:520, 22 punkta).

4 ECLL:EU:T:2022:778
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Siomis aplinkybémis j pirminio sprendimo motyvus gali biti atsizvelgta vertinant kei¢ianciojo
sprendimo teisétuma, jeigu sprendimas dél panaikinimo neturéjo jtakos pirminiam sprendimui ir
jeigu pastarasis nepriestarauja keicianciojo sprendimo formuluotei ($iuo klausimu zr. 2016 m.
sausio 19 d. Sprendimo Toshiba / Komisija, T-404/12, EU:T:2016:18, 95 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo pavadinimo ir turinio aiSkiai matyti, kad tai yra
sprendimas, kuriuo i$ dalies keiciamas 2015 m. sprendimas, kiek tai susije su ieSkovéms skirtomis
baudomis.

Taigi gincijamo sprendimo 1 straipsnyje ieskovéms skiriamos baudos uz 2015 m. sprendimo
1 straipsnyje nurodytus pazeidimus.

Be to, negincijama, kad 2015 m. sprendimo elementams, i$skyrus tuos, kurie susije su ieskoviy
pajégumu mokeéti, turéjo jtakos 2019 m. liepos 11 d. Sprendimas CCPL ir kt. / Komisija
(T-522/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:500), arba kad ginc¢ijamas sprendimas jam priestarauja,
kiek tai susije su CCPL atsakomybe uz CCPL grupés bendroviy padarytus pazeidimus, dél kuriy
pateiktas $is ieskinio pagrindas.

Darytina iSvada, kad, remiantis $io sprendimo 25 punkte nurodyta jurisprudencija, gin¢ijamo
sprendimo motyvus reikia aiskinti atsizvelgiant j 2015 m. sprendima, kiek tai susije su CCPL
atsakomybe uz CCPL grupés bendroviy padarytus pazeidimus.

2015 m. sprendimo 848 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad CCPL buvo CCPL
grupés kontroliuojancioji bendrové per visa nagrinéjamy pazeidimy laikotarpj ir kad ji tiesiogiai
ar netiesiogiai valdé viena ar kelis tkio subjektus (jskaitant Coopbox Group), tiesiogiai
dalyvavusius darant pazeidima: iki 2006 m. balandzio 18 d. ji valdé 100 % minéty subjektuy akcijy,
o nuo 2006 m. balandzio 18 d. — 93,864 %.

2015 m. sprendimo 849 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad 93,864 % akcijy
pakanka, kad buty galima preziumuoti, jog patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka savo
patronuojamosios bendrovés elgesiui. Ji taip pat pazyméjo, kad nors, jos nuomone, lemiamos
jitakos prezumpcijos pakanka atitinkamuy tkio subjekty atsakomybei nustatyti, §i prezumpcija
buvo patvirtinta to paties sprendimo 850—-855 konstatuojamosiose dalyse atlikus atitinkama
imone sudaranciy akio subjekty teisiniy, asmeniniy ir ekonominiy rysiy analize.

Sios aplinkybés leidzia ieskovéms suprasti vertinima, kuriuo remdamasi Komisija pripazino CCPL
atsakomybe uz CCPL grupés bendroviy padarytus pazeidimus, o Bendrajam Teismui — patikrinti

Siy motyvy pagristuma.

Taigi ieSkoviy argumentas, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije
su CCPL atsakomybe uz CCPL grupés bendroviy padarytus pazeidimus, turi buti atmestas.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Komisija klaidingai rémeési prielaida, kad CCPL daré lemiamaq jtakg CCPL grupés
bendrovéms

Ieskovés i§ esmés mano, kad gincijamame sprendime padaryta teisés klaidy, taip pat akivaizdi

vertinimo klaida, nes taikydama Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisija rémeési
prielaida, kad CCPL daré lemiama jtaka CCPL grupés bendrovémes.

ECLI:EU:T:2022:778 5
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Komisija gincija $iuos argumentus.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisija savo sprendimu
gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jeigu jos tycia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 straipsnio nuostatas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, ,imonés“ savoka apima bet kurj tkine veikla vykdantj
subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo buadus. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, pirma, kad ,imonés” sagvoka Siomis aplinkybémis turi bati suprantama
kaip reiskianti ekonominj vienetg, net jeigu teisiniu poziiariu §j ekonominj vieneta sudaro keli
fiziniai ar juridiniai asmenys, ir, antra, kad kai toks tkio subjektas pazeidzia konkurencijos
taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybés principa turi atsakyti uz $j pazeidima (zr. 2011 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 53 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, patronuojamosios bendrovés elgesys gali buti priskiriamas patronuojanciajai bendrovei, be
kita ko, kai, nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, $i patronuojamoji bendrové
savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, bet i§ esmés laikosi nurodymy, kuriuos jai
duoda patronuojancioji bendrové, visy pirma atsizvelgiant j Siuos du teisés subjektus siejancius
ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius (zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo The Goldman
Sachs Group / Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 31 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai
bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios
jos patronuojamosios bendrovés kapitalas, pirma, $i patronuojancioji bendrové gali daryti
lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nugincijama
prezumpcija, kad patronuojancioji bendroveé faktiskai daro tokia jtaka. Tokiomis aplinkybémis
Komisijai pakanka jrodyti, jog visas arba beveik visas patronuojamosios bendroveés kapitalas
priklauso patronuojanciajai bendrovei, kad buaty galima daryti prielaida, jog patronuojancioji
bendrové faktiskai daro lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés komercinei politikai. Tada
Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové yra solidariai atsakinga uz jos
patronuojamajai bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent $i patronuojancioji bendrové,
kuri turi paneigti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad jos
patronuojamoji bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo The
Goldman Sachs Group / Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi tokia prezumpcija, nebent ji bty paneigta, reiskia, kad faktinis patronuojanciosios
bendrovés lemiamos jtakos darymas jos patronuojamajai bendrovei yra laikomas nustatytu ir
Komisija gali pirmaja pripazinti atsakinga uz antrosios elgesj, nepateikdama papildomy jrodymuy.
Taigi faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcijos taikymas nepriklauso nuo papildomuy
jrodymy, susijusiy su patronuojanciosios bendrovés faktinés jtakos darymu, pateikimo (Zr.
2021 m. sausio 27 d. Sprendimo The Goldman Sachs Group / Komisija, C-595/18 P,
EU:C:2021:73, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Komisija neprivalo remtis vien $ia prezumpcija. Niekas nedraudzia $iai institucijai,
remiantis kitais jrodymais arba tokiais jrodymais kartu su S$ia prezumpcija, jrodyti, kad
patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka savo patronuojamajai bendrovei (zr.
2021 m. sausio 27 d. Sprendimo The Goldman Sachs Group / Komisija, C-595/18 P,
EU:C:2021:73, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju reikia priminti, kad 2015 m. sprendimo 846 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodeé,
jog priskirdama atsakomybe uz nagrinéjamus pazeidimus CCPL, kaip patronuojanciajai
bendrovei, ji rémési atsakomybés prezumpcija, pagal kuria CCPL daré lemiama jtaka laikotarpiu
(arba laikotarpiais), kai bent vienas tiesiogiai pazeidime dalyvaves subjektas buvo visiskai (arba
beveik visiskai) kontroliuojamas $ios patronuojanciosios bendrovés.

Kaip priminta §io sprendimo 30 ir 31 punktuose, 2015 m. sprendime Komisija konstatavo, kad
CCPL buvo CCPL grupés kontroliuojancioji bendroveé per visa pazeidimy laikotarpij ir kad to, jog
ji tiesiogiai ar netiesiogiai valdé viena ar kelis tiesiogiai darant pazeidima dalyvavusius grupés
subjektus, pakanka, kad buaty galima preziumuoti, jog ji daré lemiama jtaka savo
patronuojamosios bendrovés elgesiui. Komisija taip pat pazyméjo, kad nors mano, jog lemiamos
jtakos prezumpcijos pakanka atitinkamy subjekty atsakomybei nustatyti, $i prezumpcija buvo
patvirtinta atlikus atitinkama jmone sudaranciy subjekty teisiniy, asmeniniy ir ekonominiy rysiy
analize.

Tarp duomeny, jrodanciy teisinius, asmeninius ir ekonominius atitinkamos jmonés subjekty
rysius, Komisija, be kita ko, paminéjo tai, kad CCPL galéjo skirti visus valdybos narius ir
CCPL SpA vykdomajj direktoriy, kad CCPL tvirtino CCPL SpA biudzeta ir nustaté direktoriy
pareigas, kad CCPL SpA valdyba turéjo placiausius jprasto jmonés administravimo jgaliojimus ir
paskyré pirmininka, kuris buvo atsakingas uz bendrovés strateginés krypties uztikrinima,
CCPL turi kontrolinj CCPL SpA akcijy paketa, kad smulkieji akcininkai neturéjo jokiy specialiy
teisiy ir kad likusius 6,14 % CCPL SpA kapitalo valdo patys CCPL bendrasavininkiai. Ji taip pat
pazyméjo, kad tas pats verslo modelis buvo taikomas Coopbox Group.

Siomis aplinkybémis 2015 m. sprendimo 1.1 straipsnyje Komisija nusprendé, kad Coopbox Group
ir CCPL pazeidé SESV 101 straipsnj, nes nuo 2002 m. birzelio 18 d. iki 2007 m. gruodzio 17 d.
dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima, kurj sudaro keli atskiri pazeidimai, susije su polistireno
padéklais, skirtais mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy sektoriui, ir apimanciais Italijos
teritorija.

2015 m. sprendimo 1.4 straipsnyje Komisija nusprendé, kad nuo 2004 m. gruodzio 8 d. iki 2007 m.
rugséjo 24 d. CCPL, o nuo 2004 m. lapkricio 5 d. iki 2007 m. rugséjo 24 d. Coopbox Eastern pazeidé
SESV 101 straipsnj, nes dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima, kuri sudaro keli atskiri
pazeidimai, susije su polistireno padéklais, skirtais mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy
sektoriui, ir apimanciais Cekijos Respublikos, Vengrijos, Lenkijos ir Slovakijos teritorija.

Siuo pagrindu gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija uz 2015 m. sprendimo 1.1 straipsnyje
nurodyta pazeidima skyré Coopbox Group ir CCPL solidariai sumokéti 4 627 000 EUR bauda, uz
2015 m. sprendimo 1.2 straipsnyje nurodyta pazeidima skyré CCPL 4010 000 EUR baudg, o uz
2015 m. sprendimo 1.4 straipsnyje nurodyta pazeidima — Coopbox Eastern ir CCPL solidariai
789 000 EUR bauda, taip pat 15 000 EUR bauda tik Coopbox Eastern.

Taigi ji pripazino, kad CCPL yra atsakinga uz visg pazeidimuy laikotarpj, be kita ko, dél to, kad
tiesiogiai ar netiesiogiai valdé viena ar kelis CCPL grupés subjektus.

Pirma, ieSkovés teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, kai CCPL inkriminavo bendroviy

Coopbox Group ir Coopbox Eastern, kurias CCPL valdé per CCPL SpA, veiksmus, nenustaciusi
pazeidimo CCPL SpA atzvilgiu.
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Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 38 punkte primintos jurisprudencijos, patronuojamosios
bendrovés elgesys gali buti priskiriamas patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir
turédama savarankiska teisinj subjektiSkuma, patronuojamoji bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, bet i esmés laikosi nurodymy, kuriuos jai duoda
patronuojancioji bendroveé, visy pirma atsizvelgiant j Siuos du teisés subjektus siejancius
ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius.

Kadangi esant tokiai situacijai patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové yra to
paties ekonominio vieneto narés, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, sprendima, kuriuo skiriamos baudos, Komisija gali adresuoti
patronuojanciajai bendrovei, ir nereikalaujama jrodyti asmeninio $ios bendrovés dalyvavimo
darant pazeidima (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kitaip tariant, nebutinai tai, jog
patronuojancioji bendroveé kursté patronuojamaja bendrove padaryti pazeidimg, ir juo labiau tai,
kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima, o butent tai, kad jos sudaro viena
jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo
skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciajai bendrovei (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 88 punktas).

Be to, remiantis jurisprudencija, $io sprendimo 39 punkte nurodyta prezumpcija taikoma ir tuo
atveju, kai patronuojanciajai bendrovei jos patronuojamosios bendrovés kapitalas priklauso ne
tiesiogiai, bet per kitas bendroves ($iuo klausimu zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo General
Quimica ir kt. / Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 86 punkta; 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 48 ir 49 punktus ir 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo
GEA Group / Komisija, T-45/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:507, 142 punkta).

Taigi i$ jurisprudencijos matyti, kad Komisija gali priskirti atsakomybe uz patronuojanciajai
bendrovei netiesiogiai priklausanc¢iy patronuojamyjy bendroviy elgesj, net nekonstatuodama
pazeidimo tarpiniy bendroviy atzvilgiu.

Tai, kad tokios patronuojamosios bendrovés yra valdomos per tarping bendrove, kuriai
neinkriminuojama jokio pazeidimo, nepaneigia prezumpcijos, kad patronuojancioji bendrové i$
tikryju daré lemiama jtaka tokiy patronuojamyjy bendroviuy elgesiui, nes ji netiesiogiai dalyvauja
valdant Sias patronuojamasias bendroves.

I$ sio sprendimo 37 punkte primintos jurisprudencijos taip pat matyti, kad konkurencijos taisykles
pazeides ekonominis vienetas, sudarytas is keliy fiziniy ar juridiniy asmeny, uz $j pazeidima atsako
pagal asmeninés atsakomybés principg.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieskovés, negalima teigti, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas
pazeidziant asmeninés atsakomybés principa dél to, kad CCPL buvo pripazinta atsakinga uz
pazeidima, kurio ji nepadaré ir kuris nebuvo inkriminuotas subjektui, per kurj ji valdé pazeidima
padariusj subjekta.

Vadinasi, gin¢ijamame sprendime nebuvo padaryta teisés klaidos, kai Komisija CCPL inkriminavo

bendroviy Coopbox Group ir Coopbox Eastern, kurias CCPL valdo per CCPL SpA, veiksmus
nekonstatavusi pazeidimo CCPL SpA atzvilgiu.
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Antra, ieskovés tvirtina, kad CCPL atsakomybés uz CCPL grupés bendroviy veiksmus
prezumpcija netaikytina, nes nuo 2006 m. balandzio 18 d. iki pazeidimy laikotarpio pabaigos
CCPL turéjo tik 93,864 % CCPL SpA akciju.

Vis délto patronuojanciosios bendrovés, turincios beveik visa savo patronuojamosios bendroves
kapitalg, situacija i§ principo yra analogiska vienintelio savininko situacijai, kiek tai susije¢ su jos
galia daryti lemiama jtaka savo patronuojamosios bendrovés elgesiui, atsizvelgiant j ekonominius,
organizacinius ir teisinius rysius, kurie ja sieja su minéta patronuojamaja bendrove. Todél Sioje
situacijoje Komisija turi teise taikyti tas pacias jrodinéjimo taisykles, t. y. remtis prezumpcija, kad
minéta patronuojancioji bendroveé i$ tikryju pasinaudojo galimybe daryti lemiama jtaka savo
patronuojamosios bendrovés elgesiui. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad tam tikrais
atvejais smulkieji patronuojamosios bendrovés akcininkai gali turéti teisiy, dél kuriy bty galima
gincyti tokia analogija.

Viena vertus, nuo 2006 m. balandzio 18 d. iki pazeidimy laikotarpio pabaigos CCPL priklausé
beveik visas CCPL SpA kapitalas, nes ji turéjo 93,864 % CCPL SpA akcijy. Kita vertus, ieskoves
netvirtina ir juo labiau nejrodo, kad smulkieji akcininkai turéjo teisiy CCPL SpA atzvilgiu, kurios
leisty paneigti prezumpcija, kad CCPL i§ tikryjy daré lemiama jtaka Sios patronuojamosios
bendrovés elgesiui.

IS to matyti, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo padaryta teisés klaidos, kai Komisija rémeési
prezumpcija, kad CCPL buvo atsakinga uz CCPL grupés bendroviy elgesj laikotarpiu, kai ji turéjo
tik 93,864 % CCPL SpA akciju.

Trecia, reikia atmesti argumenty, kad Komisija negaléjo remtis CCPL atsakomybés uz CCPL
grupés bendroviy elgesj prezumpcija, nes priimant 2015 m. sprendima CCPL akcijy dalis
CCPL SpA kapitale buvo dar labiau sumazinta, iki mazdaug 90 %.

Prezumpcijos, leidzianc¢ios inkriminuoti patronuojamosios bendrovés elgesi patronuojanciajai
bendrovei, taikymas reiskia, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla dél jos
patronuojamosios bendrovés elgesio, vykdyto per pazeidimo laikotarpj, todél patronuojanciosios
bendrovés turimy patronuojamosios bendrovés akcijy dalis sprendimo, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas, priémimo momentu neturi reik§més.

Ketvirta, ieskovés, viena vertus, tvirtina, kad Komisija turéjo jrodyti, jog CCPL i$ tikryjy daré
lemiama jtaka CCPL grupés bendrovéms, nes ji rémési tiek faktinio lemiamos jtakos darymo
prezumpcija, tiek aplinkybiy visuma.

Vis délto pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40 punkte primintos
jurisprudencijos, faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcijos taikymas nepriklauso nuo
papildomy jrodymy, susijusiy su patronuojanciosios bendrovés faktiniu jtakos darymu, pateikimo.

I$ sio sprendimo 41 punkte primintos jurisprudencijos taip pat matyti, kad niekas netrukdo
Komisijai jrodyti, jog patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka savo
patronuojamajai bendrovei, remiantis kitais jrodymais arba tokiais jrodymais kartu su minéta
prezumpcija.
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Taigi, prieSingai, nei teigia ieskovés, dél to, kad Komisija nurodé jvairius jrodymus, kuriais
siekiama sustiprinti iSvada, jog CCPL daré lemiama jtaka CCPL grupés bendrovéms, jai nebuvo
nustatyta didesnés jrodinéjimo nastos nei tuo atveju, jeigu ji baty rémusis tik faktinio lemiamos
jtakos darymo prezumpcija.

Kita vertus, ieSkovés mano, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes faktinio
lemiamos jtakos darymo prezumpcija turéjo buti paneigta, kadangi CCPL i$ tikryju nedaré
lemiamos jtakos CCPL grupés bendrovéms ne tik laikotarpiu, kai jai priklausé visas su pazeidimu
susijusiy CCPL grupés subjekty akcinis kapitalas, bet ir tuo laikotarpiu, kai CCPL turéjo maziau
nei 100 % akcijy.

Grjsdamos §j argumenta ieSkovés nurodo, kad CCPL nutraukeé bet kokig bendroviy valdymo veikla
maisto pakuociy sektoriuje ir suteiké uz §j sektoriy atsakingoms CCPL grupés bendrovéms visiska
autonomija gamybos ir prekybos, pramonés bei valdymo srityse. Jos taip pat i§ esmés nurodo, kad
Coopbox Group generalinis direktorius visiSkai savarankiskai nustato bendrovés komercinio ir
strateginio valdymo politika.

Be to, ieskovés tvirtina, kad CCPL yra kooperatiné bendrové, kuri i§ esmés veikia kaip akcininké ir
per CCPL SpA turi veikianciy bendroviy akcijyu (o CCPL SpA, kaip i$ dalies kontroliuojanciosios
bendrovés, vaidmuo niekaip nesusijes su jos kontroliuojamy bendroviy veikla ir kasdieniu
valdymu), ir kad CCPL neatlieka jokio aktyvaus vaidmens valdant CCPL grupés bendroves.

Be to, ieskovés pabrézia, kad CCPL buvo jmoniy grupés, veikiancios $esiuose skirtinguose veiklos
sektoriuose, kontroliuojancioji bendrové, kad nei Coopbox Group, nei jokia kita su gincijamais
pazeidimais susijusi bendrové niekada neinformavo CCPL apie neteiséta veikla ir nevykdé veiklos
gavusios iSankstinj jos leidima.

Ieskoveés taip pat teigia, kad né vienas i$ trijy CCPL valdybos nariy, kurie tuo pat metu buvo CCPL
grupés bendroviy valdybos nariai, nevykdé jokiy veiklos funkcijy tose bendrovése ir tiesiogiai ar
netiesiogiai nedalyvavo susitikimuose su konkuruojan¢iomis jmonémis.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, jog tam, kad paneigty lemiamos jtakos prezumpcija,
patronuojancioji bendrové turi pareiksti ieskinj dél Komisijos sprendimo ir pateikti Sajungos
teismui vertinti visus jrodymus, susijusius su jos ir patronuojamosios bendrovés organizaciniais,
ekonominiais ir teisiniais rysiais, galin¢ius patvirtinti, kad jos nesudaro vieno ekonominio vieneto
(Zzr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog veiklos nepriklausomumas savaime nejrodo, kad
patronuojamoji bendrové savo elgesj rinkoje apibrézia nepriklausomai nuo patronuojanciosios
bendrovés. Patronuojamyjy bendroviy ir jy patronuojanciyjy bendroviy uzduociy pasiskirstymas
ir ypac tai, kad valdymas patikétas patronuojamosios bendrovés vietos vadovams, yra dideliy
jmoniy, kurias sudaro daug patronuojamyjy bendroviy, galiausiai priklausanciy tai paciai
kontroliuojanciajai jmonei, jprasta praktika ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo
RWE ir RWE Dea / Komisija, T-543/08, EU:T:2014:627, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, tai, kad CCPL nedavé CCPL SpA, Coopbox Group ar Coopbox Eastern nurodymuy dél
nagrinéjamuy karteliy ar kad ji nezinojo apie Siuos kartelius, pagal jurisprudencija savaime negali
paneigti lemiamos jtakos prezumpcijos ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ori
Martin ir SLM / Komisija, C-490/15 P ir C-505/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:678, 59 ir
60 punktus).

Vadinasi, nepagristi teiginiai, kad CCPL nutrauké bet kokia valdymo veikla maisto pakuociy
sektoriuje ir uz §j sektoriy atsakingoms CCPL grupés bendrovéms suteiké visiska
savarankiskuma, net jeigu ji pati ar CCPL SpA neatliko jokio aktyvaus vaidmens valdant
bendroves Coopbox Group ir Coopbox Eastern, negali paneigti prezumpcijos, kad lemiama jtaka
i$ tikryjy buvo daroma.

Antra, reikia priminti, kad Sajungos teismas nusprendé, jog atstovavimas patronuojanciajai
bendrovei jos patronuojamosios bendrovés valdymo organuose yra svarbus faktinés jos
komercinés politikos kontrolés jrodymas (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Socitrel ir
Companhia Previdente / Komisija, T-413/10 ir T-414/10, EU:T:2015:500, 213 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi ieskoviy argumentus, susijusius su tuo, kad trys CCPL valdybos nariai, kurie tuo pat metu
buvo ir CCPL grupés bendroviy valdybos nariai, nevykdé jokiy veiklos funkcijy, reikia atmesti.

Dél tos pacios priezasties atmestinas ir argumentas, kad né viename i$ $ios bylos dokumenty néra
duomeny apie $iy CCPL valdybos nariy dalyvavima kurios nors CCPL grupés jmonés valdymo
veikloje.

Trecia, kadangi patronuojancioji bendrové gali buti laikoma atsakinga uz patronuojamosios
bendrovés padaryta pazeidima netgi tuomet, kai grupéje yra daug veikla vykdanciy bendroviy (zr.
2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), tai, kad CCPL buvo jmoniy grupés, veikiancios
sesiuose skirtinguose verslo sektoriuose, kontroliuojancioji bendrové, nekliudo jai inkriminuoti
Coopbox Group ir Coopbox Eastern pazeidimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, paciy ieSkoviy pateikty jrodymuy nepakanka Komisijos taikytai
prezumpcijai, kad CCPL daré lemiamg jtaka CCPL grupés bendrovéms, paneigti.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalis yra nepagrijsta ir pirmasis pagrindas turi biti atmestas.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo proporcingumo ir vienodo poZinrio principy pazZeidimu

Ieskoviy teigimu, ginc¢ijamas sprendimas i§ esmeés priestarauja proporcingumo, teisingumo, baudy
individualizavimo ir diferencijavimo, racionalumo ir vienodo pozitrio principams, nes Komisija
taiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % apyvartos virSutine riba
kiekvienam pazeidimui atskirai, ir kad dél tokio $io 10 % apyvartos virSutinés ribos taikymo
metodo Komisija joms skyré daug didesnes baudas nei kitoms susijusioms jmonéms.

Komisija gincija Siuos argumentus.

ECLI:EU:T:2022:778 11



85

86

87

88

89

90

91

2022 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra T-130/21
CCPL 1r k1. / KOMISIJA

Siame kontekste, pirmiausia kalbant apie 10 % virsutinés ribos taikyma kiekvienam pazeidimui
atskirai, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj kiekvienai jmonei —
pazeidimo dalyvei — skiriama bauda negali virsyti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais
tkiniais metais.

Remiantis jurisprudencija, tai, ar tam tikri neteiséti veiksmai yra vertinami kaip vienas ir tas pats
pazeidimas, ar kaip keli atskiri pazeidimai, i$ esmeés turi jtakos galimai sankcijai, nes, konstatavus
kelis atskirus pazeidimus, gali buti skirtos kelios atskiros baudos, kiekviena karta laikantis
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby, t. y. neperzengiant 10 % ribos nuo
apyvartos per paskutinius akinius metus, éjusius iki sprendimo priémimo (zr. 2014 m. vasario
6 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 230 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Komisija viename sprendime gali konstatuoti du atskirus pazeidimus ir skirti dvi baudas,
kuriy bendra suma yra didesné nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta
virsutiné 10 % riba, jeigu kiekvienos baudos dydis nevirsija minétos ribos. Taikant minéta virsutine
10 % riba néra svarbu, ar uz atskirus Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimus baudziama per
vieng procedira, ar per atskiras procediaras skirtingu metu, nes virsutiné 10 % riba taikoma
kiekvienam SESV 101 straipsnio pazeidimui (2014 m. vasario 6 d. Sprendimo AC-Treuhand /
Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 231 ir 232 punktai).

Kadangi 10 % vir$utinés ribos taikymas atskirai kiekvienam pazeidimui atitinka Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, kaip ji iSaiskinta jurisprudencijoje, Sis ieSkoviy argumentas
nejrodo, kad gincijamas sprendimas priestarauja proporcingumo, teisingumo, baudy
individualizavimo ir diferencijavimo, racionalumo ir vienodo poziirio principams.

Antra, dél ieskoveéms skirtos baudos dalies (palyginti su jy bendra apyvarta), kuri yra daug didesné
uz kitoms atitinkamoms jmonéms paskirtas baudas, reikia priminti, kad pagal jurisprudencija
proporcingumo ir vienodo pozitrio principams neprieStarauja tai, kad pagal bazinés baudos
dydzio apskaiciavimo metoda, numatyta 2006 m. gairése, imonei skiriama bauda sudaro didesne
bendros apyvartos procentine dalj nei baudos, kurios atitinkamai skirtos kiekvienai kitai jmonei.
Taikant §j apskaic¢iavimo metoda, grindziama ne bendra atitinkamuy jmoniy apyvarta, isryskéja
$iy jmoniy skirtumai, kiek tai susije su $ios apyvartos ir joms skirty baudy dydzio santykiu ($iuo
klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, 64 punkta).

I§ jurisprudencijos taip pat matyti, kad nustatydama baudy dydj tuo atveju, kai tokios baudos
skiriamos kelioms darant ta patj pazeidima dalyvavusioms jmonéms, Komisija neprivalo
uztikrinti, kad galutiniai baudy dydziai diferencijuoty atitinkamas jmones pagal bendra jy
apyvarta (zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo, kuriuo remiasi ieSkovés, reikia pazymeéti, kad
vien procentinés dalies, kuria bauda sudaro bendroje atitinkamy jmoniy apyvartoje, skirtumas
savaime negali buti pakankamas motyvas Komisijai nukrypti nuo apskaic¢iavimo metodo, kurj ji
pati nustaté. Tai baty naudinga tam tikroms jmonéms, remiantis kriterijumi, neturinc¢iu reiks§mes
pazeidimo sunkumui ir trukmei. Kiek tai susije su baudos dydzio nustatymu, pazymétina, kad
taikant skirtingus apskaic¢iavimo metodus negali bati diskriminuojamos jmonés, kurios dalyvavo
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sudarant susitarima ar derinant veiksmus ir taip pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ($§iuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tariami skirtumai tarp, pirma, ieSkovéms skirty baudy ir jyu bendros apyvartos santykio, ir,
antra, kitoms atitinkamoms jmonéms skirty baudy ir ju apyvartos santykio, negali jrodyti, kad
gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant proporcingumo ir vienodo pozitrio principus.

Be to, kalbant apie argumentg, kad 2015 m. sprendimu Vitembal grupés jmonéms paskirta
nedidelé bauda jrodo, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant vienodo poziario
principa, reikia priminti, jog pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad panaSios
situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas néra
objektyviai pagristas (2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskoveés netvirtina, jog Komisija atitinkamoms jmonéms taiké
skirtingus skaiciavimo metodus. Vienintelis ieskoviy pateiktas argumentas, susijes su bendra
atitinkamiems subjektams paskirty baudy suma, palyginti su juy atitinkama bendra apyvarta, kaip
nurodyta $io sprendimo 92 punkte, yra nepakankamas tariamai diskriminacijai jrodyti. Kadangi
ieskovés nepateikeé jokiy kity duomeny apie faktines ir teisines aplinkybes, i kurias Komisija buty
atsizvelgusi apskai¢iuodama baudy dydj, reikia konstatuoti, kad jos nejrodé, jog kity atitinkamuy
bendroviy, be kita ko, Vitembal grupés bendroviy, finansiné padétis buvo panasi i ju paciy padétj,
todél, remiantis Sio sprendimo 93 punkte nurodyta jurisprudencija, ju argumentas turi buti
atmestas.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ieskoviy argumentai nejrodo, kad Komisija padaré teisés klaida,
kai atskirai kiekvienam pazeidimui taiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta
virSutine 10 % apyvartos riba.

Vadinasi, antrasis pagrindas turi baiti atmestas.
Dél treciojo pagrindo, is esmés grindzZiamo pareigos motyvuoti pazZeidimu ir akivaizdZiomis
klaidomis vertinant ieskoviy pajégumag mokéti

Ieskovés teigia, kad Komisijos atliktas ju pajégumo mokéti vertinimas yra nepakankamai
motyvuotas, ir priekaistauja Komisijai padarius akivaizdziy $io pajégumo mokéti vertinimo klaidy.

Komisija gincija Siuos argumentus.
Siuo klausimu reikia priminti, kad 2006 m. gairiy 35 punkte ,Mokumas“ nustatyta:

»18skirtinémis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma, atsizvelgti j ypatingoje finansinéje
ir socialinéje padétyje atsidirusios jmonés nepajéguma mokeéti bauda. Komisija jokiu badu
nemazins baudos vien konstatavusi, kad jmoné atsidiré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje
situacijoje. Bauda sumazinti bus galima tik remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos skyrimas
pagal Siose Gairése numatytas salygas sukels nepataisoma pavojy susijusios imonés ekonominiam
gyvybingumui ir visi$kai nuvertins jos turta.”
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Remiantis suformuota jurisprudencija, priémusi elgesio taisykles, pavyzdziui, gaires, ir apie jas
pranesusi vieSai paskelbdama, jog nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios
taisyklés, Komisija savanoriskai apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes
priesingu atveju gali buti nubausta uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozitrio ar
teiséty lukesc¢iy apsaugos principy, pazeidima (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfdilische
Drahtindustrie ir kt. / Komisija, T-393/10, EU:T:2015:515, 287 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia i§ karto pazymeéti, kad pagal 2006 m. gairiy 35 punkta bauda gali buti sumazinta tik
esant isskirtinéms aplinkybéms ir Siose gairése nurodytomis salygomis. Pirma, turi buti jrodyta,
kad skirta bauda ,sukels nepataisoma pavojuy susijusios jmonés ekonominiam gyvybingumui ir
visiSkai nuvertins jos turta“. Antra, taip pat turi bati jrodyta ,ypatinga finansiné ir socialiné
padétis®. Dar daugiau, reikia priminti, kad $ios dvi salygy grupés anksciau jau buvo patvirtintos
Sajungos teismy (2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westféilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija,
T-393/10, EU:T:2015:515, 288 punktas).

Dél pirmos salygy grupés buvo nuspresta, kad i$ principo apskai¢iuodama uz konkurencijos
taisykliy pazeidima skirtinos baudos dydj Komisija neprivalo atsizvelgti i nuostolinga jmonés
finansing padétj, nes tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos salygy
prisitaikiusioms jmonéms buty suteikiamas nepagristas konkurencinis pranasumas (zr. 2015 m.
liepos 15 d. Sprendimo Westfdlische Drahtindustrie ir kt. / Komisija, T-393/10, EU:T:2015:515,
289 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tikryjy, jei taip buty, Sioms imonéms bty suteiktas pranasumas kity veiksmingesniy ir geriau
valdomy jmoniy sgskaita. Dél §ios priezasties vien nepalankios arba nuostolingos atitinkamos
imonés finansinés padéties konstatavimo nepakanka grindziant prasyma, kuriuo siekiama, kad
Komisija atsizvelgty j jos nepajéguma mokéti ir sumazinty bauda (2015 m. liepos 15 d.
Sprendimo Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija, T-393/10, EU:T:2015:515, 290 punktas).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Sgjungos teise Sgjungos valdzios
institucijai savaime nedraudziama imtis priemonés, kuri lemty konkrec¢ios jmonés bankrota ar
likvidavima. Nors dél Sios procediiros gali buti pazeisti savininky arba akcininky finansiniai
interesai, tai nereiskia, kad asmeniniai, materialtis ir nematerialtis jmonés elementai taip pat
praras savo verte (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfilische Drahtindustrie ir kt. /
Komisija, T-393/10, EU:T:2015:515, 291 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis $ia jurisprudencija, galima daryti iSvada, kad tik asmeniniy, materialiy ir nematerialiy
imonés elementy, kitaip sakant, jos turto vertés praradimo atveju, apskaiciuojant baudos dydj
baty galima pateisinti atsizvelgima j galima bankrota ar likvidavima dél sios baudos skyrimo (zr.
2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija, T-393/10,
EU:T:2015:515, 292 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendrovés likvidavimas nebiitinai lemia atitinkamos jmonés iSnykima. Kaip imoné¢, ji gali ir toliau
egzistuoti padidinus bendrovés kapitala arba kitam wkio subjektui perémus visa jos turta. Toks
perémimas gali jvykti arba jsigijus imone savo noru, arba priverstinai pardavus veikla vykdancios
bendrovés turta (2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija,
T-393/10, EU:T:2015:515, 293 punktas).
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Taigi 2006 m. gairiy 35 punkte padaryta nuoroda j atitinkamos jmonés turto nuvertéjima reikia
suprasti kaip apimancia situacija, kai jmonés perémimas $io sprendimo 106 punkte nurodytomis
salygomis atrodo mazai tikétinas ar net nejmanomas. Tokiu atveju jmonés turto elementai bus
siilomi parduoti atskirai ir gali bati, kad neatsiras jokio didelés jy dalies pirkéjo arba geriausiu
atveju jie bus parduoti tik uz labai maza kaing (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfilische
Drahtindustrie ir kt. / Komisija, T-393/10, EU:T:2015:515, 294 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél antros salygy grupés, susijusios su ypatinga finansine ir socialine padétimi, remiantis
jurisprudencija daroma nuoroda j galimas baudos sumokéjimo pasekmes, be kita ko, kiek tai
susije su nedarbo padidéjimu arba atitinkamos jmonés tiekéju ir klienty ekonominiy sektoriy
nuosmukiu (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija,
T-393/10, EU:T:2015:515, 295 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jei pirma nurodytos kumuliacinés salygos buty jvykdytos, baudos, dél kurios jmoné gali
iSnykti, skyrimas prieStarauty 2006 m. gairiy 35 punkte siekiamam tikslui. Dél $ios priezasties $io
punkto taikymas atitinkamoms jmonéms yra konkreti proporcingumo principo israiska sankcijy
uz konkurencijos taisykliy pazeidimus srityje (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Westfdilische
Drahtindustrie ir kt. / Komisija, T-393/10, EU:T:2015:515, 296 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant batent j $iuos principus reikia vertinti ieSkoviy argumentus, kuriais gincijamas
gincijamo sprendimo teisétumas.

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 3.4.2 punkte atlikusi ieSkoviy pajégumo mokéti
ekonomineg ir finansine analize ir galimos baudos poveikio ju ekonominiam gyvybingumui analize
Komisija to sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada, kad, nepaisant nedideliy CCPL
grupés mokumo ir pelningumo rodikliy ir bendros gincijamy baudy dydzio reik§meés, palyginti su
grupés dydziu, §i grupé turéjo pakankamai likvidaus turto, kad galéty sumokéti visa $iy baudy
sumay, ir kad tikimybé, jog kils grésmé sios grupés ekonominiam gyvybingumui, yra nedidelé.

Grijsdama savo iSvada dél pakankamo likvidumo Komisija ginc¢ijamo sprendimo
90 konstatuojamosios dalies a punkte pirmiausia nurodé, kad 2018 ir 2019 m. CCPL grupé turéjo
didelj grynyjy pinigy likutj — atitinkamai 18,6 mIn. EUR ir 22,8 mln. EUR. Sio sprendimo
90 konstatuojamosios dalies b punkte ji nurodé, kad sios grupés vidutinis likvidaus turto likutis
2014-2018 m. laikotarpiu, t. y. apie 11,6 % Sios grupés vidutinés metinés apyvartos, yra geras
rodiklis, leidziantis daryti iSvada, kad likvidumo lygio pakako trumpalaikiams jsipareigojimams
jvykdyti ir iSlaidoms padengti, taip pat uztikrinti veiklos testinuma ir iSvengti laikino likvidaus
turto trikumo. To sprendimo 90 konstatuojamosios dalies ¢ punkte ji nurodé, kad tokia pacia
iSvada galima padaryti remiantis likvidaus turto likucio ir pardavimo santykiu. To paties
sprendimo 90 konstatuojamosios dalies d punkte ji pazyméjo: kadangi likvidy turta daugiausia
valdé aptariamos grupés kontroliuojanciosios bendrovés, kurios i§ esmés neturéjo darbuotojy ir
kuriy apyvarta buvo labai maza, mazai tikétina, kad baudos mokéjimas i§ grupés lygmeniu turimo
likvidaus turto pakenkty dviejyu pagrindiniy grupéje veikla vykdanciy bendroviy ekonominiam
gyvybingumui. Ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamosios dalies e punkte ji pabrézé, kad savo
pastabose ir atsakymuose CCPL nenurodé jokio konkretaus likvidaus turto poreikio, siekiant
jveikti dél Covid-19 pandemijos kilusius sunkumus arba jgyvendinti 2020-2023 m.
restruktarizavimo plana. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamosios dalies f punkte ji
nurodé, kad nors aiSkiai prasé CCPL pateikti pastabas dél Sios grupés pajégumo sutelkti
finansinius iSteklius baudoms sumokeéti, CCPL nei atsaké, nei nurodé priezastis, dél kuriy ji
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negali panaudoti grupés lygmeniu turimo likvidaus turto $iam mokeéjimui. Siuo klausimu Komisija
pridaré, kad reikia atsizvelgti ir j 5942 084 EUR suma, kuria ji 2019 m. spalio 7 d. grazino CCPL,
vykdydama 2019 m. liepos 11 d. Sprendima CCPL ir kt. / Komisija (T-522/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:500).

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos pareigos motyvuoti pazeidimu

leskoveés i$ esmés tvirtina, kad gincijamame sprendime nenurodyta motyvy, dél kuriy nebuvo
atsizvelgta j jy neigiama grynaji apyvartinj kapitala, j tai, kad, nepaisant dideliy skoly, CCPL
likvidaus turto pakanka, j preliminariy duomeny, susijusiy su Coopbox Group ir Coopbox Eastern
likvidziu turtu, poveikj arba i analize, kuria ieSkovés atliko atsakyme j penktaji prasyma pateikti
informacijos, kiek tai susije su baudos pagrjistumu.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti akto pobuadj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti ji priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés
priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Pareiga motyvuoti turi bati
vertinama atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, j akto turinj, j nurodyty
motyvy pobudj ir j asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas yra tiesiogiai ir
konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant buty
nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir konteksta bei
visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés nuostatas (zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Philips / Komisija, T-92/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:605, 102 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ ginCijamo sprendimo
90 konstatuojamosios dalies, primintos $io sprendimo 112 punkte, Komisija aiskiai ir
nedviprasmiskai motyvavo iSvada, kad ieskovés nejrodé, jog negali panaudoti CCPL grupés
likvidaus turto baudoms sumokeéti, nesukeldamos grésmés savo gyvybingumui. Komisijos atliktas
preliminariy duomeny dél Coopbox Group ir Coopbox Eastern likvidaus turto vertinimas pateiktas
ginc¢ijamo sprendimo 86 ir 92 konstatuojamosiose dalyse; jose i$ dalies pakartojama informacija,
kuria pateiké ieskoves, atsakydamos j penktaji praSyma pateikti informacijos. Be to, Komisijai
nenustatyta bendros pareigos tame sprendime pareik$ti nuomone dél visy dokumenty ar
informacijos, kuriy ji paprasé is$ saliy per administracine procedurg.

Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmeny jai pateikty argumenty —
pakanka, kad ji isdéstyty faktus ir teisinius argumentus, turin¢ius esmine reik§me, atsizvelgiant j
sprendimo struktara (zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Philips / Komisija, T-92/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:605, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Komisijos vertinimas dél ieskoviy pajégumo mokéti yra pakankamai motyvuotas.

Vadinasi, treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindZiamos akivaizdZiomis ieskoviy pajégumo mokéti
vertinimo klaidomis

I$ pradziy reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 102-107 punktuose nurodytos
jurisprudencijos, siekdamos jrodyti, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi jy pajégumo
mokeéti vertinimo klaida, ieSkovés turi jrodyti, kad, prieSingai, nei nusprendé Komisija, i$ viso
9441 000 EUR siekiancios baudos sumokéjimas nepataisomai pakenkty ju ekonominiam gyvybin-
gumui ir dél to jy turtas visiskai nuvertéty.

Pirma, ieskovés i§ esmeés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamosios dalies a, e ir
f punktuose padarytos isvados, kad jos nepateiké prasomy 2020-2023 m. laikotarpio preliminariy
duomeny, o tai pateisina atsizvelgima j 2018 ir 2019 m. turéta likvidaus turto lygj, ir kad CCPL
grupé nenurodé, kodél negali panaudoti grupés lygmeniu turimo likvidaus turto baudai sumokéti,
yra faktiskai klaidingos.

Ieskovés primena ju susirasinéjimo su Komisija turinj, siekdamos uzgincyti ginc¢ijamame
sprendime padaryta iSvady, kad CCPL nenurodé jokio konkretaus likvidaus turto poreikio, kad
baty galima jveikti dél Covid-19 pandemijos kilusius sunkumus arba jgyvendinti 2020—-2023 m.
restruktarizavimo plana.

Toliau ieskovés tvirtina pateikusios Coopbox Group ir Coopbox Eastern, kuriy pardavimai sudaré
94 % 2019 finansiniy mety konsoliduotos apyvartos, preliminarius duomenis iki 2023 m., kuriy
Komisija neanalizavo.

Jos i$ esmés priduria, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena preliminariis duomenys apie visa
CCPL grupe nebuvo prieinami visy pirma dél to, kad kitos grupés bendrovés nebeveiké rinkoje ir
tik pardavinéjo savo turtg, o gautas ir paskirstytas sumas naudojo skoloms pagal restruktirizavimo
plana grazinti.

Galiausiai ieskovés primena savo susirasinéjimo su Komisija turinj, gin¢ydamos gincijamame
sprendime padaryta iSvada, kad CCPL grupé neatsaké ir nenurodé priezasciy, dél kuriy negaléjo
panaudoti grupés lygmeniu turimo likvidaus turto baudai sumokéti.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskovés pripazjsta, jog per administracine procediira pateiké
tik tuos Coopbox Group ir Coopbox Eastern preliminarius duomenis, kurie susije su
2020-2023 m. laikotarpiu, nes preliminariis duomenys apie visg CCPL grupe nebuvo prieinami
arba reik§mingi.

Taigi Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji konstatavo, jog ieskovés nepateiké praSomuy
konsoliduoty preliminariy duomeny uz 2020-2023 m.

Dél ieskoviy argumento, kad preliminariis duomenys apie visa CCPL grupe neturéjo reikSmeés,
svarbu pabrézti, kad vertindama jmoniy grupés pajéguma mokeéti Komisija turi atsizvelgti j visy
Sios grupés subjekty finansine padétj, nes siekiant sumokéti baudas gali btti panaudoti visy $iy
subjekty istekliai ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Rubinetteria Cisal /
Komisija, T-368/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:460, 118 punkta ir 2019 m. liepos 11 d.
Sprendimo [talmobiliare ir kt. / Komisija, T-523/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:499, 180-
182 punktus).
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Juo labiau kad, kaip pazymi Komisija, 2019 m. pabaigoje 96 % CCPL grupés likvidaus turto buvo
sukaupta ne Coopbox Group ir Coopbox Eastern.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieskovés, preliminaras duomenys, susije su kitomis grupés
bendrovémis nei Coopbox Group ir Coopbox Eastern, be kita ko, duomenys, susije su turto
pardavimu, buvo reik§mingi vertinant CCPL grupés pajéguma moketi.

Dél tos pacios priezasties atmestinas ieSkoviy argumentas, kad vertinant CCPL grupés pajéguma
mokeéti negaléjo buti atsizvelgta | CCPL SpA isteklius, nes $i bendrové nebuvo gincijamo
sprendimo adresaté.

Be to, ieskovés teigia, kad i$ jy atsakymuy j prasymus pateikti informacijos matyti, jog CCPL grupés
finansiniai iStekliai negaléjo buti panaudoti baudai sumokéti. Vis délto reikia konstatuoti, kad
A.22 priede nurodytame ir ieSkoviy minimame 2020 m. liepos 31 d. ju atsakyme j penktaji
Komisijos praSyma pateikti informacijos apsiribota tik banko skolos ir grynojo turto ataskaita,
taip pat CCPL grupés pelningumo, kapitalizacijos, mokumo ir likvidumo vertinimu, nenurodant
priezasciy, dél kuriy ieSkovés mané, kad CCPL grupés likvidus turtas ir istekliai del
restruktarizavimo plano negali buti panaudoti baudoms sumokéti.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada, jog CCPL
grupé nenurodé priezasciy, dél kuriy negaléjo panaudoti grupés lygmeniu turimo likvidaus turto
baudai sumokéti, yra faktiskai klaidinga.

Taigi reikia atmesti ieSkoviy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes Komisija rémési klaidingomis faktinémis aplinkybémis,
tame sprendime nurodydama, kad ieSkovés nepateiké prasomuy konsoliduoty preliminariy
duomeny uz 2020-2023 m. ir kad CCPL grupé nenurodé priezasciy, dél kuriy negaléjo panaudoti
grupés lygmeniu turimo likvidaus turto baudai sumokéti.

Antra, ieSkovés i$§ esmés tvirtina, kad gincijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida,
nes Komisija atsizvelgé j CCPL grupés 2018 ir 2019 finansiniy mety likvidaus turto likucius,
nepaisydama jos skoly ir to, kad $io likvidaus turto negalima panaudoti kitiems tikslams, isskyrus
restruktirizavimo plane numatyty skoly grazinima, nors S$ie duomenys, jrodantys, kad
isipareigojimuy lygis gerokai virsijo turto lygj, buvo iSsamiai pateikti per administracine procedtira.

Be to, ieskovés i esmés tvirtina, kad yra klaidinga atsizvelgti | 2014—2018 m. vidutinj likvidaus
turto likutj, nes sis likvidus turtas nebuvo lésos, kurias baty galima nedelsiant ir laisvai panaudoti,
ir jis turéjo buti skirtas ieskoviy skoloms grazinti pagal restruktirizavimo plane numatytus
jsipareigojimus.

Dél tos pacios priezasties ieSkovés taip pat nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes
jame remiamasi likvidaus turto likucio ir pardavimo santykiu, siekiant nustatyti, ar esama
likvidaus turto baudoms sumokeéti.

CCPL grupe siuo metu sudaro tik kontroliuojanciosios arba i§ dalies kontroliuojanciosios
bendrovés, kurios nevykdo veiklos rinkoje, kitos bendrovés, nevykdancios jokios veiklos, i§skyrus
savo atitinkamo nekilnojamojo turto pardavimg, gaunancios likvidaus turto beveik vien tik
parduodant savo turta pagal restruktarizavimo plang, ir dvi pavienés veikla vykdancios bendroves
(Coopbox Group ir Coopbox Eastern), kurios vienintelés generuoja veiklos 1ésas is jprastos prekiy
ir paslaugy pardavimo klientams trec¢iosioms $alims veiklos.
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Viena vertus, ieskovés nurodo, kad likvidus turtas, gautas i§ nekilnojamojo turto pardavimo, yra
nenaudotinas, nes skirtas skolai pagal restruktirizavimo plana grazinti, o veikla vykdanciy
bendroviy gautas likvidus turtas sudaré tik 1,4 mln. EUR.

Kita vertus, ieskovés teigia, kad likvidaus turto likucio ir pardavimo santykis neleidzia jvertinti
pajégumo patenkinti likvidumo poreikius, nes likvidumas priklauso nuo konkrecios galimybés
parduoti likutinj turta, pareigos beveik visg parduodama turtg priskirti restruktirrizavimo planui
ir nuo to, kad parduodamo turto yra nedaug ir jis néra patrauklus.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 135 punkto, ieskovés nepateiké
prasomuy konsoliduoty preliminariy duomeny uz 2020-2023 m. ir nenurodé priezasciy, dél kuriy
negaléjo panaudoti grupés lygmeniu turimo likvidaus turto gincijamu sprendimu paskirtoms
baudoms sumokéti.

Siomis aplinkybémis Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji atsizvelgé j CCPL grupés
2018 ir 2019 m. likvidaus turto likutj, nepaisydama jos skoly ir to, kad $io turto likucio negalima
panaudoti kitiems tikslams nei restruktarizavimo plane numatytoms skoloms grazinti.

Be to, remiantis $io sprendimo 102 punkte nurodyta jurisprudencija, pazymeétina, kad
apskaiciuodama uz konkurencijos taisykliy pazeidima skirtinos baudos dydj Komisija i§ principo
neprivalo atsizvelgti | nuostolinga jmonés finansine padétj, nes tokios pareigos pripazinimas
reiksty, jog prasCiausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms buty suteikiamas
nepagristas konkurencinis pranasumas.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieskovés, vien to, kad jsipareigojimai gerokai virsija turta, nepakanka
jrodyti, jog baudy skyrimas sukelty nepataisoma pavojy atitinkamy jmoniy ekonominiam
gyvybingumui ir kad dél to atitinkamy jmoniy turtas visiskai nuvertéty, kaip tai suprantama pagal
2006 m. gairiy 35 dalj.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamosios dalies,
vertindama ieskoviy pajéguma mokéti Komisija atsizvelgé i ieskoviu skoly dydj.

Trecia, ieSkovés gincija galimybe apskaiciuojant bauda panaudoti visus likusius isteklius,
nejtrauktus j restruktarizavimo plang, jskaitant Komisijos grazintus ir $io sprendimo 12 punkte
nurodytus 5942 084 EUR, pajamas, gautas pardavus Erzelli Energia Srl (gin¢ijamo sprendimo
91 konstatuojamojoje dalyje jvertintas 1,4 mln. EUR), taip pat pajamas, gautas pardavus Refincoop
Srl akcijas, jei bendrové baty parduota.

Sie istekliai, kurie nebuvo jtraukti j restruktirizavimo plana, yra vienintelés sumos, kuriomis
galima uztikrinti Coopbox Group ir Coopbox Eastern islikima, leidziant joms atlikti investicijas,
nes alternatyviy finansavimo $altiniy néra.

Ieskovés taip pat pabrézia, kad vienintelis likvidus turtas, j kurj buvo galima atsizvelgti ir kuris
2020-2023 m. laikotarpiu buvo vertinamas 1,8 mln. EUR, buvo tas, kurj gavo dvi veikla
vykdancios CCPL grupés bendrovés, t. y. Coopbox Group ir Coopbox Eastern; jos turéjo itin
ribotas galimybes generuoti grynyjy pinigy srautus, kurie galéjo biiti naudojami ne veiklai valdyti,
o kitiems tikslams. Siuo klausimu ieskovés nurodo, kad Coopbox Group ir Coopbox Eastern
likvidaus turto nepakanka jy kasdienéms valdymo operacijoms padengti.
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Ieskoviy teigimu, baudy sumokéjimas, be kita ko, naudojant isteklius, kurie nejtraukti j
restrukturizavimo plang, Sioms bendrovéms kliudyty ne tik padengti tam tikras batinasias veiklos
islaidas, bet ir atlikti investicijas, reikalingas ju gamykloms modernizuoti, technologijoms plésti ir
islikti.

Be to, ieskovés gincija ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamosios dalies d punkte Komisijos
padaryta iSvada, kad mazai tikétina, jog baudos sumokéjimas panaudojant grupés lygmeniu
turima likvidy turta pakenkty dvieju pagrindiniy veikla vykdanciy grupés bendroviy
ekonominiam gyvybingumui.

Pirma, ieSkovés pabrézia, kad 2019 m. gruodzio 31 d. likvidus turtas sudaré vos Sestadalj vien
finansinés skolos, prie kurios dar reikia pridéti nefinansine skolg, jskaitant skolas tiekéjams.

Antra, ieskovés primena, kad beveik visa CCPL grupe sudaro rinkoje nebeveikianc¢ios bendrovés,
kurios negauna pajamy ir einamajai veiklai skiria labai maza likutinj likvidy turta, kad buaty
uzbaigtas restruktirizavimo planas.

Trecia, dél to, kad abiejuy veikla vykdanciy bendroviy (Coopbox Group ir Coopbox Eastern) skolos
daugiau kaip desimt karty virsija jy likvidaus turto verte, kurio nepakanka kasdienéms valdymo
operacijoms padengti, CCPL turéty atlikti grynyjy pinigy injekcijas, todél kontroliuojanciyjy
bendroviy likvidaus turto panaudojimas baudai sumokéti neisvengiamai pakenkty Coopbox
Group ir Coopbox Eastern pelningumui.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis $io sprendimo 101 punkte priminta jurisprudencija,
tam, kad bauda buty sumazinta pagal 2006 m. gairiy 35 punkta, turi bati jrodyta, kad baudos
skyrimas sukelty nepataisoma pavojy atitinkamos jmonés ekonominiam gyvybingumui ir dél to
visis$kai nuvertéty jos turtas.

Kadangi baudos sumazinimas gali bati pateisinamas tik siekiu iSvengti nepataisomo pavojaus
atitinkamos jmonés ekonominiam gyvybingumui ir visisko jos turto nuvertéjimo, ketinimas atlikti
investicijas, skirtas CCPL grupés veikianciy bendroviy plétrai, arba mokéjimai, kuriais siekiama
nepakenkti jy pelningumui, i§ esmés negali pateisinti tokio baudos sumazinimo.

Ieskovés neteigé, kad tokios investicijos buvo biitinos joms veikti ir kad jos negaléjo bati atidétos
nesukeliant nepataisomo pavojaus atitinkamy bendroviy ekonominiam gyvybingumui. Tas pats
pasakytina apie mokéjimus, atliktus siekiant nepakenkti atitinkamy jmoniy pelningumui.

IS to matyti, kad ieskoviy argumentas, susijes su buatinybe i restruktarizavimo plana nejtrauktus
isteklius skirti investicijoms j Coopbox Group ir Coopbox Eastern, kad butuy uztikrintas jy
veikimas ar pelningumas, turi biti atmestas.

Taip pat atmestini argumentai, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes neatsizvelgé
i neigiamg CCPL grupés grynajj apyvartinj kapitala, manydama, kad 2018 m. biudZete numatytas
16,4 mln. EUR atidéjimas baudoms sumokéti negali bati laikomas nauju likvidziu turtu, arba
argumentai dél didesnio baudy poveikio jos apyvartai vertinant santykine verte, palyginti su
2015 m. sprendimu paskirtomis baudomis.
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Gincijamo sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodyti ir $io sprendimo
112 punkte priminti elementai, kaip antai 2018 ir 2019 m. grynyjy pinigy likudiai, siekiantys
atitinkamai 18,6 mln. EUR ir 22,8 mln. EUR, vidutinis likvidaus turto likutis 2014—2018 m.
laikotarpiu, t. y. apie 11,6 % vidutinés metinés grupés apyvartos, kuriy ieskovés negincija,
Komisijos nuomone, yra geras rodiklis, kad likvidumo lygis buvo pakankamas trumpalaikiams
jsipareigojimams vykdyti ir i§laidoms padengti, veiklos testinumui uztikrinti ir iSvengti laikino
likvidaus turto triakumo.

Be to, reikia pazymeéti, kad po to, kai Komisija informavo ieskoves apie ketinima priimti nauja
sprendima skirti joms baudas, 2019 m. spalio 7 d. joms buvo grazinta 5942 084 EUR suma, kuria
jos buvo laikinai sumokeéjusios pagal 2015 m. gruodzio 15 d. Nutartj byloje CCPL ir kt. / Komisija
(T-522/15 R, EU:T:2015:1012). I$ to matyti, kad papildoma suma, kuria reikia sumoketi, kad baty
pasiekta bendra nagrinéjamy baudy suma, yra mazesné nei 3,5 mln. EUR.

Atsizvelgiant j bendra CCPL grupés finansine padétj ir ypac j tai, kad esama istekliy, kuriy nebuvo
jtraukta j restruktarizavimo plang (ir ieSkovés to negincijo), ieskoviy argumentai nejrodo, kad
baudy mokéjimas galéjo sukelti nepataisoma pavojy CCPL grupés ekonominiam gyvybingumui.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskoviy teiginys, jog Coopbox Group ir Coopbox Eastern
generuojamo likvidaus turto nepakanka jyu kasdienéms valdymo operacijoms padengti, yra
nepakankamai pagrijstas, todél Bendrasis Teismas negali jo laikyti jrodytu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkovés nejrodé, kad, priesingai, nei nusprendé Komisija,
sumokéjus i§ viso 9441 000 EUR baudas buty sukeltas nepataisomas pavojus ju ekonominiam
gyvybingumui, o jy turtas visi$kai nuvertéty.

Taigi treciasis pagrindas turi biti atmestas.

Subsidiariai ieskovés Bendrojo Teismo praso i$ naujo apskaiciuoti gin¢ijamu sprendimu paskirty
baudy dydj, atsizvelgiant j ju realy pajéguma mokéti.

Vis délto, kadangi ieskoviy argumentai, kuriais jos grindzia savo trecigjj pagrinda, nejrodé, kad
ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ir kadangi nebuvo remtasi po
$io sprendimo priémimo i§ esmés pasikeitusia jyu padétimi (be kita ko, ekonomine), Bendrajam
Teismui nereikia naudotis savo neribota jurisdikcija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralaiméjo
byla, be savo bylinéjimosi islaidy, jos turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedara.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox Group SpA ir
Coopbox Eastern s.r.o. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas,
iskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

Papasavvas Costeira Kancheva

Zilgalvis Dimitrakopoulos

Paskelbta 2022 m. gruodzio 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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