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ivykus 2023 m. balandzio 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

SESV 263 straipsniu grindziamu ieSkiniu ieskove EVH GmbH praso panaikinti 2019 m.
rugséjo 17 d. Komisijos sprendima C(2019) 6530 final dél koncentracijos paskelbimo suderinama
su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla M.8870 — E.ON / Innogy) (toliau — gincijamas
sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

A. Nagrinéjamos jmonés

E.ON SE yra pagal Vokietijos teis¢ jsteigta bendrové, kuri prane$§imo apie numatoma
koncentracija momentu veiké visoje energijos tiekimo grandinéje, jskaitant gamybos, didmeninés
prekybos, perdavimo, skirstymo, mazmeninés prekybos ir su energija susijusios veiklos srityse
(kaip antai matavimo, elektromobilumo) (toliau — energijos rinka). E.ON vykdo veikla jvairiose
Europos valstybése, tarp ju Cekijos Respublikoje, Danijoje, Vokietijoje, Italijoje, Vengrijoje,
Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

Innogy SE (toliau kartu su E.ON — koncentracijos $alys) yra RWE AG patronuojamoji bendroveé,
pastarajai priklauso didzioji jos dalis; tai pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, veikianti visoje
energijos tiekimo grandinéje: gamybos, skirstymo, mazmeninés prekybos ir su energija susijusios
veiklos srityse, kaip antai matavimo ar elektromobilumo. Innogy vykdo veikla jvairiose Europos
valstybése, tarp ju Belgijoje, Cekijos Respublikoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Kroatijoje,
Italijoje, Vengrijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje
ir Jungtinéje Karalystéje.

Ieskové yra pagal Vokietijos teise jsteigta jmoné, veikianti visais energijos tiekimo grandinés
lygmenimis. Elektros energijos ir dujy skirstymas Seimos tkiams ir maziesiems komerciniams
klientams yra viena i§ pagrindiniy jos veiklos sri¢iy. Ji eksploatuoja elektros energijos ir dujy
paskirstymo tinklus per bendrove EVH Netz.

B. Koncentracijos kontekstas

Sioje byloje nagrinéjama koncentracija yra sudétingg RWE ir E.ON turto mainy dalis, apie kurig
2018 m. kovo 11 ir 12 d. paskelbé abi aptariamos jmonés (toliau — bendra operacija). Taigi
ivykdziusi pirmaja operacija RWE pageidauja jgyti iSimtine arba bendra tam tikry E.ON gamybos
priemoniy kontrole. Pagal antrgjj sandorj, t. y. jvykus $ioje byloje nagrinéjamai koncentracijai,
E.ON jgijo skirstymo ir mazmeninés prekybos veiklos sri¢iy ir tam tikry RWE valdomos innogy
gamybos priemoniy iSimtine kontrole. Pagal trecigjj sandorj numatyta, kad RWE jsigyja 16,67 %
E.ON akcijy.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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2018 m. balandzio 17 d. ieskové nusiunté Europos Komisijai rasta, jame nurodé norinti dalyvauti
procediiroje, susijusioje su pirmaja ir antragja koncentracijos operacijomis, ir dél to gauti su jomis
susijusius dokumentus. Tam ji taip pat pateiké kritines pastabas apie Sias dvi koncentracijos
operacijas.

2018 m. birzelio 26 d. jvyko ieskovés atstovo ir Komisijos susitikimas, per jj jis iSreiské Komisijai
savo klientés nuogastavimus dél pirmosios ir antrosios koncentracijos operacijy ir pageidavima
dalyvauti su tuo susijusiose procediirose.

2018 m. rugpjucio 28 d. jvyko atskiras Komisijos ir ieskoveés susitikimas, per jj pastaroji pateiké
pastabuy dél pirmosios ir antrosios koncentracijos operacijy.

Apie pirmaja koncentracijos operacija Komisijai buvo pranesta 2019 m. sausio 22 d. (toliau —
koncentracija M.8871). Dél pirmosios koncentracijos operacijos Komisija priémé 2019 m.
vasario 26 d. Sprendima C(2019) 1711 final, kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su
vidaus rinka ir su Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimu (byla M.8871 — RWE/E.ON
Assets) (toliau — sprendimas M.8871).

Apie trecigja operacija buvo pranesta Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba, Vokietija) ir
$i leido ja vykdyti 2019 m. vasario 26 d. sprendimu (byla B8-28/19, toliau — koncentracija
B8-28/19).

C. Administraciné procediira

2019 m. sausio 31 d. Komisija gavo pranesima apie koncentracijos pasialyma pagal 2004 m. sausio
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnj, kuriuo
E.ON pageidavo jgyti, kaip tai suprantama pagal to reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta,
tam tikry RWE kontroliuojamos innogy skirstymo ir sprendimy vartotojams veiklos bei tam tikry
gamybos priemoniy iSimtine kontrole.

Nagrinédama $ig koncentracija Komisija atliko pirmajj rinkos tyrima, skirta koncentracijos saliy
konkurentams (toliau — pirmasis rinkos tyrimas), ir dél to 2013 m. vasario 1 d. tam tikroms
imonéms, jskaitant ieSkove, pateiké klausimyng; ieskové j ji atsaké 2019 m. vasario 8 d.

2019 m. vasario 8 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé iSankstinj
pranes$ima apie $ia koncentracija (byla — M.8870 — E.ON / Innogy) (OL C 50, 2019, p. 13, toliau —
koncentracija M.8870), kaip nustatyta Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 3 dalyje.

Tos pacios dienos laisku ieskové pakartojo pageidavima dalyvauti Komisijos vykdomoje
procediroje ir dél to buti Komisijos isklausyta.

Koncentracija vyko dviem etapais. Per pirmajj etapa E.ON jsigijo visa innogy. Per antraji etapa
E.ON, viena vertus, atsisaké didziosios dalies elektros energijos gamybos veiklos i§ innogy
atsinaujinanciyjy energijos istekliy, vienuolikos Cekijos Respublikoje ir Vokietijoje innogy
eksploatuojamy dujy saugykly ir 49 % innogy turimy Kdrntner Energieholding Beteiligungs GmbH
akcijuy ir, kita vertus, §j turta perleido RWE.
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2019 m. kovo 7 d. sprendime Komisija nusprendé, kad koncentracija M.8870 kelia dideliy abejoniy
dél jos suderinamumo su bendraja rinka ir Europos ekonominés erdvés susitarimu (OL L 1, 1994,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas). Todél
Komisija  nusprendé  pradéti iSsamaus tyrimo  procedira pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2019 m. kovo 14 d. Komisija ieSkovei nusiunté prasyma pateikti informacijos pagal Reglamento
Nr. 139/2004 11 straipsnj. Tuo praSymu pateikti informacijos siekta gauti dokumentus, susijusius
su 2016 m. ir 2018 m. ieskovés atliktomis klienty apklausomis apie elektros energijos ir dujy
mazmeninj tiekima Vokietijoje (toliau — prasymas pateikti informacijg). I §j prasyma ieskoveé
atsaké 2019 m. kovo 21 d.

2019 m. kovo 18 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé apie procediros
pradzig (OL C 102, 2019, p. 2) pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2019 m. balandzio 12 d. ieSkové nusiunté rasta bylas nagrinéjanciam pareigtnui ir paprasé suteikti
jai trecCiosios suinteresuotosios S$alies statusa, kad galéty buti isklausyta per procedira dél
koncentracijos M.8870. 2019 m. balandzio 23 d. rastu jis patenkino $j prasyma.

Per 2019 m. geguzeés 27 d. jvykusj ataskaitinj susitikima Komisija informavo koncentracijos salis
apie preliminarius rinkos studijos rezultatus ir apie preliminariy nuogastavimy masta.

Kad buty i$sprestos per 2019 m. geguzés 27 d. ataskaitinj susitikima Komisijos nustatytos
konkurencijos problemos, 2019 m. birzelio 20 d. E.ON pateiké jsipareigojimy pasitlyma, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalyje.

Komisija atliko antrgjj rinkos tyrima dél E.ON pasitlyty jsipareigojimy (toliau — antrasis rinkos
tyrimas) ir 2019 m. birzelio 21 d. tam tikroms jmonéms, jskaitant ieskove, pateiké du
klausimynus, i§ kuriy vienas pateiktas dél sitilomuy jsipareigojimy, susijusiy su Sildymui
naudojamos elektros energijos rinka, o kitas — dél sitlomy jsipareigojimy, susijusiy su
elektromobilumo rinka. | §j tyrima ieskové atsaké 2019 m. birzelio 26 d.

2019 m. liepos 3 d. E.ON pateiké galutine ty jsipareigojimu versija.

D. Gincijamas sprendimas

Kadangi Komisija nusprendé, jog E.ON pateikti jsipareigojimai yra pakankami, kad buty galima
issklaidyti dideles abejones dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka, ji bendrovei E.ON
nesiunté praneSimo apie kaltinimus ir priémé ginc¢ijama sprendimg. Tame sprendime (jo
santrauka paskelbta Oficialiajame leidinyje (OL C 379, 2020, p. 16)) Komisija pripazino, kad
koncentracija yra suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu.

Dél koncentracijos E.ON ir innogy veikla didele dalimi sutampa, ypa¢ Vokietijoje. Taigi Komisija
iSnagrinéjo koncentracijos poveikj $ios salies rinkoms.

[Praleista)
[Praleista)

[Praleista)
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[Praleista)
[Praleista)

[Praleista)

II. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma RWE ir E.ON, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové i§ esmeés pateikia Sesis pagrindus, i§ kuriy pirmasis siejamas su klaidingu
bendros operacijos analizés skaidymu, antrasis — su pareigos motyvuoti pazeidimu, treciasis — su
teisés buti iSklausytam pazeidimu, ketvirtasis — su teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu,
penktasis — su akivaizdziomis vertinimo klaidomis, o Sestasis — su rapestingumo pareigos
pazeidimu.

[Praleista)

A. Dél penktojo pagrindo, siejamo su akivaizdziomis vertinimo klaidomis

Pateikdama penktajj pagrinda, siejama su akivaizdziomis vertinimo klaidomis, ieskové i§ esmés
teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog koncentracija suderinama su vidaus rinka, nors
turéjo pripazinti ja nesuderinama su vidaus rinka pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio
3 dalj. Pasak ieskovés, Komisija turéjo istirti visas lemiamos reik§més turincias faktines
aplinkybes, kuriomis remdamasi galéty numatyti, kokj poveikj darys koncentracija, jskaitant daug
vertikalaus poveikio atvejy, ir ypa¢ remtis zalos teorijoms skaitmeninés ekonomikos srityje ir
duomenimis, kurie gauti i$ didziulio skai¢iaus klienty duomeny, prie kuriy E.ON gali prieiti, ir jai
vykdant veikla prieigos valdikliy kanaluose.

1. Pirminés pastabos
Pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 3 dalj nesuderinamomis su vidaus rinka turi bati

pripazintos koncentracijos operacijos, kurios itin apriboja veiksminga konkurencija vidaus
rinkoje arba dideléje jos dalyje, be kita ko, dél dominuojancios padéties suktrimo ar sustiprinimo.

ECLI:EU:T:2023:834 5
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Dél jrodymams keliamy reikalavimy pazymétina, kad remiantis 2008 m. liepos 10 d. Sprendimu
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50—
53 punktai) darytina iSvada, kad Komisija i§ esmés privalo nuspresti arba leisti vykdyti
koncentracijos operacija, dél kurios j ja kreiptasi, arba uzdrausti ja vykdyti, atsizvelgdama j atlikta
aptariamos koncentracijos labiausiai tikétinos ekonominés raidos vertinima. Taigi kalbama apie
tikimybiy vertinima, o ne apie Komisijai tenkancia pareiga nesant pagristy abejoniy jrodyti, kad
koncentracija nekelia konkurencijos problemy (2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems
ir Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 47 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Komisija privalo bendrai jvertinti tai, ka atskleidzia jrodymy visuma,
naudojama vertinant konkurencine padétj. Tokiu atveju gali nutikti taip, kad tam tikriems
duomenims bus suteikta daugiau reikémés, o kiti bus atmesti. Siam nagrinéjimui ir jame
iSdéstytiems motyvams taikoma Bendrojo Teismo vykdoma Komisijos sprendimy koncentracijy
srityje teisétumo kontrolé (2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07,
EU:T:2010:280, 136 punktas).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, Reglamento Nr. 139/2004 pagrindinémis normomis
ir konkreciai — jo 2 straipsniu Komisijai suteikiama tam tikra diskrecija, butent kiek tai susije su
ekonominiais vertinimais, o dél Sios priezasties teismo vykdoma tokio jgaliojimo, kuris turi
esmine reikSme nustatant koncentracijos taisykles, kontrolé turi bati atliekama atsizvelgiant j
diskrecija, kuri budinga ekonominio pobudzio normoms, esanc¢iomis koncentracijos sistemos
dalimi (zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280,
29 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis galima teigti, kad Sajungos teismas, atlikdamas Komisijos sprendimo
koncentracijos operacijuy srityje kontrole, gali tik patikrinti, ar faktinés aplinkybés i§ esmés yra
tikslios ir ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann
ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 144 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis tai nereiskia, kad Sajungos teismas turi netikrinti, kaip Komisija aiskina
ekonominius duomenis. I$§ tiesy Sajungos teismas privalo, be kita ko, ne tik jsitikinti pateikty
jrodymu faktiniu teisingumu, patikimumu ir nuoseklumu, bet ir patikrinti, ar tie jrodymai apima
visus reik§mingus duomenis, j kuriuos turi biti atsizvelgta vertinant sudétinga atvejj, ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas ir 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija,
T-151/05, EU:T:2009:144, 54 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad klausimas, ar faktinis vertinimas, kad nagrinéjama koncentracija
nekelia suderinamumo su vidaus rinka problemy pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio
2 dalj, susijes su nagrinéjimu, ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Siekiant patikrinti, ar
priimdama sprendima Komisija pagrjstai rémeési ta nuostata, reikia iSnagrinéti, ar vertindama
koncentracijos projekto poveikj konkurencijai ji nepadaré akivaizdzios klaidos (Siuo klausimu ir
pagal analogija Zr. 2013 m. birZelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische Warenhandels /
Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 48 punkta).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida.
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Penktasis pagrindas suskirstytas j tris dalis. Pirmoji siejama su klaidingu analizés laikotarpio
nustatymu, antroji — su atitinkamy rinky klaidingu apibrézimu, o trecioji — su koncentracijos
poveikio klaidingu vertinimu. Taciau prie§ nagrinéjant tas tris dalis reikia iSnagrinéti ieskoves
pateikta kritika dél duomenuy, j kuriuos Komisija atsizvelgé atlikdama analize.

2. Dél duomeny, i kuriuos Komisija atsizvelgé atlikdama analize

a) Dél koncentracijos saliy pateiktos informacijos ir reik§mingy duomeny visumos

Ieskové teigia, kad Komisija iSimtinai rémési koncentracijos $aliy pateikta informacija, taciau
neatliko jos kritinio tyrimo ir neatsizvelgé i kitus informacijos $altinius, konkreciai — i skirtingas
rinkos pateiktas pastabas.

Pirma, Komisijos atlikty rinkos tyrimy rezultatai ir ieSkovés pateikti duomenys, t. y. dokumentai,
su kuriais galima vie$ai susipazinti, LBD studija, 2020 m. spalio mén. Biiro fiir Energiewirtschaft
und technische Planung GmbH (BET) atlikta studija ,Kurzgutachten zu den Ergebnissen der
Marktbefragung im Zusammenhang mit der Neuaufteilug der Geschéftsfelder zwischen E.ON
und RWE/innogy“ (Rinkos tyrimo dél naujo E.ON ir RWE / innogy veiklos sric¢iy paskirstymo
rezultaty glaustas jvertinimas, toliau — BET tyrimas) ir 2021 m. sausio 13 d. Innoplexia atlikta
studija ,Digitale Marktbeobachtung. Deutschlandweite Erhebung zur Untersuchung von
dominanten Stellungen deutscher Energieversorger” (Skaitmeniné rinkos apzvalga. Vokietijos
energijos tiekéjy dominuojancios padéties tyrimas Vokietijos mastu, toliau — Innoplexia studija),
priestarauja Komisijos nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Taigi, jeigu buty atlikusi reikalingus
iSankstinius veiksmus, Komisija buty galéjusi ir privaléjusi atmesti koncentracijos $aliy iSvadas.

Antra, Komisija negali pagrjstai teigti, kad visi$kai nereikia atsizvelgti j BET ir Innoplexia studijas,
nes jos buvo parengtos jau priémus gincijama sprendima. Konkreciai kalbant, ieskové teigia, kad
BET studija remiasi Komisijos bendro tyrimo koncepcija ir ja siekiama tik patvirtinti Komisijos
konstatavimy jtikimuma, o Innoplexia studijoje matuojamas E.ON grobuoniskas veikimas
internete, todél tos dvi studijos negali bati kvalifikuojamos kaip naujos faktinés aplinkybés,
susiklosciusios jau priémus ginc¢ijama sprendima.

Komisija, palaikoma E.ON ir RWE, tvirtina, kad surinko visas lemiamos reik$§més turincias
faktines aplinkybes, galincias jai sudaryti salygas numatyti koncentracijos poveikj vidaus rinkai.
Siuo atveju Komisija naudojosi ne tik savo Ziniomis apie rinka, vie$a informacija ir koncentracijos
Saliy pateiktais duomenimis, bet ir i§ treciyjy Saliy gauta informacija. Dél jrodymy Komisija
pazymi, kad BET ir Innoplexia studijos yra nepriimtinos, nes ginc¢ijamo sprendimo priémimo
momentu jos neegzistavo. Galiausiai Komisija gincija ieskovés pateikty jrodymy reik$me,
nuosekluma ir tvirtuma.

I$ pradziy Bendrasis Teismas analizuos bendra priekaista, kad Komisija neatsizvelgeé j kita viesa
informacija ar i tre¢iyjy $aliy pateikta informacija ir iSimtinai rémeési koncentracijos $aliy pateikta
informacija. Paskui Bendrasis Teismas nagrinés ieskovés pateikty studijy priimtinuma, taip pat ju
reik§me, nuosekluma ir tvirtuma, kiek jose siekiama jrodyti, kad analizuodama koncentracijos
pasekmes Komisija neatsizvelgé j visas reik§mingas faktines aplinkybes.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad Komisija iSimtinai rémési koncentracijos Saliy pateikta

medziaga neatlikusi jos kritisko tyrimo, taip pat neatsizvelgeé j kitus informacijos $altinius, reikia
konstatuoti, kad ieskové nenurodo egzistuojancios teisés normos, kuria Komisijai draudziama
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per administracine procedira remtis paciy koncentracijos $aliy pateiktais duomenimis, arba,
priesingai, kuria ji jpareigojama atlikti savgjj rinkos tyrima, nepriklausomai nuo koncentracijos
$aliy pateikty duomeny (3iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische
Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 126 punkta).

Taip pat reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j skubos reikalavima ir grieztus terminus, kuriy privalo
laikytis Komisija koncentracijy kontrolés procediroje, nesant pozymiy, kad pateikta informacija
yra netiksli, ji negali bati jpareigota patikrinti visa gaunama informacija. Nors rapestingo ir
nesalisko patikrinimo jpareigojimas, tenkantis Komisijai tokioje procediiroje, neleidzia jai remtis
tokiais duomenimis ir informacija, kurie negali buti laikomi atitinkanciais tikrove, minétas
skubos reikalavimas suponuoja, kad ji negali pati iki smulkmeny tikrinti visy jai atsiysty
pranesimy teisingumo ir patikimumo, nes koncentracijy kontrolés procedira neisvengiamai tam
tikra dalimi grindziama pasitikéjimu (zr. 2021 m. spalio 20 d. Sprendimo Linie Lotnicze ,LOT*/
Komisija, T-240/18, EU:T:2021:723, 87 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés normose dél koncentracijy kontrolés numatytos jvairios
priemoneés, skirtos atgrasyti nuo netikslios ar klaidinancios informacijos suteikimo ir uz tai
nubausti. I§ tiesy ne tik praneSanCioms  Salims pagal Reglamento (EB)
Nr. 802/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj nustatyta tiesioginé pareiga Komisijai
pateikti tikrove atitinkancius ir i$samius faktus bei sprendimui reiksmés turincias aplinkybes, uz
tos pareigos nesilaikyma Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnyje numacius sankcijas; remdamasi
Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 3 dalies a punktu ir 8 straipsnio 6 dalies a punktu Komisija
taip pat gali atSaukti sprendima dél suderinamumo, jeigu jis grindziamas netikslia informacija, uz
kuria atsakinga viena i§ nagrinéjamy imoniy, arba jei toks sprendimas gautas apgaulés badu (zr.
2021 m. spalio 20 d. Sprendimo Linie Lotnicze ,LOT* / Komisija, T-240/18, EU:T:2021:723,
88 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Komisijai niekas nekliudo remtis iS§imtinai koncentracijos $aliy pateikta informacija, jei néra
jos netikslumo pozymiy ir jeigu ta informacija sudaro visuma reik§mingy duomeny, i kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant kompleksinj atvejj.

Nagrinéjamu atveju remiantis ginc¢ijamu sprendimu galima teigti, kad Komisija i$ dalies rémési
koncentracijos $aliy pateiktais duomenimis. Taciau perskaicius visa gincijama sprendima matyti,
kad Komisija aklai nepasitikéjo koncentracijos $aliy pateikta medziaga. Atvirksciai, dél ieskoves
ginc¢ijamo koncentracijos $aliy Komisijai pateikty duomeny patikimumo reikia pazymeéti, kad tie
duomenys buvo patvirtinti kita Komisijos pateikta informacija. Pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo
81 ir paskesniuose punktuose koncentracijos $aliy parodymus dél mazmeninio elektros energijos
tiekimo geografinés rinkos apibrézties Komisija kritiskai iSnagrinéjo atsizvelgdama j LBD studija.
Taip pat to sprendimo 230 punkte koncentracijos Saliy teiginius dél jy sutartinio rysio per
konkursus dél elektros energijos ir dujy koncesijos Komisija sugretino su tam tikry konkurenty
pozitriu. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 293 punkte informacija, kurig surinko atlikdama savajj
rinkos tyrima dél galimo konkurenty i$stamimo i$ interneto svetainiy, kuriose lyginamos kainos,
Komisija taip pat palygino su turimomis Zziniomis apie rinka. Beje, gin¢ijamo sprendimo
191 punkte Komisija nagrinéjo koncentracijos $aliy medziaga, atsizvelgdama | kita reik§minga
informacija, kaip antai j Federalinés karteliy tarnybos ataskaitas dél reik§mingai padidintos
kainos prie automagistraliy esanciose degalinése, palyginti su degalinémis, kurios yra prie pat
automagistraliy ir ne prie automagistraliy.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisija patikrino koncentracijos $aliy pateiktus
duomenis, atsizvelgdama j visus turétus duomenis. Taigi visa informacija, j kuria atsizvelgé
Komisija, apima ne tik koncentracijos $aliy pateikta medziaga, bet ir kita viesa informacija ir kita
treciyjy Saliy informacija, surinkta pateikus praSymus ja pateikti, atlikus rinkos tyrimus ar per
pokalbius, kaip galima teigti remiantis, pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 12, 13, 21 ir 58 punktais.

Taigi Sioje stadijoje nedarant jtakos klausimui, ar visose konkreciose analizés dalyse Komisija
tikrai atsizvelgé j visus tai analizei reikSmés turincius duomenis, galima daryti i$vada, kad
apskritai ji sieké surinkti reik§mingus jrodymus, galincius sudaryti salygas jai numatyti, kokj
poveikj koncentracija padarys, ir kad ji juos sugretino.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Komisija privalo jvertinti, ar jos turimos informacijos
pakanka konkurencijai i$analizuoti (2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija,
T-162/10, EU:T:2015:283, 109 punktas), ir bendrai jvertinti tai, ka atskleidzia jrodymy visuma,
naudojama vertinant konkurencine padétj. Taikydama ta bendra jvertinima Komisija gali
vieniems duomenims suteikti daugiau reik§més, o kitus atmesti. Bendrasis Teismas turi patikrinti
$io tyrimo teisétumag ir motyvus (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 136 punkta).

Siuo klausimu ieskové i§ esmés tik nurodo, kad Komisija klaidingai arba nei$samiai nustaté
faktines aplinkybes ir neatsizvelgé j tam tikrus jrodymus. Vis délto remiantis gincijamu
sprendimu yra akivaizdu, kad Komisija, naudodamasi jai suteikta diskrecija, atsizvelgé i visus
turétus jrodymus ir kad vieniems jrodymams suteiké daugiau reikSmés, o kitus atmeté,
apibendrintai nurodydama priezastis, dél kuriy nusprendé neatsizvelgti j tam tikra medziaga.

Antra, dél sio sprendimo 181 punkte priminty ieskovés pateikty trijuy studijy reikia pazyméti, kad
buvo nuspresta, jog Sajungos akto teisétumas turi bati vertinamas pagal akto priémimo metu
buvusias faktines ir teisines aplinkybes (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding
ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 260 punkta ir
nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, sprendimo dél konkurencijos teisétumas turi buti
vertinamas, remiantis suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j informacijg, kuria Komisija
galéjo turéti tuo metu, kai priémé ta sprendima (zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendima KPN /
Komisija, T-691/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:43, 141 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél tos priezasties gincijamas sprendimas turi btiti nagrinéjamas remiantis jo priémimo momentu
egzistavusiomis, o ne po jo priémimo susiklosCiusiomis faktinémis aplinkybémis (2006 m.
liepos 4 d. Sprendimo easyjet / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 204 punktas).

Reikia konstatuoti, kad gincijamas spendimas buvo priimtas 2019 m. rugséjo 17 d. Dél
2019 m. geguzés 9 d. paskelbtos LBD studijos reikia pazymeéti, kad ta studija Komisija aiskiai mini
ginc¢ijamo sprendimo 81, 83, 84 ir 86 punktuose, taip pat 79, 80, 84, 85, 90-92 ir 315 iSnasose. Taigi
ta studija ne tik turi reikSmeés vertinant gincijamo sprendimo teisétumg, bet ir Komisijai negalima
priekaistauti, kad ji neatsizvelgé j ta studija, nagrinédama koncentracijos poveiki.

Atvirksciai, akivaizdu, kad 2020 m. spalio mén. paskelbta BET studija ir 2021 m. sausio 13 d.
paskelbta Innoplexia studija atliktos po to, kai priimtas grindijamas sprendimas.
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Vis délto Komisija apskritai negali remtis jurisprudencija, pagal kuria ginc¢ijamo teisés akto
teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu
egzistavusias teisines ir faktines aplinkybes (2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija,
T-87/05, EU:T:2005:333, 158 punktas), kad atmesty Sias dvi studijas, kuriose analizuojamas
ginc¢ijamo sprendimo teisétumas.

Kadangi priedo pateikimas yra ne bandymas pakeisti anks¢iau Komisijai pateikta faktinj ir teisinj
pagrinda, kuriuo remdamasi ji turi priimti ginc¢ijama sprendima, o tik argumenty iSdéstymas
paprascCiausiai naudojantis teise i gynyba, tas priedas turi bati laikomas priimtinu (2009 m.
geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 63 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad BET ir Innoplexia studijos buvo parengtos konkreciai
siekiant uzgincyti gin¢ijamo sprendimo teisétuma. Taigi, remiantis $io sprendimo 199 punkte
priminta jurisprudencija, Komisija negali reikalauti, kad BET ir Innoplexia studijos buty
pripazintos nepriimtinomis tik dél to, kad buvo parengtos po gincijamo sprendimo priémimo,
neisanalizavus jy turinio siekiant patikrinti, ar jomis bandoma keisti gin¢ijamo sprendimo
priémimo momentu buvusias teisines ir faktines aplinkybes.

Atvirksciai, Komisija turi teise gindamasi dél konkrec¢iy punkty remtis aplinkybe, kad priedas
neatitinka per administracing procedira Saliy pateikty ar nepateikty tiesioginiy parodymuy
(2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 158 punktas). Taip
pat gali buti, kad priedo konkretaus punkto analizé grindziama gincijamo sprendimo momentu
egzistavusia informacija, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo 198 punkte priminta
informacija. Kitaip tariant ieskovei niekas nekliudo naudojantis teise j gynyba remtis priede
pateikta ir po gincijamo akto priémimo atlikta analize, jeigu ji grindZziama to akto priémimo
momentu egzistavusiomis faktinémis aplinkybémis.

Pirma, BET studijos 2 skirsnyje kritikuojama Komisijos naudota metodika atliekant pirmajj rinkos
tyrimg. Taciau ta kritika turi bati laikoma argumenty, kuriais jgyvendinama ieskovés teisé j
gynyba, sudedamaja dalimi. Taigi tas BET studijos skirsnis yra priimtinas.

Atvirksciai, BET studijos 3 skirsnyje pateikti nuo 2020 m. liepos 29 d. iki rugpjtcio 18 d., t. y. kaip
galima teigti remiantis tos studijos 41 punkto 3 skirsniu, praéjus beveik visiems metams po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, jos atlikto rinkos tyrimo rezultatai.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé ir net neteigé, jog dalyvavusiy jmoniy nuomoné
yra tokia pati, kokia bity buvusi, jeigu jos baty buvusios apklaustos tuo momentu, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Taigi, be to, atsizvelgiant j energijos rinkos dinamiskuma, galima
pagristai numanyti, kad BET studijoje dalyvavusiy jmoniy atsakymai praéjus beveik metams nuo
ginc¢ijamo sprendimo priémimo pasikeité kartu su energijos rinkos pokyciais. Taip pat reikia
pridurti, kad atsakymai buvo pateikti aplinkybémis, susiklosciusiomis jau jvykus koncentracijai.
Taigi atsakymuy analizé buvo atlikta remiantis faktinémis aplinkybémis, kuriy Komisija negaléjo
turéti gincijamo sprendimo priémimo momentu. Komisija negaléjo Zinoti, kokia rinkos dalyviy
nuomoné bus praéjus mazdaug metams, t. y. po koncentracijos jvykdymo.

Kadangi energijos rinkos padétis tuo momentu, kai buvo atliekamas BET tyrimas, nei$vengiamai
skyrési nuo padéties tuo metu, kai Komisija atliko savo tyrimus, remiantis vélesniais duomenimis
BET studijoje atliktos analizés reik§mé ir jrodomoji verté geriausiu atveju yra ribota. I$ tiesy
ieskové tuos duomenis naudoja ne tik siekdama iSdéstyti argumentus ir pasinaudoti teise j
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gynyba, bet ir bent i§ dalies bandydama pakeisti faktinj pagrinda, buvusj tuo momentu, kai
Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo 199 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Antra, dél Innoplexia studijos reikia pazyméti, kad toje studijoje naudojami duomenys buvo
surinkti per du kartus. Viena vertus, nuo 2020 m. gruodzio 4 d. iki 17 d. duomenys buvo kasdien
renkami visoje Vokietijoje naudojantis Google paieskos sistema ir dviem interneto svetainémis
Check 24 ir Verivox, kuriose atliekamas palyginimas. Kita vertus, kad galéty j tyrima taip pat
jtraukti ilgesnio laikotarpio interneto svetainiy, kuriose atliekamas palyginimas, duomenis,
Innoplexia nuolat nuskaité duomenis laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Google paieskos sistema, kaip ir interneto svetainés Check 24
ir Verivox, kuriose atliekamas palyginimas, rodo operatoriy pasitlymus konkrec¢iu momentu.
Vadinasi, $iose platformose duomenys kinta taip pat dinamiskai kaip ir energijos rinka.

Taigi ieSkové nejrodé ir net neteigé, kad gauti rezultatai baty buve tokie patys, jei duomenys bty
buve renkami tuo laikotarpiu, kai Komisija atliko savaja analize. Kaip buvo konstatuota dél BET
tyrimo, yra pagrindo numanyti, kad tie rezultatai laikui bégant pasikeité, keiciantis paciai energijos
rinkai.

Be to, remiantis ta studija akivaizdu, kad Innoplexia turéjo duomenis, kuriuos surinko nuolat
nuskaitydama interneto svetaines, imituojancias zmoniy vykdomos paieskos veiksmus ir
leidziancias atsakyti i kelis milijonus uzklausy per dieng daugelj mety. Taciau, nors buvo galima
naudoti to paties laikotarpio duomenis, kuriuos Komisija naudojo atlikdama rinkos studija,
Innoplexia nusprendé naudoti 2020 m. duomenis.

Kadangi Innoplexia studijos analizé daugiausia grindziama 2020 m. duomenimis, kurie yra vélesni
uz gincijamo sprendimo priémimo datg, tokiy duomenuy naudojimas bent i§ dalies yra bandymas
pakeisti faktinj pagrinda, egzistavusj tuo metu, kai Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kaip tai
suprantama remiantis $io sprendimo 199 punkte nurodyta jurisprudencija. Taigi, net jeigu tos
analizés priimtinos, ju reikémeé ir jrodomoji verté geriausiu atveju yra ribota.

Galiausiai ieskovés pateiktose BET ir Innoplexia studijose nenurodyti duomenys, j kuriuos
Komisija neatsizvelge, priimdama gincijama sprendima. Taigi jrodyti, kad Komisija neatsizvelgeé j
tam tikrus duomenis, ieskovei pavyks remiantis ne Siomis studijomis.

b) Dél pirmojo Komisijos rinkos tyrimo

Ieskové teigia, kad pirmojo Komisijos atlikto rinkos tyrimo koncepcija, forma, terminas ir turinys
nebuvo optimaldas.

Komisijos nuomone, pirmojo rinkos tyrimo eiga buvo tinkama.

Pirma, dél nustatytos imties atliekant pirmaji rinkos tyrima reikia pazymeéti, kad remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 52 i$nasa teigtina, jog 161 jmonés realiai dalyvavo pirmajame rinkos tyrime,
iskaitant ne tik didziuosius konkurentus, kaip antai EnBW ir Vattenfall, bet ir 50 jvairaus dydzio
savivaldybiy imoniy, savivaldybiy jmoniy kooperatyvy, bendroviy, kuriy akcijos priklausé tik
savivaldybéms ar jy imonéms, bendroviy, kuriy akcijy turéjo savivaldybiy imonés ir nepriklausomi
tiekéjai, bendroviy, kuriy akcijos priklausé tik nepriklausomiems tiekéjams, nepriklausomy tiekéjy
ir naujy rinkos dalyviy.
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Taigi Komisija atrinko labai jvairius rinkos dalyvius, turéjusius pateikti atsakymus jai atliekant
rinkos tyrima.

Rinkos studijos tikslais siekiant nustatyti tinkamo dydzio imtj reikia atsizvelgti, pirma, i
populiacijos, kurioje bus vykdoma apklausa, dydj, antra, j pasitikéjimo lygj, kuris isreikstas
procentu, rodanciu, kaip uztikrintai populiacija pasirinks atsakyma, esantj tarp dviejy nurodyty
verciy, ir, trecia, i paklaida, kuri iSreiksta procentu, rodanciu, kiek apklausos rezultatai gali
atspindéti visos populiacijos nuomone.

Nagrinéjamu atveju bendra populiacija yra mazdaug 2500 jmoniy, kuriy nuomoné gali buti
naudinga. Kad buty pasiektas 95 % pasitikéjimo lygis, kuris atitinka pramonés standarta, ir 10 %
paklaida, tinkamas imties dydis turéty bati 93 respondentai. Taigi apklaususi 383 energijos rinkos
imones, i$ kuriy, tikétina, tam tikras skaicius atsakymo nepateiks, Komisija sieké nustatyti pakan-
kamai reprezentatyvig imtj.

Komisijai taip negalima pagrjstai priekaistauti dél to, kad susisiekeé tik su 383 ijmonémis, nes tokio
tyrimo logistika ir organizavimas reikalauja dideliy pastangy, kaip ir paskesnis informacijos
sisteminimas, juo labiau atsizvelgiant j ribotus Komisijos isteklius ir skubos reikalavima, kuriy ji
turi paisyti, kai vykdo koncentraciju kontrole. Taigi atsizvelgdamas j skubos principa, kuris
reglamentuoja koncentracijy kontrole, Bendrasis Teismas laikosi nuomoneés, kad dél to, jog 161 i$
383 imoniy, j kurias kreiptasi, veiksmingai dalyvavo atliekant pirmajj rinkos tyrimga, ta imtis gali
bati laikoma pakankamai reprezentatyvia ir galincia pateikti reik§mingy rezultaty, kuriais
Komisija galéjo gristi savo i$vadas.

Antra, iekoveé kritikuoja sprendima klausimyna pateikti angly kalba. Siuo atveju negin¢ijama, kad
klausimai buvo parengti angly kalba, tac¢iau jmonéms adresatéms nebuvo jokiy kliaciy atsakymus
pateikti vokieciy kalba.

2018 m. liepos 12 d. Sprendime Brugg Kabel ir Kabelwerke Brugg / Komisija (T-441/14,
EU:T:2018:453) salys teigé, kad Komisija pazeidé ju teise i teisinga bylos nagrinéjima ir teise j
gynyba, nes per procedura dél karteliy prasymus pateikti informacijos ir prane$ima apie
priestaravimus joms pateiké iSimtinai angly kalba, nors viena i$ ieSkoviy kelis kartus prasé pateikti
vokiskai. To sprendimo 46-50 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Komisijos
atsisakymas Brugg Kabel AG pateikti praSoma informacija vokieciy kalba pastarajai nesukliudé
veiksmingai iSreiksti poziarj apie Komisijos prasoma informacija, ypa¢ dél to, kad Komisija
visi$kai nereikalavo Brugg Kabel AG i prasymus pateikti informacijos atsakyti angly kalba.

A fortiori taikydamas $ia jurisprudencija Bendrasis Teismas turi nuspresti, kad pirmojo rinkos
tyrimo klausimynas, kuriuo remiantis savaime nebuvo galima skirti sankcijy i ji atsakymus
pateikusioms jmonéms, galéjo buti parengtas angly kalba. Be to, jeigu imonéms baty kile vertimo
problemy, jos galéjo prasyti pratesti terming dél kalbiniy priezasciy. Galiausiai reikia pazymeéti,
kad niekas joms nekliudé veiksmingai pateikti savo poziirj, nes j angly kalba pateiktus klausimus
jos galéjo atsakyti vokieciy kalba.

Taigi, atsizvelgiant, be kita ko, i skubos reikalavimg, i§ Komisijos negalima reikalauti, kad ji
isversty klausimus j apklausiamy jmoniy pageidaujamas kalbas.
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Siekiant i§samumo reikia pazymeéti, kad toks sprendimas juo labiau yra pagrjstas dél to, kad rinkos
tyrimus Komisija atliko skirtingose geografinése rinkose, jskaitant Cekijos Respublika, Vengrija,
Slovakija ir Jungtine Karalyste. Taigi reikalavimas, kad Komisija i$versty klausimynus j valstybiy
nariy, kuriose ji vykdo rinkos tyrimus, kalbas, buaty neproporcingas dél Komisijos tarnyby
patiriamy sgnauduy ir nesuderinamas su jai nustatytu skubos reikalavimu.

Trecia, reikia iSanalizuoti klausimyno sudétingumag ir Komisijos nustatyta terming atsakymams
pateikti. Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija turi suderinti poreikj atlikti i$samy tyrima,
kad turéty jos atliekamam vertinimui reik§mingy duomeny visuma, su jai nustatytu skubos
reikalavimu. Taigi, viena vertus, Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad pateiké
228 klausimus. Kita vertus, nors terminas atsakymams pateikti buvo trumpas, aplinkybés, kad
161 jmoné atsakymus pateiké laiku, ir to, kad jmonés galéjo prasyti pratesti terming, pakanka
padaryti iSvada, kad Komisija $iuo atveju nepazeidé ripestingumo pareigos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis rinkos tyrimas buvo atliktas tinkamai.
Taigi negalima teigti, kad jame savaime yra akivaizdziy vertinimo klaidy

3. Dél penktojo pagrindo pirmos dalies, siejamos su klaidingu analizés laikotarpio
nustatymu

Ieskové teigia, kad Komisija i§ esmés rémési ankstesniais svarstymais ir nepateiké jokios
prognozés, kiek tai konkreciai susije su elektromobilumo ir matavimo paslaugy rinka.

IS esmés ieskové kritikuoja analizés laikotarpio nustatyma, kiek tai susije, pirma, su
elektromobilumo rinka ir, antra, su matavimo paslaugy rinka.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Kiek tai konkreciai susije su matavimo paslaugy rinka, reikia pazyméti, kad ieskové i§ esmeés
priekaistauja Komisijai, kad $i neatsizvelgé i aplinkybés, kad dél koncentracijos ir veiklos, kuria
galés plétoti matavimo paslaugy rinkoje, E.ON surinks daug duomeny, kuriais remdamasi galés
vartotojams sialyti naujoviskus sprendimus, poveikj ateityje.

Reikia priminti, kad vykdydama koncentraciju kontrole Komisija turi jvertinti, ar koncentracija
gali itin riboti veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba didziojoje jos dalyje. Tai nustatyta
reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Komisijos atliekama koncentracijos sandoriy kontrolé reikalauja perspektyvinés analizés, kuria
atliekant nagrinéjama, kaip toks sandoris galéty pakeisti konkurencijos padétj konkrecioje rinkoje
lemiancius veiksnius, siekiant nustatyti, ar dél to galéty atsirasti didelé veiksmingos konkurencijos
Kliatis. Si perspektyvioji analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias sekas nuo priezasties iki pasekmiy,
kad buty galima nustatyti ta seka, kurios tikimybé didziausia (2009 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Qualcomm / Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 88 punktas ir 2015 m. kovo 9 d. Sprendimo
Deutsche Borse / Komisija, T-175/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:148, 62 punktas; §iuo
klausimu taip pat zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 43 punkta).

Be to, kaip i§ esmés priminta Sio sprendimo 94 punkte, Komisijos atliekamas jmoniy

koncentracijos operacijos suderinamumo su vidaus rinka vertinimas turi buti paremtas tik
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios egzistavo tuo momentu, kai apie ta operacija buvo
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pranesta, o ne remiantis hipotetiniais duomenimis, kuriy ekonominés apimties nejmanoma
jvertinti tuo metu, kai priimamas sprendimas nepriesStarauti konkurencijai (zr. 2010 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Editions Odile Jacob / Komisija, T-279/04, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2010:384, 327 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis galima teigti, kad i$ Komisijos tikimasi, kad ji jvertins koncentracijos poveikj per
laikotarpj, kuris negali buti ilgesnis uz pakankamai tikétina tam tikry jvykiy atsiradimo momenta.
Kuo labiau jvykis, kurj reikia numatyti, yra nutoles laiko atzvilgiu, tuo labiau neaisku, ar jis jvyks.
Siuo atveju i$ Komisijos negalima reikalauti, kad atlikty perspektyviaja analize, remdamasi
duomenimis, kuriy poveikio ilguoju laikotarpiu negali numatyti su protinga paklaida.

Nagrinéjamu atveju remiantis gincijamu sprendimu galima teigti, kad analizéje Komisija atsizvelgé
i perspektyviuosius duomenis, kurie yra pakankamai prognozuojami, kad baty reik§mingi.

Pirma, kiek tai susije su elektromobilumo sektoriumi, remiantis gin¢ijamo sprendimo 183 punktu
galima teigti, kad Komisija atsizvelgeé i lygiagrety elektromobiliy jkrovimo stoteliy skaiciaus ir
paciy elektromobiliy pardavimo didéjima, kurie iki 2029 m. turi augti mazdaug 27 % per metus.
Gincijamo sprendimo 193 punkte Komisija taip pat konstatavo, kad rinkos dalyviai tikisi, jog itin
greito jkrovimo stotelés taps vis labiau jprastos ir kad greitojo ir itin greito jkrovimo stoteliy kaina
skirsis, o 199 punkte — kad rinkos dalyviai tikisi, jog elektromobiliy jkrovimo stoteliy sektorius
plétosis taip pat, kaip tradiciniy degaliniy, kuriame konkurencijos salygos vietos lygmeniu daro
jtaka degaly operatoriy strategijai. Taip pat gin¢ijamo sprendimo 385 punkte Komisija nurodé
numatomus pokycius jprato ir greitojo jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatavimo rinkoje, kuri
greitai kinta. Tuo remiantis darytina i$vada, kad reikia numatyti naujy dalyviy atéjima j rinka,
iskaitant Deutsche Telekom, kuri neseniai paskelbé ketinanti elektromobiliy jkrovimo stoteles
integruoti i telefono rysio skirstymo dézutes, arba Volkswagen, kuri taip pat paskelbé ketinanti
ateiti j elektromobilumo rinka ir numato statyti vie$asias elektromobiliy jkrovimo stoteles 4 000
automobiliy atstovybiy ir degaliniy partneriy teritorijoje Europoje.

Taigi remiantis gincijamo sprendimo 183, 193, 199 ir 385 punktais galima daryti iSvada, kad,
priesingai, nei teigia ieskoveé, koncentracijos operacijos poveikio konkurencijai analizéje Komisija
ne tik i$nagrinéjo padétj ta diena, kai priimtas gincijamas sprendimas, bet ir atsizvelgé i
prognozuojama elektromobilumo sektoriaus raida.

Antra, kiek tai susije su matavimo paslaugy sektoriumi, dél kurio ieskové teigia, kad E.ON
dominuojanti padétis Siai taip pat suteiks lyderés vieta duomeny naudojimu grindziamuy
sprendimuy klientams srityje, ieSkové nenurodo konkreciy pokyciy, i kuriuos Komisija turéjo
atsizvelgti, nei laikotarpio, kuris siuo atveju buty reikSmingas. Atvirksciai, ji tik teigia, kad dél to,
jog Komisija nepritaria jos pateiktoms zalingo poveikio prognozéms, Komisijos perspektyvioji
analizé yra neteisinga.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija i§ tiesy iSanalizavo, kokios galéty buti
koncentracijos pasekmeés Sioje srityje, ir gin¢ijamo sprendimo 423 punkte nurodé, kad kritine
mase virSijantys papildomi duomenys nebutinai gali suteikti papildomos vertés. Gincijamo
sprendimo 424 punkte Komisija taip pat pazyméjo, kad yra labai neaisku, kokio minimalaus kiekio
(ir kokios rasies) duomeny reikia naujiems energetikos sprendimams kurti.

Dél tos priezasties Komisija neturéjo duomeny, kuriais remdamasi buaty galéjusi atlikti

perspektyvigja analize, grindziama ilgesniu laikotarpiu nei jos pasirinktasis. Taigi nustatydama
perspektyviosios analizés laikotarpj ji nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 432 punkte Komisija apibrézé analizés ribas ir nurodé, kad
elektros energijos rinka i§ pagrinduy keiciasi ir kad net jos dalyviai nesutaria, kaip ji galiausiai

vystysis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j neaiSkumus, kaip elektros
energijos rinka vystysis apskritai, Komisija negaléjo pagristai iSplésti perspektyviosios analizés,
kad ji apimty ilgesnj laikotarpj, nei ji pasirinko. Dél tos priezasties nustatydama analizés
laikotarpj ji nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Taigi pirmaja dalj, siejama su klaidingu analizés laikotarpio nustatymu, reikia atmesti.

4. Dél penktojo pagrindo antros dalies, siejamos su atitinkamy rinky klaidingu apibréZimu

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 7.1 skirsnyje Komisija apibrézé atitinkamas rinkas
Vokietijoje. Komisija, be kita ko, ianalizavo prekiy ir geografiniy rinky apibrézima $iose srityse:
elektros energijos gamybos ir didmeninio tiekimo (7.1.1 skirsnis), elektros energijos paskirstymo
arba elektros energijos tinkly (7.1.2 skirsnis), elektros energijos mazmeninio tiekimo
(7.1.3 skirsnis), $ildymui vartojamos elektros energijos mazmeninio tiekimo (7.1.4 skirsnis), dujy
paskirstymo arba dujy tinkly (7.1.5 skirsnis), dujy mazmeninio tiekimo (7.1.6 skirsnis), matavimo
paslaugy (7.1.7 skirsnis) ir elektromobilumo (7.1.8 skirsnis).

a) Dél pirmojo priekaisto, siejamo su klaidingu elektros emergijos ir dujy mazZmeninio
tiekimo rinky apibrézZimu

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija nepakankamai iSnagrinéjo faktines aplinkybes elektros
energijos mazmeninio tiekimo namuy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams sektoriuje ir
akivaizdziai klaidingai apibrézé elektros energijos ir duju mazmeninio tiekimo rinkas.

Pirma, Komisija netiksliai apibrézé atitinkama prekiy rinka, nes nepakankamai atsizvelgé i
vartotoju nuomone. Dél tos priezasties ji padaré klaidingg iSvada, kad elektros energijos ir duju
mazmeninio tiekimo namy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal bazinj tiekimo
plana rinka skiriasi nuo elektros energijos ir duju mazmeninio tiekimo namy ukiams ir
maziesiems komerciniams klientams pagal specialias sutartis rinkos.

Antra, Komisija klaidingai jvertino elektros energijos ir dujy mazmeninio tiekimo namy tkiams ir
maziesiems komerciniams klientams rinkos geografine apibréztj, nes klaidingai nusprendé, kiek
tai susije su klienty, kuriems taikomos specialios sutartys, rinka, kad tai yra nacionaliné, o ne vietos
rinka. Taigi Komisija neatsizvelgé i koncentracijos nulemta E.ON turimy vietos rinkos daliy
padidéjima, kuris kartais sieké 70 % ir daugiau.

Komisija, palaikoma E.ON, gincija ieskovés argumentus.
Reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 7.1.3 ir 7.1.6 skirsniuose Komisija, be kita ko,
iSanalizavo elektros energijos ir dujy mazmeninio tiekimo rinky apibrézima. Gincijamo

sprendimo 91 punkte ji padaré i$vada, kad tame sprendime:

— elektros energijos mazmeninio tiekimo didiesiems pramonés klientams rinka bus laikoma
nacionalinio masto rinka,
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— elektros energijos mazmeninio tiekimo namy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams
pagal bazinj tiekimo plang rinka bus laikoma atskira prekiy rinka ir vietos masto rinka, kuria
riboja atitinkama tiekimo pagal bazinj plang zona,

— elektros energijos mazmeninio tiekimo namy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams
pagal specialias sutartis rinka bus laikoma atskira prekiy rinka ir nacionalinio masto rinka su
vietos elementais;

Gincijamo sprendimo 129 punkte Komisija nusprendé, kad dujy mazmeninio tiekimo rinkos
sandara ir veikimas yra labai panasus j elektros energijos mazmeninio tiekimo rinkos sandarg ir
veikima.

1) Dél atitinkamos prekiy rinkos apibréZimo

Kiek tai susije su atitinkama prekiy rinka, elektros energijos mazmeninio tiekimo prekiy rinka
Komisija i$nagrinéjo gin¢ijamo sprendimo 7.1.3.2 skirsnyje (52-62 punktuose), o dujy
mazmeninio tiekimo — 7.1.6.1 skirsnyje (130-133 punktuose).

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad, kaip galima teigti remiantis gincijamu sprendimu, Komisija
isanalizavo daug informacijos $altiniy, kad apibrézty elektros energijos ir dujy mazmeninio
tiekimo prekiy rinkas. Taigi ji iSanalizavo ne tik koncentracijos $aliy poziarj (51, 55, 58 ir
132 punktai), bet ir atsizvelgé j ankstesne savo ir Federalinés karteliy tarnybos bei
Bundesnetzagentur (BNetzA, Federaliné tinkly agentara, Vokietija) (52—54, 58, 130—131 punktai)
sprendimuy praktika, Federalinés karteliy tarnybos pateikta informacija (50 punktas), taikytinus
teisés aktus (47, 51, 56 ir 133), Energijos reguliuotojy bendradarbiavimo agentiros (ACER)
ataskaita (59 punktas), konkurenty atsakymus j pirmajj rinkos tyrima (58 ir 60 punktai), taip pat j
koncentracijos $aliy vidaus dokumentus (61 punktas). Taigi Komisija atsizvelgé i visus turétus
reikémingus jrodymus. Bet kuriuo atveju ieskové Komisijai veikiau priekaistauja dél to, kad $i
nepadaré tokiy pat iSvady kaip ieSkové. I$ tiesy problemu kelia ne tai, kad Komisija neatsizvelgeé j
reik§mingus jrodymus, o veikiau tai, kad ieskové nepritaria Komisijos atliktai ty irodymuy analizei.

Darant pirmine pastaba reikia pazyméti, kad atskirdama elektros energijos ir dujy mazmeninio
tiekimo namuy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams rinka pagal bazinj tiekimo plang ir
pagal specialias sutartis Komisija siauriau apibrézé atitinkamas rinkas, nei buty apibrézusi tuo
atveju, jei nebuty dariusi skirtumo tarp bazinio tiekimo plano ir tiekimo pagal specialias sutartis.
Siuo klausimu, beje, pazymétina, kad, kaip galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 55 ir
132 punktais, koncentracijos $alys per administracine procedira taip pat laikési nuomoneés, kad
tiekimo pagal bazinj plana ir tiekimo pagal specialias sutartis atskyrimas yra netinkamas.

Pirma, ieskové teigia, kad jeigu Komisija bty iSnagrinéjusi namy akiy ir mazyjy komerciniy
klienty elgesj, baty turéjusi konstatuoti, kad klientai, kuriems buvo tiekiama pagal bazinj plana,
nebuvo inertiski ir kad egzistavo bendra galimybé pereiti nuo bazinio tiekimo plano tarify prie
tarify pagal specialias sutartis dél to, kad tokios vienartasés prekes, kaip antai elektros energija ir
dujos, yra tarpusavyje pakeiciamos.

Nagrinéjamu atveju Komisija, atsizvelgdama j $io sprendimo 251 punkte nurodytus jrodymus,
iSanalizavo tam tikrus reik§més turinc¢ius duomenis paklausos poziariu.
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Taigi Komisija prekiy rinkoje nustaté skirtuma tarp klienty, kuriems taikomas bazinis tiekimo
planas, ir klienty, kuriems taikomos specialios sutartys, nes nebuvo paklausos pakei¢iamumo.
Nepaisant to, kad pagal bazinius elektros energijos tarifus aprapinamy namuy tkiy procentiné
dalis nuolat mazéja nuo mazdaug 59 % 2007 m. iki 37 % —2012 m., iki 31 % —2016 m. ir iki
28 % — 2017 m. (ginc¢ijamo sprendimo 50 punktas), Komisija nusprendé, kad elektros energijos ir
dujy bazinio tiekimo tarifai objektyviai nebuvo varzomi specialiy sutarciy tarify ir kad dél tos
priezasties abidvi sutarciy rasys sudaré dvi atskiras prekiy rinkas (ginc¢ijamo sprendimo 62 ir
133 punktai).

Siuo klausimu didziaja dalj analizés Komisija grindé vartotojy inercija. Taigi ginc¢ijamo sprendimo
7.1.3.1 skirsnyje ji parengé jzangine dalj, kurioje paaiskino klienty inercijos savoka, kuriai badinga
tai, kad po Vokietijos elektros energijos rinkos liberalizavimo 1998 m. didelé dalis klienty, ypa¢
namuy akiy ir mazy jmoniy, nusprendé pasirinkti rinkoje jau jsitvirtinusj tiekéja, nepaisydami to,
kad buvo konkurencingesniy pasialymy, kaip ir daugelyje Europos elektros energijos
mazmeniniy rinky (ginc¢ijamo sprendimo 48 punktas). Pasak Komisijos, $is rinkoje jsitvirtinusio
operatoriaus efektas ypac ryskus klientams, kurie vis dar aprapinami pagal bazinio tiekimo
sutartis, kurie nesistengia keisti tiekéjo ir kuriuos tenkina rinkoje jsitvirtinusio operatoriaus
taikomi didesni bazinio apripinimo tarifai (gincijamo sprendimo 50 punktas). Komisijos teigimu,
Sioje byloje nagrinéjama koncentracija gali daryti tik nedidelj materialyjj poveikj arba nedaryti
jokio poveikio Siems vartotojams (ginc¢ijamo sprendimo 49 punktas). Komisija teigia, kad tie patys
argumentai gali bati pritaikyti dujy sektoriui (gin¢ijamo sprendimo 133 punktas).

Taigi, nors Komisija nekalba apie elektros energijos ir dujy vienarasiskuma, kurio ji negincija, ji vis
délto pazyméjo, kad, nepaisant laipsnisko bazinio tiekimo sutarciy skaiciaus mazéjimo ir apskritai
palankesniy specialiy sutarciy salygy, 28 % namy tkiy dar turéjo tokios rusies elektros energijos
tiekimo sutartis.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad Komisija gerai
pagrindé tam tikra klienty inercija dél bazinio tiekimo, kurio paklausa yra ne tokia lanksti, kaip
tai patvirtina aplinkybé, jog, nepaisant palankesniy specialiyju sutarciy salygy, dalis esamuy
klienty visada dvejoja priimti sprendima keisti sutartj.

Negincijama, kad laipsnisko bazinio tiekimo sutarciy skaic¢iaus mazéjimas klientams sudarant
specialigsias sutartis rodo tam tikra paklausos pakeiciamuma tarp baziniy sutarciy ir specialiyjy
sutarCiy. Taciau didelio skaiciaus vis dar placiai taikomy bazinio tiekimo sutarciy, kuriy
egzistavimas jrodo, jog yra atskira prekiy rinka, stebéjimas priskiriamas Komisijos diskrecijai.
Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai neapsiribojo konstatavimu, kad
elektros energijos ir duju objektyvios savybés yra vienarasés, ir taip pat iSanalizavo konkurencijos
padétj ir batent pasiilos ir paklausos rinkoje sandara. Taigi $j argumenta reikéty atmesti.

Antra, dél neva klaidingo small but significant non-transitory increase of price (nedidelio bet
reik§mingo nelaikino kainos padidéjimo) testo (toliau — SSNIP testas) taikymo dél to, kad
pirmojo rinkos tyrimo rezultatai buvo netinkamai pateikti, ir dél to, kad nebuvo atlikti paprastai
atliekami plataus masto SSNIP testas ir kiekybinis SSNIP testo vertinimas, reikia priminti, kad,
remiantis 1997 m. gruodzio 9 d. Komisijos pranesimu dél atitinkamos rinkos apibrézimo
Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155, toliau — pranesimas dél rinkos apibrézimo), 17 punkte keliamas
klausimas, ar kainos padidéjimas 5—10 % paskatinty klientus, kuriems taikomos bazinio tiekimo
sutartys, pereiti prie specialiyjy sutarciy.
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Siuo klausimu gin¢ijamo spendimo 60 punkte Komisija, remdamasi pirmuoju rinkos tyrimu,
paminéjo, kad nors tam tikras skai¢ius respondenty nurodé, kad toks bazinio tiekimo sutartyse
nustatyty kainy padidéjimas galéjo paskatinti peréjimo prie specialiyjy sutarciy lygio padidéjima,
mazdaug 70 % konkurenty atsaké, kad peréjimo padidéjimas tikriausiai baty nedidelis arba
nereik§mingas. Taigi dauguma rinkos dalyviy jvertino, kad néra paklausos pakei¢iamumo pagal
SSNIP testa.

Nors negincyta, kad Komisija neparengé uz konkurenty atsakymus platesnés kiekybinés ar plataus
masto analizés, reikia priminti, kad ji privalo jvertinti, ar turimos informacijos pakanka
konkurencijos analizei atlikti (2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija,
T-162/10, EU:T:2015:283, 109 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad nereikia nustatyti ,netechniniy jrodymy“ ir ,techniniy jrodymy*
hierarchijos, taciau Komisija privalo bendrai jvertinti tai, ka atskleidzia jrodymuy visuma,
naudojama vertinant konkurencine padétj, ir kad Siuo atveju jmanoma, jog vieniems jrodymams
bus teikiama pirmenybé, o kiti bus atmesti (Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 9 d. Sprendimo
Deutsche Borse / Komisija, T-175/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:148, 133 punkta).

Atsizvelgiant j $§iuo klausimu daugumos pirmojo rinkos tyrimo respondenty pateiktus vertinimus,
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad jos turimos informacijos
pakako bazinio tiekimo sutarciy ir specialiyjy sutarciy pakeiciamumo dél nedidelio, taciau
reikémingo ir nuolatinio bazinio tiekimo sutartyse nustatyty kainy padidéjimo konkurencijos
analizei atlikti.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai nesuteikia galimybés paneigti
Komisijos isvadas dél SSNIP testo. IS tiesy ieskové nenurodo, kuriuos konkreciai duomenis
Komisija turéjo isanalizuoti, ir nepateiké jokio jrodymo, leidzianc¢io paneigti Komisijos i$vada,
kad kiekybiné analizé nebuvo reikalinga.

Trecia, dél ieSkovés argumento, kad Komisija turéjo konstatuoti, jog tiekéjo keitimo procentiné
dalis nekito ne dél klienty inertiskumo, o dél to, kad E.ON ir RWE sudaré rinkos pasidalijimo
sutartj, pakanka konstatuoti, kad ji nepateikia jokio jrodymo Siems teiginiams pagrjsti. Bet kuriuo
atveju Komisija, remdamasi koncentracijos $aliy pateiktais duomenimis, ginc¢ijamo sprendimo
287 punkte iSanalizavo peréjimo nuo E.ON prie innogy santykj zonoje, kurioje 2015-2018 m.
(gerokai iki E.ON ir RWE sudarytos sutarties) E.ON buvo skirstymo tinklo valdytoja (STV).

Ketvirta, ieskoveé teigia, kad Komisija klaidingai konstatavo, jog koncentracijos S$alys taiké
skirtingus kainy nustatymo mechanizmus bazinio tiekimo tarifams ir specialiesiems tarifams,
nors i§ tikryjy jos taiké vietos tarifus, kad nustatyty ne tik specialiuosius tarifus, bet ir bazinio
tiekimo tarifus.

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 51 ir 60 punktuose Komisija i$ tikryju pazyméjo, kad
bazinio tiekimo sutarciy ir specialiyjy sutarciy sudarymas buvo reglamentuojamas skirtingy teisés
akty. I$ tiesy Vokietijos teisés aktuose nustatyta, kad vienoje tiekimo zonoje gali bati tik vienas
bazinis tiekéjas ir kad jmone, kuri bus baziné tiekéja, turi kas tris metus patvirtinti kompetentinga
STV. Taigi baziniam tiekimui taikomi specialis teisés aktai. Bazinis tiekéjas turi teisés aktuose
jtvirtinta pareiga sudaryti bazinio tiekimo sutartis, jis gali nutraukti bazinio tiekimo sutartj tik
iSimtinémis aplinkybémis, o klientas gali bet kada nutraukti sutartj i$ anksto praneses tik pries dvi
savaites. Be to, baziniai tiekéjai pagal teisés aktus privalo perkelti nesusigrazinamas teisés aktuose
nustatytas sanaudas, t. y. mokescius, koncesijos mokestj, mokesc¢io priemokas ir rinkliavas,
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isskyrus tinklo rinkliavas, ir jiems taikomi kainos didinimo ribojimai dél to, kad pelno marzos
didinti jiems neleidziama. Galiausiai kainy svyravimai didmeninése rinkose gali tik nedaug
atsispindéti mazmeninio bazinio tiekimo kainose.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad bazinio tiekimo ir specialiyjy sutarciy kainy nustatymas ir
tarify politika galiausiai yra nepalyginama ir kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai nusprendé, jog skirtumas tarp bazinio tiekimo tarify ir specialiyjy sutarciy tarify taip
pat yra akivaizdus dél to, kad abiejy tarify rasiy atzvilgiu koncentracijos $alys laikeési skirtingos
tarify nustatymo ir kainy tikslinimo politikos. Grisdama Siuos teiginius Komisija rémési ne tik
skirtingu reglamentavimus, bet ir koncentracijos $aliy vidaus dokumentais, kurie, remiantis
Komisijos praktika, paprastai yra laikomi svarbiais ir didele jrodomaja verte turinciais jrodymais,
nes tuos dokumentus $alys rengé ne koncentracijos poreikiams — tai yra dokumentai, kuriuose
pateikta neapibendrinta informacija.

Penkta, dél ieskovés argumento, kad Komisija padaré klaida, nes neiSnagrinéjo, kokia jtaka prekiy
rinkos apibrézimui daré klienty nesidoméjimas jy sutarties teisiniu kvalifikavimu, paprastos ir
nemokamos galimybés pereiti nuo bazinio tiekimo sutarties prie specialiosios sutarties ir realts
klienty tiekéjy pakeitimai, Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad Komisijos nurodyti ir Sio
sprendimo 268 punkte priminti reglamentavimo skirtumai turi tiesioginés jtakos paklausos
pakeiciamumui. I§ tiesy pareiga sudaryti sutartj ir ribojimai nustatant tarifus mazina sutarciy
vienarasiskuma. Nors galutinis produktas, t. y. elektros energija arba dujos, yra vienarasis, vis
délto yra tarify nustatymo skirtumuy tarp bazinio tiekimo sutarciy ir specialiyjy sutarciy ir, kaip
galima teigti remiantis $io sprendimo 261 ir 264 punktais, didzioji dalis koncentracijos $aliy
konkurenty jvertino, kad tos sutartys yra nepakeic¢iamos paklausos pozitriu.

Be to, dél galimybés lengvai pakeisti sutartj, gin¢ijamo sprendimo 59 punkte Komisija, remdamasi
$io sprendimo 251 punkte nurodyta ACER ataskaita, nurodé, kad suvokimas, kokia maza finansiné
nauda bus gauta pakeitus tiekéja, pasitikéjimo naujais tiekéjais trakumas, jsivaizduojamas
pakeitimo procediiros sudétingumas ir pasitenkinimo esamu tiekéju lygis buvo nurodyti kaip
pagrindiniai veiksniai, lemiantys léta vartotoju apsisprendima pasiryzti pokyciams. Taigi
neatsizvelgiant j tai, kad keisti tiekéja yra taip lengva, kaip teigia ieskové, yra daug klienty, kurie,
nepaisant teorinés naudos, nusprendzia nekeisti baziniy sutarciy.

Sesta, kiek tai susije su galimu nukrypimu nuo Komisijos sprendimo praktikos, gin¢ijamo
sprendimo 52-54 punktuose Komisija iSanalizavo ankstesne savo ir Federalinés karteliy tarnybos
sprendimy praktika.

Siuo atveju remiantis ginc¢ijamo sprendimo 53 ir 133 punktais darytina i$vada, kad praeityje
Komisija nebuvo priémusi tvirto sprendimo dél klausimo, ar specialiosios sutartys ir bazinio
tiekimo tarifai priklauso skirtingoms rinkoms. Taigi 2015 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendime
C(2015) 9088, kuriuo koncentracija pripazistama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu
(byla M.7778 — Vattenfall / ENGIE / GASAG), Komisija jvertino koncentracijos poveikj namy
tkiams ir maziesiems komerciniams klientams, nacionaliniu lygmeniu atsizvelgdama, viena
vertus, i klientus, kurie naudojasi baziniu tiekimu ir kurie yra sudare specialiasias sutartis, taciau ju
neisskirdama, ir, kita vertus, atskirai paémus, klientus, kurie yra sudare specialiasias sutartis. Vis
délto tame sprendime Komisija paliko atvirg klausima dél prekiy rinkos apibrézties. I$ tiesy to
sprendimo 19 punkte Komisija nurodé, kad Siuo atveju klausimas dél tikslaus nagrinéjamos
prekiy rinkos apibrézimo gali likti neatsakytas, nes numatoma koncentracijos operacija nekelia
dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, neatsizvelgiant j tai, koks baty numatomas jos
apibrézimas.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sioje byloje negalima teigti, kad Komisija nukrypo nuo
ankstesnés sprendimuy praktikos. Atvirksciai, Komisija nusprendé, kad jos ankstesni vertinimai
yra reikéminga analizés sudedamoji dalis. Taigi Komisija, pasinaudojusi turima diskrecija,
ginc¢ijamo sprendimo 56—62 ir 133 punktuose konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo
momentu rinkos salygos reikalavo siauriau apibreézti prekiy rinka.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, kai Komisija priima sprendima dél koncentracijos
suderinamumo su vidaus rinka remdamasi pranesimu ir tos operacijos bylos medziaga, ieskové
neturi teisés gincyti jos konstatavimuy dél to, kad jie skiriasi nuo anksciau iSdéstyty konstatavimy
kitoje byloje remiantis kitu pranesimu ir kita bylos medziaga, net jeigu atitinkamos rinkos
abiejose bylose yra panasios ar net identiskos. Taigi, jeigu ta ieskové remiasi ankstesniame
sprendime Komisijos atlikta analize, ta jos argumenty dalis neturi reikSmés (zr. 2022 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Wieland-Werke / Komisija, T-251/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2022:296, 78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju nei Komisija, nei a fortiori Bendrasis Teismas néra saistomi ankstesniame
sprendime pateikty faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir ekonominiy vertinimy. Jeigu
gin¢ijamame sprendime atlikta analizé skirtysi nuo analizés, kuri buvo atlikta ankstesniame
sprendime, tacCiau tas skirtumas nebity objektyviai pagristas, Bendrasis Teismas privaléty
panaikinti $ioje byloje ginc¢ijama sprendima tik tuo atveju, jeigu jame, o ne ankstesniame
sprendime, buty padaryta klaidy. Taigi ieSkové visada privalo jrodyti, kodél sprendime, kuris yra
gincijamas, pateikti vertinimai savaime ir neatsizvelgiant j ankstesniame sprendime pateiktus
vertinimus yra klaidingi (2022 m. geguzés 18 d. Sprendimo Wieland-Werke / Komisija, T-251/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:296, 79 punktas).

Be to, kaip nustatyta jurisprudencijoje, Komisijos nejpareigoja jos ankstesniuose sprendimuose
atlikti atitinkamy rinky vertinimai ($iuo klausimu Zr. 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Topps
Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2, 93 punkta).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad ieskovei nepavyko jrodyti, kad apibrézdama
atitinkama prekiy rinka Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida. Todél priekaista, siejama
su klaidingu atitinkamos prekiy rinkos apibrézimu, kiek tai susije su elektros energijos ir dujy
mazmeniniu tiekimu, reikia atmesti.

2) Dél geografinés rinkos apibréZties

Gincijamo sprendimo 90 punkte Komisija padaré iSvada, kad, nepaisant to, jog néra vietiniy
konkurencijos elementy, tame sprendime elektros energijos mazmeninio tiekimo namy tkiams
pagal specialiasias sutartis rinka yra nacionaliné rinka, nors Komisija taip pat i$nagrinéjo
konkurencijos poveikj vietos lygmeniu ir nusprendé, kad koncentracija nekelia konkurencijos
problemy net vietos lygmeniu. Dél dujy ginc¢ijamo sprendimo 147 punkte Komisija nusprendé,
kad tame sprendime dujy mazmeninio tiekimo namy tkiams pagal bazinio tiekimo sutartis rinka
laikoma atskira vietos masto prekiy rinka, apribota atitinkama bazinio aprapinimo zona, ir kad
duju mazmeninio tiekimo namuy ukiams pagal specialigsias sutartis rinka laikoma atskira
nacionalinio masto prekiy rinka.

Ieskové i$ esmés teigia, kad elektros energijos arba mazmeninio tiekimo namy tkiams pagal

specialigsias sutartis rinka turéjo buti apibrézta kaip vietos rinka, o ne kaip nacionaliné rinka su
vietos elementais.
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Pirma, dél argumento, kad Komisija tiksliai atkartojo nepagrjsta koncentracijos $aliy poziarj j
vietinj rinkos apibrézima, neatsizvelgdama j skirtingus pozZymius ir savomis priemonémis
neatlikdama tyrimo, Bendrasis Teismas konstatuoja, kiek tai susije su elektros energija, kad
gin¢ijamo sprendimo 63-65 punktuose Komisija iSanalizavo savo sprendimuy praktika, to
sprendimo 66 ir 67 punktuose — Federalinés karteliy tarnybos praktika, 68 punkte -
koncentracijos $aliy nuomone, o gincijamo sprendimo 69-90 punktuose pateiké savo analize.

Viena vertus, dél elektros energijos mazmeninio tiekimo namy ukiams ir maziesiems
komerciniams klientams pagal specialigsias sutartis geografinés rinkos reikia pazymeéti, kad
analizéje Komisija atsizvelgé ne tik j koncentracijos saliy nuomone (78, 83, 84 ir 88 punktai). I$
tiesy ji taip pat iSnagrinéjo ankstesne savo sprendimy praktika (69 ir 70 punktai), Federalinés
karteliy tarnybos praktika (69, 74, 85 ir 86 punktai), Federalinés karteliy tarnybos pateikta
informacija (80, 82, 83 ir 86 punktai), taikytinus teisés aktus (66 punktas), konkurenty atsakymus
i pirmaji rinkos tyrima (74-76, 79 ir 80 punktai), i§samaus tyrimo etapo klausimyna, skirta
Vokietijos MVI ir mikrojmoniy klientams (85 punktas), konkurenty nuomones (75, 79, 81, 84 ir
87 punktai) ir LBD tyrima (81, 84 ir 87 punktai punktai). Be to, Komisija atliko savo analize. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad apibrézdama elektros energijos mazmeninio tiekimo geografine
rinka Komisija sugretino turimus skirtingus informacijos $altinius.

Kita vertus, dél duju tiekimo mazmeninés rinkos apibrézimo geografinio apibrézimo riekia
pasakyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 134 ir 135 punktuose Komisija iSanalizavo savo sprendimuy
praktika, to sprendimo 136 punkte — Federalinés karteliy tarnybos praktika, o jo 137 punkte —
koncentracijos $aliy nuomone. Be to, gin¢ijamo sprendimo 138—146 punktuose ji atliko visumos
analize.

Kaip ir elektros energijos srityje, atlikdama analize Komisija ne tik vertino koncentracijos Saliy
nuomone, bet ir atsizvelgé i ankstesne Federalinés karteliy tarnybos sprendimy praktika (138 ir
139 punktai), Federalinés karteliy tarnybos pateikta informacija (142 ir 144 punktai), konkurenty
atsakymus j pirmajj rinkos tyrima (138 ir 143 punktai), savo analize (145 punktas) ir
koncentracijos $aliy vidaus dokumentus (143 punktas). Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip
ir elektros energijos sektoriuje, apibrézdama duju mazmeninio tiekimo geografine rinka Komisija
sugretino skirtingus informacijos $altinius.

Dél tos priezasties ieskovés argumentui, kad Komisijos atliktos elektros energijos ir dujy
mazmeninio tiekimo geografiniy rinky analizés yra nepakankamos, negalima pritarti.

Beje, reikia pazymeéti, kad taip pat, kaip ir tuo atveju, kai ieskové priekaistavo Komisijai, kad $i
nepakankamai i$tyré kitus koncentracijos kontrolés aspektus (zr. $io sprendimo 251 punkty),
ieskové Komisijai i$ tikryjuy priekaistauja dél to, kad $i nenagrinéjo tam tikry jrodymy, kuriuos
nagrinéjo ieskové, ir dél to, kad Komisija nepadaré tokiy paciy isvadu kaip ji.

Antra, ieskové nurodo, kad tyrimas neatliktas dél to, kad yra tik vietos pasiala su skirtingomis
kainomis.

I§ pradziy dél klienty studijos pagal ju pasto koda ir dél tiekéjy pasitlos vietos lygmeniu Bendrasis
Teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamo sprendimo 73 punkte Komisija i$ tiesy padaré i$vada, kad
nors egzistavo vietiniai konkurencijos elementai, elektros energijos tiekimo specialiyjy sutarc¢iy
rinka buvo nacionalinio masto su vietiniais konkurencijos elementais. Siuo klausimu Komisija
konstatavo, kiek tai susije su elektros energija, kad kiekvienoje tinklo zonoje buvo aktyviuy tiekéjy
skaiCiaus didéjimo tendencija (74 punktas), kad tiekéjai turéjo tendencija taikyti panasias
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pardavimo strategijas visuose regionuose (75 punktas), kad 65 % tiekéjy, atsakiusiy j pirmajj rinkos
tyrima, sitlé ta pacia galutine kaina visoje $alyje, iSskyrus retus atvejus (76 punktas), kad pasitlos
pakeiciamumas buvo didelis dél galimybés santykinai lengvai ir jprastai pléstis vietinése zonose
(77 punktas) ir kad vidutinis tiekéjy skaicius kiekvienoje zonoje padidéjo nuo 46 — 2008 m. iki
124 — 2017 m. (80 punktas).

Dél duju ginc¢ijamo sprendimo 142 punkte Komisija konstatavo, kad Vokietijoje duju vartotojai
galéjo rinktis vidutini$kai i§ mazdaug 120 tiekéjyu savo tinklo zonoje, o visoje Vokietijos
teritorijoje veiké daugiau kaip 50 konkurenty. Gincijamo sprendimo 143 punkte ji nurodé, kad
tik mazuma konkurenty deklaravo, jog visy prekiy ar jy daugumos kainos atskiruose regionuose
buvo skirtingos, kad koncentracijos $aliy vidiniai dokumentai jrodé, kad jos stebéjo konkurenty
veikla visoje Vokietijoje ir nesikoncentravo j konkrecius regionus ar konkurentus, nes
konkurencijos pokycius elektros energijos ir dujy sektoriuje koncentracijos $alys taip pat stebéjo ir
vertino, kad pasitlos pakeiciamumas buvo didelis ir kad ji nenustaté dideliy kliaciy ateiti j rinka ar
pléstis.

Taigi Komisija jvertino elektros energijos pobudj ir savybes, kliaciy ateiti j rinka egzistavima,
vartotoju teikiama pirmenybe ir kainy lygius visoje teritorijoje, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 139/2004 9 straipsnio 7 dalyje. Atsizvelgdama j Siuos duomenis Komisija nusprendé, kad
klientai, kuriems taikomos specialiosios sutartys, galéjo naudotis didelio skaiciaus elektros
energijos tiekéjy paslaugomis panasiomis salygomis visoje Vokietijoje.

I$ tiesy atsizvelgdama j atsakymus j pirmojo rinkos tyrimo 12 klausima Komisija nusprendé, kad
mazdaug du trecdaliai tiekéjy paprastai sialé tarifus nacionaliniu mastu ir nustaté vienodas
galutines kainas. leskové negincija Komisijos nustatyto skaiciaus.

Kiek tai susije su dujomis, atsakymai j pirmojo rinkos tyrimo 80 klausima pagrindé Komisijos
vertinimg, kad dauguma respondenty nurod¢, jog kainos apskritai buvo tos pacios visoje salyje,
taciau retkarciais skirdavosi atskiruose regionuose. Nors neginc¢ijama, kad Komisija pati nevykdé
tyrimo naudodamasi Google paieSkos sistema ir interneto svetainémis Check 24 ir Verivox,
kuriose atliekamas palyginimas, kad nustatyty, ar siilomos kainos skyrési atsizvelgiant j pasto
koda, ji vis délto privalo jvertinti, ar pakanka jos turimos informacijos, kad buty galima atlikti
analize, kaip galima teigti remiantis Sio sprendimo 192 ir 262 punktuose nurodyta
jurisprudencija. Bendrasis Teismas teigia, kad per pirmajj rinkos tyrima Komisija tinkamai
konstatavo, kad dauguma tiekéjy sialo panasias kainas visoje Vokietijoje. Taigi papildomi tyrimai
$iuo klausimu tose interneto svetainése nebuvo reikalingi.

Bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 81 ir paskesniuose punktuose Komisija i§ esmés
iSanalizavo ieskovés suformuluota kritika, jskaitant susijusia su LBD tyrimu. Komisija nurodé, be
kita ko, kad santykinai didelés kainos, kurias vietos elektros energijos ar dujy baziniai tiekéjai
galéjo nustatyti pagal specialigsias sutartis (83 ir 144 punktai), buvo nulemtos rinkoje
jsitvirtinusio operatoriaus turimo pranasumo. Be to, gincijamo sprendimo 84 punkte Komisija
nustaté metodikos trakuma, t. y. kad LBD studijoje atskiros koncentracijos S$aliy
patronuojamosios jmonés buvo laikomos nepriklausomais subjektais, o tai galéjo turéti dideles
jtakos rezultatams, jei, pavyzdziui, kainos marzos ar strategijos bty analizuotos regiono mastu
arba jei grupei priklausanti bendrové buty bazinis tiekéjas, ir kad buvo atsizvelgta tik j to subjekto
marzas ar kainas tame regione, o j kity grupés bendroviy — ne.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kiek tai susije
su elektros energijos ir duju tarify salygy geografine apimtimi.
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Net jeigu atlikus tokia analize, kokia sialo ieskové, buty padaryta iSvada, kad tiekéjai sialo
skirtingus tarifus ir salygas atsizvelgdami j pasto koda, tai buty tik vienas i§ su pasiila susijusiy
veiksniy, kaip tai suprantama remiantis pranesimo apie rinkos apibrézima 30 punkte. IS tiesy kiti
veiksniai, kaip antai klititys ateiti j rinka, tai pat yra reikémingi. Siuo atveju kiekvienas elektros
energijos tiekéjas turi galimybe tiekti visiems namy utkiams ar maziesiems komerciniams
klientams visoje nacionalinéje teritorijoje. IeSkové neneigia Komisijos konstatavimo, kad tiekéjai,
iskaitant mazas savivaldybiy jmones, nuolatos bando vystytis ir skatinti konkurencija uz jy zonos
riby, ir negincija, kad per dvejus ar trejus paskutinius metus iki gincijamo sprendimo priémimo j
konkrec¢iam pasto kodui priskiriama zong atéjo mazdaug du nauji rinkos dalyviai ir greitai uzémé
nemenkas rinkos dalis (79 punktas). Duju sektoriuje dabartiné konkurencija ir rizika, jog ateis
nauji rinkos dalyviai, kelia spaudima vietos rinkoje jsitvirtinusiems senbuviams. Dél tos
priezasties yra pagrista numatyti, kad prie tam tikry pasto koduy priskirtose zonose esant
aukstesnéms marzoms nei konkurenty kiti tiekéjai ims konkuruoti, atsakydami j paklausa.
Tokiomis aplinkybémis nepakanka, kad egzistuoty vietos tarifai, kad buty galima pagrjsti
geografinés rinkos apibrézties vietos lygmenj.

Be to, ieskové neigia tiekéjy skaiciaus ir veiklos spindulio reik§me apibréziant geografine rinka.
Taciau elektros energijos tiekéjy, turinciy vieng pasitilyma visoje nacionalinéje teritorijoje arba uz
ju regionine zona platesnése zonose skaicius yra su pasiila susijes veiksnys, kaip tai suprantama
pagal pranesimo dél rinkos apibrézimo 30 punkta. Remiantis tuo punktu, Komisija gali, jei reikia,
patikrinti, ar skirtingose zonos veikiancios bendrovés nepatiria kliac¢iy, jeigu pageidauja
konkurencingomis salygomis plétoti pardavima visoje geografinéje rinkoje. Tiekéjy skaicius ir
veiklos spindulys yra tokiy kliti¢iy poZymis.

Beje, dél argumento, kad geografiné rinka yra vietiné dél to, jog klientai techniskai yra konkrecioje
vietoje, pakanka konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, $is argumentas yra netinkamas, nes svarbus
veiksnys yra tai, ar vartotojus gali aprapinti kitur jsisteige tiekéjai, o ne tai, ar vartotojai gali
persikelti, kad juos aprapinty kitas tiekéjas.

Dél ieskovés argumento, kad tarify sandara yra vietos pobudzio ir kad tiekéjai priderina
paskirstymo strategija atsizvelgdami i vietos veiksnius, reikia pazymeéti, kad ieskové i§ dalies
remiasi BET ir Innoplexia studijomis, kuriy jrodomoji verté vis délto yra ribota dél $io sprendimo
202-210 punktuose iSsamiai nurodyty priezasc¢iy. Bet kuriuo atveju remiantis gincijamo
sprendimo 81 punktu galima teigti, kad Komisija iSnagrinéjo tuos teiginius, tac¢iau nepakeité
nuomonés, kad geografiné rinka yra nacionalinio lygmens. Net jeigu pasialymuose tiekéjai turéty
vietos perspektyva, tai bity tik galbut vietos rinkos pozymis, atitinkantis Komisijos iSvada, jog
nacionalinéje rinkoje yra vietos rinkos elementy. I$ tiesy nereikia, kad visi konkurencijos
parametrai buty vienodi visoje valstybés narés teritorijoje, kad buaty galima pripazinti, jog
egzistuoja nacionaliné rinka.

Beje, remiantis gincijamo sprendimo 81 punktu teigtina, kad Komisija atsizvelgeé j vietos tarify
nustatymus, kuriuos siiilé koncentracijos $alys ir kurie patvirtinti LBD studijoje.

Komisija taip pat atliko savo tyrima ir nagrinéjo tiekéjy vietos tarify nustatymo politikos prielaida.
Taigi ji iSnagrinéjo, ar yra rySys tarp tiekéjo marzos ir jo tiekimo vartotojy, kurie néra sudare
specialiyjy sutar¢iy su baziniu tiekéju, grupei dalies. Siuo atveju tai pagrjstas atskaitos taskas, nes
galima tikétis, kad tam tikroje srityje tam tikra jtaka rinkoje turinti jmoné turi tam tikra
manevringumo marz3 didinti kainas ir pelno marzas. Si Komisijos analizé, be kita ko, atskleidzia,
kad vietos lygmeniu nebuvo koreliacijos tarp marzy ir rinkos daliy, kiek tai susije su
specialiosiomis sutartimis (88 ir 89 punktai — dél elektros energijos ir 145 punktas — dél dujy).
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Komisija padaré iSvada, kad sisteminio rysio tarp marzy ir rinkos daliy nebuvimas, kiek tai susije
su klientais, kurie buvo bekeiCiantys arba ketino keisti tiekéja, leido manyti, kad esama
konkurencija ir naujo dalyvio atéjimo i rinka grésmé daré spaudima vietiniams rinkoje
jsitvirtinusiems operatoriams, bent kiek tai susije su ta klienty grupe, o tai reiské, kad egzistuoja
nacionaliné rinka.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nepritaré
konkurenciy poziariui, kad elektros energijos ir dujy mazmeninis tiekimas buvo vietos masto.

Trecia, dél ieskovés argumento, kad Komisija nesilaiké jprastinés sprendimo praktikos, remiantis
gin¢ijamame sprendime nurodytais precedentais galima teigti, kad Komisijos suformuota praktika
negali patvirtinti ieSkovés sitlomuy geografiniy rinky apibrézimy. I§ tiesy ankstesniuose
sprendimuose klausima dél elektros energijos mazmeninio tiekimo geografinés rinkos
apibrézimo Komisija paliko atvirg ir ji mano, kad nacionalinés, regioninés ar vietos dujy rinkos
apibrézimas kiekvienoje byloje yra skirtingas.

Dél elektros energijos gincijamo sprendimo 63 punkte Komisija nurodé, kad elektros energijos
mazmeninio tiekimo galutiniams klientams geografines rinkas ji paprastai apibrézdavo kaip
nacionalinio masto. 2009 m. birzelio 22 d. Sprendime C(2009) 5111, kuriuo koncentracija
pripazistama suderinama su vidaus rinka ir su EEE susitarimu (byla COMP/M.5496 -
Vattenfall / Nuon Energy), Komisija taip pat apsvarsté galimybe siauriau apibrézti Vokietijos
elektros energijos mazmeninio tiekimo maziesiems klientams geografine rinka skirstymo tinklo
lygmeniu, nors galiausiai klausima dél rinkos apibrézimo tuo atveju paliko atvira. Taciau
ginc¢ijamo sprendimo 64 ir 65 punktuose Komisija pazyméjo, kad nuo 2009 m. Vokietijos elektros
energijos mazmeninio tiekimo rinka gerokai evoliucionavo ir kad konkurencijos geografiné
apimtis i$siplété, o tai jau atsispindéjo jos 2015 m. gruodzio 8 d. Sprendime C(2015) 9088 final,
kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla M.7778 —
Vattenfall / ENGIE / GASAG); jame ji iSnagrinéjo elektros energijos mazmeninj tiekima namuy
ukiams apskritai ir klientams tik pagal specialiasias sutartis nacionaliniy rinky dalis, o klausimas
dél geografinés rinkos apibrézimo liko atviras.

Dél dujy gincijamo sprendimo 134 punkte Komisija, cituodama 2015 m. gruodzio 8 d. Sprendima
C(2015) 9088 final, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE
susitarimu (byla M.7778 — Vattenfall / ENGIE / GASAG), 2011 m. balandzio 11 d. Sprendima
C(2011) 2638 final, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE
susitarimu (byla COMP/M.6068 — ENI / ACEGASAPS /]JV) ir 2006 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima
C(2006) 5418 final, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE
susitarimu (byla COMP/M.4180 — Gaz de France / Suez), nurodé, kad ankstesniuose
sprendimuose ji nusprendé, kad dujy mazmeninio tiekimo rinka galéjo biuti nacionalinio,
regioninio ar vietos lygmens, apimancio tik skirstymo tinklo zong, nelygu rinkos savybés.

Negincytina, kad ieskové veda paralele su maisto produkty mazmeninés prekybos rinka, kuria
Komisija apibrézé kaip vietine, nepaisant to, kad joje veiké daug nacionalinio lygmens tiekéjy. Vis
délto pakanka konstatuoti, kad ieSkové nenurodo jokios priezasties, kuria remiantis buty galima
teigti, kad Komisija privalo atsizvelgti j kitose srityse suformuota sprendimuy praktika. Ji taip pat
nepaaiskina, kuo jos bandoma iSvesti paralelé yra reikSminga. Bet kuriuo atveju sprendimuy
praktika Sioje srityje yra nereikSminga, nes elektros energijos ir dujy rinkose klientai negali keisti
aprapinimo vietos, o tik gali sudaryti sutartis su kitose nacionalinés teritorijos zonose jsisteigusiais
tiekéjais, tacCiau taip néra mazmeninés prekybos maisto produktais atveju, dél kurio Komisija
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nusprendé, viena vertus, kad imonés turi atlikti tam tikro dydzio investicijas, kad galéty veikti
traukos zonose, kuriose dar nevykdé veiklos, ir, kita vertus, kad klientas paprastai néra pasirenges
keliauti didelius atstumus, kad nusipirkty maisto produkty.

Be to, dél ieskovés argumento, kad sprendimy praktikoje Komisija neatsizvelgé j tai, jog
regionuose taikomuy kainy skirtumai jrodo, kad egzistuoja uz nacionalines rinkas mazesnés
rinkos, reikia pasakyti, jog ieSkové cituoja tam tikras bylas, taciau nenurodo, kaip jomis remiantis
galima daryti iSvada, kad egzistuoja suformuota praktika, arba kaip tose bylose padarytos iSvados
gali bati taikomos S$ioje byloje. Bet kuriuo atveju Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai nusprendé, kad dauguma tiekéjo taiké tarifus nacionaliniu lygmeniu, kaip galima
teigti remiantis $io sprendimo 291 punktu.

Taigi tuo remiantis darytina i$vada, kad Komisija nenukrypo nuo ankstesnés sprendimy praktikos
ir kad j ankstesnius vertinimus atsizvelgeé kaip j reik§minga analizés elementa.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas primena, kad Komisija néra saistoma ankstesniuose
sprendimuose atlikty atitinkamy rinky vertinimy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo
277 punkte nurodyta jurisprudencija).

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo
91 ir 147 punktuose nusprendé, kad gincijamame sprendime elektros energijos ir dujy
mazmeninis tiekimas namy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal bazinio tiekimo
sutartis buvo vietos masto, apsiribojusio atitinkama bazinio tiekimo zona, o elektros energijos ir
dujuy mazmeninis tiekimas namy uGkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal
specialigsias sutartis buvo nacionalinio masto su vietos elementais.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad pirmajj priekaista, siejama su klaidingu elektros
energijos ir dujy mazmeninio tiekimo rinky apibrézimu, reikia atmesti.

b) Dél antrojo priekaisto, siejamo su neissamiu elektros energijos ir dujy paskirstymo rinky
apibrézZimu

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija klaidingai tvirtina, jog reiksmés turi tik elektros energijos,
dujy perdavimo tinkly ir paskirstymo tinkly eksploatacijos rinkos. Siuo atveju Komisija
neanalizavo, viena vertus, tinklo jrenginiy ir statybos paslaugy jsigijimo srities ir informaciniy
technologijy paslaugy srities, kurioms koncentracija turéjo jtakos atsizvelgiant j paklausa, ir, kita
vertus, paslaugy teikimo kitiems STV srities, kuriai jtaka padaryta atsizvelgiant j pasitla. Dél tos
priezasties tolesné koncentracijos paslaugy analizé néra iSsami.

Komisija, palaikoma E.ON, gincija ieSkovés argumentus.

Reikia pazymeéti, kad, kai Komisijai priekai$taujama, jog neatsizvelgé j galima konkurencijos
problema kitose rinkose nei tos, kuriose buvo atliekama konkurencijos analizé, ieSkové turi
pateikti patikimy jrodymy, galin¢iy konkreciai jrodyti konkurencijos problemos, kuria dél jos
poveikio turéjo iSnagrinéti Komisija, egzistavima. Kad bty tenkinamas $is reikalavimas, ieskove
turi jvardyti atitinkamas rinkas, apibudinti konkurencine padétj, jei koncentracija nebtty
vykdoma, ir nurodyti tikéting koncentracijos poveikj konkurencinei padéciai tose rinkose (zr.
2021 m. spalio 20 d. Sprendimo Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ / Komisija, T-240/18,
EU:T:2021:723, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi reikia konstatuoti, kad ieskové tik pateiké nepagristus teiginius ir nepateiké jokio svaraus
atitinkamuy rinky, kurioms neva padaryta zalos, pasitlymo, todél §j priekaista reikia atmesti.

¢) Dél treciojo priekaisto, siejamo su klaidingu matavimo paslaugy ir elektromobilumo
rinky apibrézZimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija klaidingai apibrézé matavimo paslaugy ir elektromobilumo
rinkas, nes padaré klaidy visoje rinkos studijoje. Komisija, be kita ko, neatkreipé démesio j
lemiamos reik§més turincius veiksnius, kaip antai iSaugusia masto ekonomija, finansine galia,
galimybe naudotis duomenimis ir bendradarbiavimo tinklus.

Pirma, dél matavimo paslaugy rinkos ieskové i§ esmeés teigia, kad Komisija klaidingai atskyré
nGPC, t. y. jprastai atsakingus matavimo tasky administratorius, ir cGPC, t. y. konkuruojancius
matavimo tasky administratorius. Tai paaiskinama tuo, kad, vartotojo pozitriu, aplinkybé, ar
matavimo paslaugas teikia nGPC, ar ¢GPC, neturi jokios reik§més. Dél to egzistuoja tik viena
matavimo paslaugy rinka.

Antra, ieskoveé teigia, kad Komisija nepakankamai jvertino elektromobiliams skirty viesyjy
jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatavimo rinkos geografinj apibrézima, nes pagal bendraja
taisykle elektromobiliu per dieng nuvaziuojama tik 30 km ir kad tik daugiau nei 1 % kelioniy virsija
100 km. Be to, ji priekaiStauja Komisijai, kad nepakankamai jvertino ne prie automagistraliy
esanciy jkrovimo stoteliy eksploatacijos apibrézima.

Trecia, dél vykdomos veiklos matavimo paslaugy rinkoje koncentracijos $alys turi galimybe rinkti
jvairius duomenis, leidziancius joms jgyti pranasuma ty duomeny naudojimu grindziamuy
sprendimy klientams rinkoje. Tac¢iau Komisija neapibrézé $ios rinkos.

Komisija, palaikoma E.ON, gincija ieSkovés argumentus.

1) Dél matavimo paslaugy rinky

Kaip buvo priminta $io sprendimo 32 punkte, matavimo paslaugos teikiamos matuojant elektros
energijos, dujy, vandens ar Silumos suvartojima saskaity iSradymo, skaidrumo ir vartojimo
optimizavimo tikslais.

Gincijamo sprendimo 151-153 punktuose Komisija nurodé, kad Vokietijoje matavimo tasky
eksploatacija iki liberalizavimo 2005 m. buvo priskirta STV atsakomybei. 2016 m. rugséjo 1 d.
Messstellenbetriebsgesetz (Istatymas dél matavimo tasky valdymo) (BGBLI. I, p. 2034) buvo atskirta
tinklo eksploatacija nuo matavimo tasky eksploatacijos, sukurti nGPC ir ¢cGPC vaidmenys ir
nustatyta:

— pirma, pareiga iSimtinai nGPC iki 2032 m. pakeisti visus Vokietijoje esancius elektros energijos
skaitiklius moderniais skaitikliais,

— antra, pareiga nGPC jdiegti iSmaniasias apskaitos sistemas nustatant skirtingas kainy lubas

pagal vartotojy kategorijas ir suvartojimo lygius, nes §i sistema maziesiems klientams yra
pagalbiné; ta pati pareiga taikoma cGPC, taciau nenustatant luby,
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— trecia, bendra pareiga pakeisti esamus skaitiklius dujy skaitikliais, kurie baty suderinami su itin
saugiu komunikacijos prietaisu, t. y. tinklo sietuvu iSmaniesiems skaitikliams, kuris leis perduoti
nuskaitytus duomenis autorizuotiems rinkos dalyviams.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 169 punkte Komisija nusprendé, kad reikia atskirti
nGPC teikiamas elektros energijos ir dujy matavimo paslaugas nuo ¢GPC teikiamy elektros
energijos ir dujy matavimo paslaugy dél panaSiy priezasciy, kuriomis buvo grindziamas
skirtumas tarp bazinio tiekimo sutarciy ir specialiyjy sutarciy, t. y. visy pirma dél to, kad
didziausia konkurencija vyko c¢GPC rinkoje, paskui dél aplinkybés, kad nGPC ir cGPC
reglamentavimo pagrindai buvo skirtingi, butent kiek tai susije su kainy luby nustatymu ir
ipareigojimais jdiegti modernius ir iSmaniuosius skaitiklius, ir galiausiai dél to, kad nepriklausomy
dalyviy, kaip antai Deutsche Telekom ar Deutsche Bahn, atéjimas j nacionaline rinka elektros
energijos sektoriuje vyko ¢cGPC rinkoje. Vis délto Komisija galiausiai nusprendé, kad klausimas,
ar elektros energijos ir dujy matavimo paslaugy rinkos turi buti skirstomos atskiriant nGPC ir
c¢GPC, gali likti atviras, nes koncentracija nekelia problemy dél suderinamumo su vidaus rinka,
neatsizvelgiant j tai, koks galéty buti tikétinas rinkos apibrézimas.

Siuo klausimu reikia priminti jurisprudencija, pagal kuria Komisija gali palikti atvira klausima deél
nagrinéjamos prekés rinkos apibrézimo, nes remiantis gincijamame sprendime Komisijos
iSdéstytais motyvais galima aiskiai i$ nedviprasmiskai suprasti, kad né vienas rinkos apibrézimas
neleidzia konstatuoti reiksmingo veiksmingos konkurencijos ribojimo po koncentracijos ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-394/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:756, 60 punkta).

Taigi remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovés argumentas, jog Komisija
klaidingai apibrézé prekiy rinka atskirdama nGPC ir ¢GPC, turi buti atmestas, nes Komisija
aiskiai nepriémé aiskaus sprendimo siauresnio apibrézimo naudai, nors iskélé mintj, kad toks
atskyrimas galéty buti tinkamas.

2) Dél elektromobiliy vieSyjy jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos rinky

Pirma, dél, viena vertus, vieSyjy greitojo jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos prie
automagistraliy ir, kita vertus, vieSyjy itin greito jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos prie
automagistraliy rinky geografinés apibreézties gin¢ijamo sprendimo 197 punkte Komisija nustaté,
kad 50 km atstumas yra geras rodiklis nustatant aiksteles, kurios galéjo vienos kitoms daryti didelj
konkurencinj spaudima. Taciau skundziamo sprendimo 200 ir 218 punktuose ji galiausiai paliko
atvira klausima dél geografinés rinkos apibrézimo (vietinés ar nacionaliné su vietos konkurencijos
elementais), nes nustaté reik§mingy veiksmingos konkurencijos ribojimy, neatsizvelgiant | tai,
koks biity tos rinkos apibrézimas.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 367 ir 370 punktuose Komisija konstatavo, kad E.ON ir
innogy kartu sudaré viesyju greitojo ir itin greito jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos
sutartis su daugiau nei 60—-70 % prie automagistraliy esanciy degaliniy, priklausanc¢iy jmonei
Autobahn Tank & Rast, kuri eksploatuoja daugiau kaip 90 % prie Vokietijos automagistraliy
esanciy degaliniy.

Tokiomis aplinkybémis gincijamo sprendimo 379 ir 380 punktuose Komisija konstatavo, kad tais
atvejais, kai E.ON ir innogy viesosios jkrovimo stotelés buvo jrengtos 50 km atstumu viena nuo
kitos ir jeigu tarp ju nebuvo kitam konkurentui priklausanciy viesyjy jkrovimo stoteliy, E.ON ir
innogy tiesiogiai konkuravo viena su kita.
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Taigi nesvarbu, kokia buty rinkos geografiné apibréztis (vietos ar nacionaliné su vietos
konkurencijos elementais), Komisija nustaté, kad 50 km atstumas yra reik§mingas elementas
analizuojant, ar egzistuoja antikonkurencinis poveikis.

Taip pat reikia konstatuoti, kad jeigu Komisija gali palikti atvira klausima dél nagrinéjamos rinkos
apibrézties, kai joks rinkos apibrézimas neleidzia konstatuoti, kad po koncentracijos bus itin
ribojama veiksminga konkurencija, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo 323 punkte
nurodyta jurisprudencija, ji taip pat gali palikti atvirg klausima dél nagrinéjamos rinkos
apibrézimo, kai konstatuoja, kad bus daromas antikonkurencinis poveikis, neatsizvelgiant | tai,
kaip ta rinka bus apibrézta, juo labiau kad suinteresuotosioms jmonéms padarius reikiamus
pakeitimus koncentracija nebegalés itin reikSmingai riboti veiksmingos konkurencijos,
neatsizvelgiant | nagrinéjamos rinkos apibreéztj.

Taigi tam, kad Komisija galéty tokiomis salygomis palikti atvira rinkos apibreéztj, ji turéjo
iSanalizuoti, ar pasalinus koncentracijos $aliy veiklos sutapimus 50 km atstumu buvo pasalintas
antikonkurencinis poveikis, neatsizvelgiant j tai, koks buty pateiktas geografinés rinkos
apibrézimas.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija turéjo nustatyti 30 km, o ne 50 km, atstuma. Taciau net
jeigu jos nurodytos faktinés aplinkybeés, t. y. kad per dieng elektromobiliu nuvaziuojamas atstumas
yra 30 km ir kad tik Siek tiek daugiau nei 1 % kelioniy yra ilgesnés kaip 100 km, bity teisingos,
ieskové nepaaiskina, kaip jomis remiantis galima kelti klausima dél Komisijos nustatyto 50 km
atstumo, kiek tai susije su elektros jkrovimo stoteliy jrengimu ir eksploatacija prie
automagistraliy, arba pagrijsti kokia nors akivaizdzia vertinimo klaida.

Taigi nejrodyta, kad Komisija padaré akivaizdzig teisés klaida, kai paliko atvira klausima dél
vieSyjy greitojo jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos prie automagistraliy rinkos ir dél
vieSyjy itin greito jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos prie automagistraliy rinkos
geografinio apibrézimo.

Antra, dél ne prie automagistraliy esanciy jkrovimo stoteliy jrengimo ir eksploatacijos ginc¢ijamo
sprendimo 203 punkte Komisija paliko atvira klausima dél rinkos geografinio apibrézimo, nes
koncentracija nekélé problemy, neatsizvelgiant j tikétina rinkos apibrézima dél to, kad, kaip
galima teigti remiantis gincijamo sprendimo 381-387 punktais, koncentracijos Salys eksploatavo
labai mazai itin greito jkrovimo stoteliy, ir dél to, kad rinkoje buvo daug konkurenty, taip pat
daug dideliy konkurenty, turinc¢iy plétros plany.

Taigi Komisija aiskiai nurodé, kad joks rinkos apibrézimas nesudaro salygy konstatuoti, kad po
koncentracijos bus itin ribojama veiksminga konkurencija. Atsizvelgiant j Sio sprendimo
323 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia daryti iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, kai paliko atvira klausima dél rinkos apibrézimo, kiek tai susije¢ su ne prie
automagistraliy esanciomis jkrovimo stotelémis.

3) Dél duomeny naudojimu grindziamy sprendimy klientams rinkos

Dél jtariamo duomeny naudojimu grindziamy sprendimuy klientams rinkos apibrézimo nebuvimo
Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija i§ tikryjyu nepateiké tokio apibrézimo, nors
ginc¢ijamo sprendimo 7.4 skirsnyje ,Kitos Zalos teorijos” ji iSanalizavo galimg antikonkurencinj
koncentracijos poveikj.
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Vis délto atsizvelgiant j $io sprendimo 313 punkte priminta jurisprudencija §j priekaista reikia
atmesti, nes ieSkové nepaaiskina, kokios apimties konkurencijos problema, kuria dél jos poveikio
Komisija turéjo istirti, egzistavo toje rinkoje. leskové tik nurodo, kad Komisija iSanalizavo galima
antikonkurencinj koncentracijos poveikj, taciau nepaai$kino, kaip tokia analizé ja jpareigoja
apibrézti ta rinka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, trecigji priekaista, siejama su klaidingu matavimo paslaugy ir
elektromobilumo rinky apibrézimu, reikia atmesti.

d) Dél penktojo pagrindo antros dalies

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija tinkamai atsizvelgé j visus
turimus reik§mingus duomenis ir nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos nustaté ir apibrézé
$iuo atveju atitinkamas rinkas.

Taigi penktojo pagrindo antra dalj, siejama su atitinkamuy rinky klaidingu apibrézimu, reikia
atmesti.

5. Dél penktojo pagrindo trecios dalies, siejamos su klaidingu koncentracijos poveikio
vertinimu

a) Dél pirmojo priekaisto, siejamo su klaidingu poveikio elektros energijos ir dujy
mazmeninio tiekimo rinkoms vertinimu

Ieskoveé teigia, kad Komisija nepakankamai iSnagrinéjo koncentracijos poveikj elektros energijos ir
dujy mazmeninio tiekimo rinkoms, taip pat pateiké akivaizdziai klaidinga jo vertinima.

Pirma, ieskovés teigimu, Komisija neteisingai jvertino konkurencijos padétj bazinio aprapinimo
srityje. Siuo atveju Komisija tik iSnagrinéjo, kuriose bazinio apripinimo zonose koncentracijos
Salys turéjo galimybe viena kita pakeisti kaip bazinés tiekéjos, o tai reiskia, kad analizé buvo
neissami.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija nenagrinéjo, kokj poveikj daré koncentracijos $aliy klienty
portfelio sujungimas joms priklausanciose bazinio aprapinimo zonose, palyginti su Kkitais
tiekéjais, ypac atsizvelgiant j didéjantj E.ON pajéguma iSstumti konkurentus.

Trecia, ieSkové teigia, kad Komisija nepakankamai jvertino E.ON ir innogy konkurencijos
iSnykimo pasekmes.

Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i auganc¢ia E.ON finansine galig,
kuri jai suteikia konkurencinj pranasuma.

Komisija, palaikoma E.ON, teigia, kad nepadaré klaidos ir atliko i§samuy koncentracijos poveikio
elektros energijos ir dujy mazmeninio tiekimo rinkoms vertinima.

Pirma, dél neva klaidingo konkurencinés padéties elektros energijos ir dujy mazmeninio tiekimo

namy uGkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal bazinj tiekimo plana rinkose
vertinimo reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 278 ir 309 punktuose Bendrasis Teismas jau
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nusprendé, kad Komisija nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo
91 ir 147 punktuose konstatavo, jog bazinis aprapinimas elektros energija ir dujomis turi buti
laikomas atskira vietos masto prekiy rinka, apsiribojanti atitinkama bazinio tiekimo zona.

Siuo klausimu gincijamo sprendimo 265 ir 331 punktuose Komisija taip pat nurodé, kad dél to, jog
kiekvienoje bazinio apripinimo zonoje, sudarancioje atskira rinka, tik viena jmoné buvo paskirta
elektros energijos ir dujy bazine tiekéja, ta imoné toje zonoje buvo monopolio padétyje de facto,
kiek tai susije su elektros energija, ir de jure, kiek tai susije su dujomis. Dél tos priezasties
ginc¢ijamo sprendimo 265 ir 331 punktuose Komisija nusprendé, kad tose rinkose koncentracija
daré nedidelj tiesioginj ar netiesioginj poveikj.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad ieskové neneigia aplinkybés, kad dél bazinio apripinimo zonose
esancio de jure monopolio néra konkurencijos tarp skirtingy bazinio aprapinimo zony, taigi néra
ir galimo antikonkurencinio poveikio. Tac¢iau ieskoveé nepaaiskina, kaip aplinkybé, jog E.ON rinkos
dalys bazinio apripinimo zonose vietomis gali pasiekti 69 %, savaime gali itin riboti veiksminga
konkurencija bazinio apripinimo rinkoje arba buti tokio ribojimo pozymis. I$ tiesy, jvykus
koncentracijai, padidéjo ne E.ON rinkos dalys bazinio apripinimo rinkoje ar zonoje, o zony,
kuriose E.ON tenka bazinio tiekéjo vaidmuo, skaicius. Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad tiesioginio konkurencijos poveikis $iose rinkose geriausiu
atveju yra nedidelis.

Dél galimo konkurenty galimybés tapti baziniais tiekéjais pagal trimetj kontrolinj plana
sumazéjimo remiantis gin¢ijamu sprendimu galima teigti, kad, nepaisant to, jog néra tikétinos
rizikos, kad koncentracija daryty tiesioginj materialinj poveikj tose rinkose, didele dalj gin¢ijamo
sprendimo 7.2.2.1 skirsnio Komisija vis délto skyré galimo netiesioginio poveikio nagrinéjimui,
t. y. klausimui, ar koncentracija gali sustiprinti E.ON pajéguma tam tikrose vietos zonose
iSsaugoti bazinio tiekéjo statusa ir taip sumazinti paskatas konkurencingai nustatyti specialiyjy
sutarciy kainas.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 266 punkte Komisija konstatavo, kad i3 tiesy bazinio tiekéjo
statusa kas trejus metus nustatydavo kompetentingas STV ir kad tas statusas buvo suteikiamas
elektros energijos tiekéjui, turin¢iam daugiausiai regione gyvenanciy klienty, jskaitant klientus,
pagal bazinio apripinimo sutartis ir klientus pagal specialiasias sutartis, taip pat jskaitant
$ildymui naudojama elektros energija. Kaip tame paciame gincijamo sprendimo punkte nurodé
Komisija, bazinio aprapinimo nustatymas priklauso nuo specialiasias sutartis sudariusiy
gyvenanciy klienty skaicCiaus, o kainy pagal specialigsias sutartis strategija gali turéti poveikj
bazinio aprapinimo rinkai.

Vis délto, nors koncentracijos $alys, jvykdziusios koncentracijg, teoriskai gali sujungti namy akiy
klientus ir mazuosius komercinius klientus, kad padidinty galimybes i$saugoti arba jgyti bazinio
tiekéjo statusa, reikia konstatuoti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 268 punkte nurodé Komisija,
bazinio aprapinimo nustatymo tikslais j apskaita jtraukiami tik teisés subjektui priklausantys
klientai, taciau negalima sujungti visy tai paciai patronuojanciajai bendrovei priklausanciy
subjekty klienty. Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad jeigu strategija uzdaryti tam tikrus teisés
subjektus, kad buty sustiprinta kito grupei priklausancio subjekto klientiira, arba suburti klientus j
viena teisés subjekta buty pelninga, didelé tikimybé, kad $alys btty jau bandziusios ja jgyvendinti
iki koncentracijos, taciau ji to nepastebéjo.
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Siuo klausimu ieskové tik nurodo tokia galima Zalos teorija, tac¢iau nepateikia jrodymuy, jog $ia
strategija koncentracijos Salys jau i$ tikryjy jgyvendino, atsizvelgiant j iki koncentracijos ju
kontroliuoty prekiy zenkly ir patronuojamyjy bendroviy skaiciy. Reikia pazymeéti, kad nors
koncentracijos Salys turéjo realiy paskaty bandyti apsaugoti bazines zonas arba patekti j naujas,
jos tikriausiai jau baty sujungusios prekiy zenklus ar subjektus, nes akivaizdu, jog koncentracijos
salys iki koncentracijos jau turéjo daug prekiy zenkly ir patronuojamyjy jmoniy. Ieskové taip pat
nenurodo priezasCiy, dél kuriy rizika, kad bus imtasi tokios strategijos, padidéty po
koncentracijos. Atsizvelgiant j tai, kad truksta tokios zalos teorijos tikrumo pozymiy, reikia
pripazinti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai konstatavo,
kad tokio netiesioginio poveikio rizika yra nedidele.

Bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 269 punkte Komisija konstatavo, kad koncentracijos $alys
retai buvo viena kitai artimiausios konkurentés ir kad dazniausiai batent savivaldybés jmonés
buvo antras didziausias tiekéjas namuy tkiams, o gincijamo sprendimo 270 punkte nurodé, kad,
remiantis E.ON vidaus dokumentais, ta jmoné tik viena karta innogy vertino kaip antraji zonos
tiekéja. Gincijamo sprendimo 271 punkte Komisija taip pat konstatavo, kad zonose, kuriose viena
i$ koncentracijos $aliy buvo baziné tiekéja, kita $alis paprastai turéjo maza klienty dalj, t. y. 5% ar
maziau. Tuo remiantis darytina i$vada, kad nors tokia strategija teoriskai yra jimanoma, Komisija
pakankamai jrodé, kad koncentracijos $alys negali materialiai tuo pasinaudoti, atsizvelgiant j tai,
kad regionuose turi mazai sutampanciy klienty.

Galiausiai ieskove teigia, kad Komisija neanalizavo poveikio, susijusio, viena vertus, su klienty
inercija keisti vietos bazinj tiekéja ir, kita vertus, su tuo, kad bazinis tiekéjas aprapina dauguma
klienty, jo veiklos zonoje sudariusiy specialiasias sutartis. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
ieskové dar karta apsiriboja teiginiu, jog Komisija neatliko tyrimo, taCiau nepaaiskina, kokia
iSvada Komisija turéjo padaryti dél poveikio bazinése zonose. Bendrasis Teismas teigia, kad Sie
duomenys neturi reik§meés, nes aplinkybés, susijusios su klientais, kuriems taikomos specialiosios
sutartys, sudarytos dél bazinio tiekéjo statuso, arba su innogy ar E.ON baziniy klienty inercija, dél
koncentracijos nesikeic¢ia. Tai pagrindzia tiesioginio poveikio nebuvima, nes, kaip paaiskinta sio
sprendimo 348 punkte, tarp skirtingy bazinio tiekimo zonuy néra tiesioginés konkurencijos. Dél
netiesioginio poveikio reikia pazymeéti, kad ieskové nepaaiskina, kaip Sie veiksniai gali sustiprinti
E.ON pajéguma tam tikrose zonose i§saugoti ar jgyti bazinio tiekéjo statusa.

Taigi Komisija galéjo nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresti, kad koncentracija
ne itin riboja veiksmingos konkurencijos veikima Vokietijos elektros energijos ir dujy
mazmeninio tiekimo namy uakiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal bazinio
apripinimo sutartis rinkoje.

Antra, dél koncentracijos $aliy klienty portfelio sujungimo elektros energijos ir dujy mazmeninio
tiekimo namuy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal specialigsias sutartis rinkoje
reikia priminti, kad vertindama koncentracijos operacijos antikonkurencinj poveikj Komisija
lygina po operacijos, apie kuria pranesta, galincias susiklostyti konkurencijos salygas su
salygomis, kurios susiklostyty rinkoje, jei koncentracija nejvykty (2019 m. geguzés 23 d.
Sprendimo KPN / Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 115 punktas).

Reikia pazyméti, kad didelés apimties rinkos daliy buvimas yra labai svarbus ir kad santykis tarp
koncentracijos $aliy ir jyu konkurenty, ypac artimiausiy, turimy rinkos daliy yra patikimas
dominuojancios padéties egzistavimo ar reikSmingo veiksmingos konkurencijos ribojimo
pozymis. Be to, ypa¢ maza vienos koncentracijos $alies uzimama rinkos dalis gali reiksti,
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prima facie, kad veiksminga konkurencija néra itin ribojama, ypac kai kiti operatoriai uzima daug
didesnes rinkos dalis ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Cementbouw Handel &
Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 201 punkta).

Be to, Gairiy dél horizontaliy susijungimuy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 10,
toliau — gairés) 17 punkte nustatyta, viena vertus, kad tik labai didelé 50 % ir didesné rinkos dalis
savaime gali bati dominuojancios padéties rinkoje jrodymas, ir, kita vertus, kad maziau nei 50 %
rinkos uzimanti koncentracijos operacija gali kelti konkurencijos problemuy tik dél kity veiksniy,
kaip antai, be kita ko, konkurenty pajégumo ir jy skaiciaus (2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar
Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306,
59 punktas).

Be to, remiantis Reglamento Nr. 139/2004 32 konstatuojamaja dalimi ir gairiy 18 punktu,
koncentracijos, kurios dél suinteresuotyjy jmoniy uzimamos nedidelés rinkos dalies negali riboti
veiksmingos konkurencijos, gali biti laikomos suderinamomis su vidaus rinka. Si prezumpcija
taikoma biitent tada, kai suinteresuotyjy imoniy uzimama rinkos dalis nevirsija 25 % nei vidaus
rinkoje, nei didziojoje jos dalyje.

Taigi atsizvelgiant butent j $iuos argumentus reikia nustatyti, ar nagrinéjamu atveju Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida, klaidingai kvalifikuodama koncentracijos $aliy klienty
portfelio sujungimo poveikj elektros energijos mazmeninio tiekimo namy tkiams ir maziesiems
komerciniams klientams pagal specialigsias sutartis rinkoje.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 274 ir 333 punktuose
nurodyta, kad E.ON rinkos dalys tiekimo namy tkiams ir maziesiems komerciniams klientams
pagal specialiasias sutartis Vokietijos rinkoje yra nuo 5% iki 10 %, t. y. [konfidencialu]?, kalbant
apie elektros energija, ir nuo 5% iki 10 %, t. y. maziau nei [konfidencialu], kalbant apie dujas.
innogy rinkos dalys yra nuo10 % iki 20 %, t. y. [konfidencialu], kalbant apie elektros energija, ir nuo
5 % iki 10 %, t. y. maziau nei [konfidencialu], kalbant apie dujas.

Siuo klausimu 2013 m. birzelio 7 d. Sprendime Spar Osterreichische Warenhandels / Komisija
(T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 61 punktas) Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija nepazeidé gairiy, kai nusprendé, jog koncentracijos Saliy bendra rinkos dalis buvo
»vidutiné®, atsizvelgiant j bendra koncentracijos $aliy uzimama tiek 35,1 %, tiek 35,5 % rinkos dalj.

Taigi koncentracijos $aliy bendrai uzimamos rinkos dalys, kurios yra nuo 15 % iki 30 %, t. y.
[konfidencialu], kalbant apie elektros energija, ir nuo 10% iki 20%, t. y. maziau nei
[konfidencialu], kalbant apie dujas, yra bent jau ryskus pozymis, kad koncentracija negali riboti
veiksmingos konkurencijos Vokietijos elektros energijos mazmeninio tiekimo namuy tkiams ir
maziesiems komerciniams klientams pagal specialigsias sutartis rinkoje.

Komisija taip pat atsizvelgé j kitus veiksnius. Ji, be kita ko, konstatavo, kad yra daug konkurenty,
kad koncentracijos Salys néra artimos konkurentés ir kad kliatys patekti j rinka buvo santykinai
mazos, o konkurencinis spaudimas didelis.

2 Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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Remiantis gin¢ijamo sprendimo 275 punktu ir gincijamo sprendimo 281 i$nasoje nurodyto
Federalinés karteliy tarnybos dokumento 253 puslapiu galima teigti, kad atlikus 808 STV
pateikty duomeny apie tiekéjy skaiciy analize darytina i$vada, jog 2017 m. daugiau kaip 89 %
tinklo zony veiké daugiau kaip 50 tiekéjy, o 71 % tinklo zony veiké daugiau kaip 100 tiekéjy, todél
2017 m. kiekvienas klientas Vokietijoje galéjo rinktis vidutiniskai i§ daugiau kaip 120 tiekéjy. Be to
Vokietijoje veikia daugiau kaip 1000 elektros energijos tiekéjy, jskaitant EnBW ir Vattenfall, i$
kuriy kiekvienas uzima nuo 5% iki 10 % dydzio rinkos dalj, ir EWE, Mainova ir Stadtwerke
Miinchen, i§ kuriy kiekvienas uzima mazesne nei 5% rinkos dalj. Gincijamo sprendimo
334 ir 335 punktuose Komisija taip pat konstatavo, kad dujy vartotojai Vokietijoje galéjo rinktis
vidutiniskai i$§ mazdaug 116 tiekéju savo tinko zonoje, kad pastaraisiais metais vidutinis tiekéju
skaicius kiekvienoje zonoje nustojo auges ir kad kartais tiekéjai ateidavo i§ kito sektoriaus, kaip
nutiko Skell atveju. Beje, Vokietijoje veikia daugiau kaip 1 000 duju tiekéjy, jskaitant EnBW, kurios
uzimama rinkos dalis yra nuo 5% iki 10 %, ir EWE, Mainova, Enercity ir Rheinenergie, i$ kuriy
kiekviena uzima mazesne nei 5 % dydzio rinkos dalj. Taip pat reikia pasakyti, kad elektros energi-
jos ir dujy tiekimo rinkas Federaliné karteliy tarnyba paprastai laiko konkurencingomis, kaip
galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 276 ir 336 punktais.

Gincijamo sprendimo 277 ir 337 punktuose Komisija konstatavo, kad koncentracijos $alys néra
itin artimos konkurentés elektros energijos ir dujyu mazmeninio tiekimo pagal specialiasias sutartis
rinkoje. I§ tiesy, Komisija pazyméjo, kad klientai, kurie nusisukdavo nuo E.ON ar innogy ju
jsitvirtinimo zonose, retai atsisukdavo atitinkamai j innogy ar E.ON. Ne daugiau kaip 20 % klienty
pasirinkdavo kita koncentracijos $alj. Be to, Komisija pazyméjo koncentracijos $aliy vidaus
dokumentuose néra jokiy zenkly, kad jos viena kita stebéjo artimiau, nei kitus tiekéjus. Komisija
taip pat pazyméjo, kad priimdamos sprendimus dél tarify nustatymo E.ON ir innogy neskyré
ypatingo démesio kitai $aliai. Galiausiai Komisija pazyméjo, kad dauguma j pirmajj rinkos tyrima
atsakiusiy konkurenty nurodé, kad galéjo pritraukti koncentracijos $aliy klientus. Gincijamo
sprendimo 278 punkte taip pat nurodyta, kad elektros energijos srityje dauguma respondenty
nurodé, kad néra tokio klienty segmento, dél kurio E.ON ir innogy ypac stipriai konkuruoty ir
kuriame buty mazai kity galimybiy, nei koncentracijos $alys. Dauguma su koncentracijos $alimis
konkuruojanciy respondenty nurodé, kad gali pritraukti visu ty $aliy klientus.

Be to, gincijamo sprendimo 279 ir 338 punktuose Komisija padaré iSvada, kad kliatys ateiti i
elektros energijos ir dujy mazmeninio tiekimo rinka ir joje pléstis yra santykinai mazos.

Galiausiai Komisija subsidiariai i$nagrinéjo koncentracijos poveikj hipotetinéms elektros energijos
ir dujy mazmeninio tiekimo namuy ukiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal
specialigsias sutartis vietos rinkoms: ginc¢ijamo sprendimo 281-290 punktuose — kiek tai susije su
elektros energija, o to sprendimo 339-350 punktuose — kiek tai susije¢ su dujomis. Ta analizé yra
atsakas j savivaldybiy jmoniy iSreiksta nuogastavima. Beje, kadangi, kaip nustatyta $io sprendimo
294, 301 ir 310 punktuose, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos apibrézdama
atitinkama rinka, ji neprivaléjo atlikti Sios analizés, kuri vis délto atlikta siekiant iSssamumo.

Ieskové remiasi aplinkybe, kad E.ON ir RWE priklausé energetikos sektoriuje veikianciy jmoniy
mazumos akcijos, ir priekaiStauja Komisijai, kad §i j tai neatsizvelgé. Viena vertus, reikia
konstatuoti, kad Siame ieSkinyje Bendrojo Teismo kontrolei pateikta koncentracija M.8870
susijusi su E.ON vykdomu bendrovés innogy isigijimu ir kad dél to RWE néra koncentracijos
Salis. Taigi Siuo atveju RWE turimos mazumos akcijos yra nereik§mingos analizuojant Sios
koncentracijos poveikj. Kita vertus, ieskové nepaaiskina, kokj poveikj Sios akcijos galéty turéti
analizuojant su koncentracija susijusias konkurencijos kliatis. I$ tikryjy ieskové tik nurodo, kiek
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kity jmoniy akcijy turi RWE ir E.ON, taciau nepaaiskina, ar jos veikia atitinkamose rinkose, kokias
pozicijas tose rinkose uzima, kaip juy santykiai su RWE ir E.ON gali kliudyti konkurencijai arba ar
tos hipotetinés klittys gali buti koncentracijai budingos pasekmés.

Be to, vertindama koncentracija Komisija atsizvelgé j imoniy, kuriy akcijy turéjo innogy ir E.ON,
rinkos dalis. Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 280 ir 367 ignasose atitinkamai dél elektros
energijos ir dujy Komisija nurodé, kad net jeigu baty pridétos visos bendroviy, kuriy mazumos
akciju turéjo koncentracijos $alys, rinkos dalys, tai padidinty bendra $aliy dalj maziau nei 5 %.
Komisija pridaré, kad dél to, jog §i procentiné dalis néra didelé ir kad dél jos pervertinamas $aliy
turimas realus finansinis jnasas j tas bendroves, ji nusprendé, jog $aliy turimos mazumos akcijos
reikémingai nepakeis ju pozicijos po koncentracijos ir dél tos priezasties — jos pateikto tos
koncentracijos vertinimo.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 287 punkto 3 dalyje nustatyta, kad, remiantis Komisijos analize, néra
aiskios koreliacijos tarp aktyviausiems vartotojams taikomy E.ON ir innogy tarify marzy ir kitos
koncentracijos Salies pozicijos vietos lygmeniu, o tai rodo, kad tam tikrose vietinése zonose
koncentracijos $alys néra itin artimos konkurentés ir kad koncentracija nepanaikins didelio
konkurencinio spaudimo vietos lygmeniu.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i§vada, kad Komisija pakankamai ir net i§samiai bei placiai,
taip pat nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, iSanalizavo poveikj elektros energijos ir
dujy mazmeninio tiekimo namy udkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal
specialigsias sutartis rinkom:s.

Trecia, dél E.ON ir innogy konkurencijos isnykimo pasekmiy ieskové i§ esmés teigia, kad po
koncentracijos E.ON gebés jtikinti esamus klientus nekeisti tiekéjo, susigrazinti klientus arba
plésti veikla kitose zonose.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas daro nuorod3 i $io sprendimo 364 ir paskesniuose punktuose
iSdéstytus konstatavimus, kurie rodo, jog Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos,
jrodé, kad egzistuoja sveika konkurencija, kad koncentracijos Salyse néra artimos konkurentés ir
kad klittys pateikti j rinka ir pléstis yra mazos.

Ketvirta, kalbédama apie didesne E.ON finansine galia po koncentracijos ieskové iS esmés
priekaistauja Komisijai, kad §i neiSanalizavo i$stimimo i$ rinkos poveikio, atsizvelgdama j
galimus agresyvius tarifus, kuriuos E.ON galéty taikyti, ir j jos galimas déti pastangas reklamuotis.
Taciau ieskové nepatikslina, kokioms rinkoms $is priekaistas taikomas.

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 291-299 punktuose Komisija aptaré
papildomus treciyju $aliy iSreikstus nuogastavimus dél galimo koncentracijos poveikio elektros
energijos mazmeniniam tiekimui Vokietijoje.

I§ pradziy, kiek tai susije su rizika dél specialiyjy sutarciy kryzminio subsidijavimo i§ bazinio
aprapinimo sutarciy, remiantis gincijamo sprendimo 292 punktu galima teigti, kad Komisija
iSanalizavo, ar koncentracijos $alys galéty bazinio aprapinimo rinkoje gauta didelj pelna naudoti
subsidijuodama ir remdama labai agresyvia kainy politika specialiyjy sutar¢iy rinkoje. Siuo
klausimu Komisija nusprendé, kad $§i zalos teorija yra mazai tikétina, nes, jei tos strategijos bty
pelningos, E.ON ir innogy jau buty jas jgyvendinusios, kadangi iki koncentracijos jos turéjo du
didziausius klienty, kuriems teiké bazinio aprapinimo paslauga, portfelius. Taciau atlikdama
pirmaji rinkos tyrima Komisija neaptiko tokiy veiksmy pozymiy ir konstatavo, kad interneto
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svetainése, kuriose lyginamos kainos, tam tikri tiekéjai, jskaitant mazy kainy specialistus ir
savivaldybiy jmones, nuolat arba retkarciais sitilydavo mazesnes uz koncentracijos $aliy kainas. Be
to, atsizvelgdama j didelio skaiciaus naujy konkurenty atéjima ir buvima Komisija nusprendé, kad
Sios strategijos nebuvo jgyvendinamos ir kad net jei buty jgyvendintos, nebuty leidusios i$ rinkos
iSstumti konkurenty arba sutrukdyti i ja patekti tre¢iosioms Salims.

Kiek tai susije su galimu treciyjy $aliy iSstaimimu i$ reklamos skelbimo viety, ginc¢ijamo sprendimo
293 punkte Komisija iSanalizavo, ar koncentracijos $alys po koncentracijos galéty uzimti visas
pirmasias vietas interneto svetainiy, kuriose lyginamos kainos, klasifikacijose. Ji nusprendé, kad
po koncentracijos E.ON turéty mazinti savo prekés zenkly kainas Zemiau optimalaus lygio, kad
jos atsidurty interneto svetainiy, kuriose lyginamos kainos, pirmajame puslapyje, ir taip baty
iSstumti konkurentai. Taciau negincijama, kad E.ON jau iki koncentracijos turéjo daug prekiy
zenkly ir dideliy finansiniy istekliy. Taigi tokia strategija koncentracijai nebadinga.

Galiausiai Komisija pazyméjo, kad mazai tikétina, jog padidéjes koncentracijos Saliy
konkurencingumas Vokietijos elektros energijos mazmeninio tiekimo rinkoje padaryty zalos
vartotojams (gincijamo sprendimo 297 punktas), ypa¢ dél to, kad Vokietijos mazmeninio elektros
energijos tiekimo rinka pritrauké daug jmoniy ir Siandien yra labai fragmentuota, nes joje veikia
daugiau kaip 1 000 tiekéjuy (gincijamo sprendimo 298 punktas), todél labai mazai tikétina, kad gro-
buoniska strategija galéty bati pelninga. Taip pat, nepaisant dideliy pajégumuy, kuriuos koncentra-
cijos Salys turéjo iki koncentracijos, maziausias kainas rinkoje daznai sitlé mazesni ir nauji
konkurentai, o ne koncentracijos salys (ginc¢ijamo sprendimo 299 punktas).

Siuo klausimu vienintelis reik$mingas ieskovés pateiktas jrodymas siekiant uzginéyti Komisijos
konstatavimus yra LBD studija. Nors ieskové taip pat remiasi Innoplexia studija, reikia priminti,
kad jos reiksmé ir jrodomoji verté yra nedidelé dél Sio sprendimo 210 punkte iSdéstyty
priezasCiy. Be to, ieSkové daro nuoroda i $j prieds, taCiau nepakankamai tiksliai nurodo jo
iStrauka, galincia pagristi jos teiginius.

Vis délto reikia priminti, kad Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindus
bei argumentus, kuriuos galéty pripazinti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik
jirodomaja ir pagalbine funkcija (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. /
Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
97 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455,
57 punktas). Si vien jrodomoji ir pagalbiné priedy funkcija reiskia, kad jeigu priede yra teisiniy
aplinkybiy, kuriomis paremti tam tikri ieSkinyje nurodyti pagrindai, tos teisinés aplinkybés turi
bati nurodytos paciame dokumento, prie kurio pridedamas Sis priedas, tekste arba bent
pakankamai aiskiai tame dokumente (2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVV ir kt. / Komisija,
T-151/05, EU:T:2009:144, 61 punktas). Dél tos priezasties Bendrasis Teismas neprivalo nagrinéti
Innoplexia studijos ir joje ieskoti ieSkovés teiginius pagrindzianciy jrodymuy.

Dél LBD studijos 4.1 skirsnyje (9 ir paskesnis puslapiai) ieSkové nurodo, kad 2018 m. E.ON émési
kainy lenktyniy. Pasak jos, tai jrodo, kad E.ON geba daryti jtaka bendrai kainy struktirai rinkoje ir
kad sialo kainas su neigiama marza, kokiy joks mazesnis tiekéjas negaléty taikyti. Dél innogy
taikomy kainy riekia pazyméti, kad dazniausiai jos yra didesnés nei ,top 5 kainos ir kad jos
marzos yra didziausios.

Reikia konstatuoti, kad ta studija i§ tiesy atskleidzia, jog dauguma tiekéjy elektros energijos

mazmeninio tiekimo namy utkiams ir maziesiems komerciniams klientams pagal specialiasias
sutartis rinkoje taiké neigiamas marzas. Vis délto, viena vertus, studija nerodo, kad po
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koncentracijos E.ON turés padidéjusius pajégumus sitlyti kainas su neigiama marza. Kita vertus,
atvejis, kai dauguma konkurenty taiko kainas su neigiama marza, ekonominiu pozitriu turi
prasmés tik esant pajégumu pertekliui, kai vykdomas kainy karas siekiant sudrausminti rinka, kad
maziausiai veiksmingi konkurentai bity iSstumti i$ jos, paskui kainos padidéty ir leisty atkurti
teigiamas marzas tiems tiekéjams, kurie lieka rinkoje. Taciau tokiy aplinkybiy nenustatyta.

Be to, Komisija nurodo, kad LBD studija stokojo metodikos, nes joje buvo pateiktos jmokos uz
tiekima pirmaisiais sutarties sudarymo metais, o ne visu sutarties galiojimo laikotarpiu, o tai daro
tiesiogine jtaka pirmaisiais tiekimo metais skelbiamy marzy lygiui. Per posédj gavusi klausima Sia
tema ieskové veiksmingai nepaneigé Komisijos kritikos.

Taigi ieskové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida dél pajégumuy sukirimo ar
paskaty galbut taikyti kainy strategija su didelémis neigiamomis marzomis, siekiant i§ rinkos
iSstumti mazuosius konkurentus ar uzimti visas pirmasias vietas interneto svetainiy, kuriose
lyginamos kainos, klasifikacijose.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija pakankamai iSanalizavo rinkas ir
nepadarydama akivaizdzios vertinimo nusprendé, jog koncentracija ne itin riboja veiksminga
konkurencijos veikima Vokietijos elektros energijos ir dujy mazmeninio tiekimo namy tkiams ir
maziesiems komerciniams klientams pagal specialigsias sutartis rinkoje.

Taigi reikia atmesti pirmajj priekaista, siejama su klaidingu poveikio Vokietijos elektros energijos
ir dujy mazmeninio tiekimo namy utkiams ir maziesiems komerciniams klientams rinkoms
vertinimu.

b) Dél antrojo priekaisto, siejamo su klaidingu poveikio elektros energijos ir dujy skirstymo
rinkoms vertinimu

Déstydama antrajj priekaista, siejama su klaidingu poveikio elektros energijos ir dujuy skirstymo
rinkoms vertinimu, ieSkové i§ esmeés teigia, kad Komisija nepakankamai i$nagrinéjo tose rinkose
vykdomos veiklos poveikj ir taip pat akivaizdziai pateiké klaidinga jo vertinima.

Komisija, palaikoma E.ON, i§ esmés teigia, kad faktines aplinkybes nustaté ir iSnagrinéjo
nepadarydama vertinimo klaidos dél elektros energijos ir duju skirstymo rinky.

Pirma, ieSkové teigia, kad koncentracijos $alys gali daryti jtakos techniniy ir reguliavimo standarty
rengimui. Todél reikia iSanalizuoti, ar Komisijos vertinime yra akivaizdi vertinimo klaida, kiek tai
susije, pirma, su Federalinés tinkly agentiiros reguliavimo nuostatomis ir, antra, su kity jstaigy ir
asociacijy nustatytomis taisyklémis.

Dél ieskovés priekaisto, kad nuo $iol Federaliné tinkly agentira privalo reguliavimo reikalavimus
orientuoti pirmiausiai, ar net i$§imtinai, i E.ON poreikius, Bendrasis Teismas i$ karto konstatuoja,
kad ginc¢ijamo sprendimo 253 ir paskesniuose punktuose Komisija i$analizavo koncentracijos
poveiki Federalinés tinkly agentiros vykdomam reglamentavimui. Atsizvelgusi i Federalinés
tinkly agentiros teiginius Komisija nusprendé, kad mazai tikétina, jog koncentracija turés
reik§minga jtaka Federalinés tinkly agentiros kompetencijai reglamentuoti tinklo tarifus. Siuo
klausimu ie$kové nepateiké jokio nei jtakos, kuriag E.ON galéty daryti ir kuria, be to, Federaliné
tinkly agentara pati neigia, nei to, kaip tokia jtaka galéty savaime bati pozymis, kad veiksminga
konkurencija itin ribojama, jrodymo.
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Dél jtakos svarbioms standartus tvirtinanc¢ioms jstaigoms ir asociacijoms pazymétina, kad
ginc¢ijamo sprendimo 246 ir paskesniuose punktuose Komisija iSanalizavo, kokia jtaka E.ON gali
daryti reguliuojanc¢ioms jstaigoms ir standartizacijos asociacijoms, ypac kiek tai susije su Verband
der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (Elektrotechnikos, elektronikos ir
informaciniy technologijy asociacija, Vokietija) (toliau — VDE) techniniu forumu ir tinkly
eksploatacija. Atsizvelgdama j 2019 m. geguzés 17 d. ir liepos 24 d. pokalbius su VDE telefonu
(ginc¢ijamo sprendimo 257 ir 260 i$nasos) ir j 2019 m. liepos 25 ir 29 d. koncentracijos $aliy
pasialymus (gincijamo sprendimo 258 ir 259 i$nasos) gincijamo sprendimo 252 punkte Komisija
konstatavo, kad mazai tikétina, jog koncentracija suteikty E.ON pajégumuy daryti nepagrijsta jtaka
VDE sprendimy priémimo procesui, kiek tai susije¢ su techniniy standarty tvirtinimu. I$ tiesy, kaip
galima teigti remiantis gincijamo sprendimo 248 ir 249 punktais, po koncentracijos E.ON neturéty
jokios daugumos jvairiose valdanciosiose tarybose, jpareigotose skirti uz kiekviena techninj
standarta atsakingy darbo grupiy narius, ir dauguma tikriausiai turéty tik vienoje i§ ty darbo

grupiy.

I§ tikryjy ta asociacija yra viena i§ ty, kurias nurodé ieskové, o Komisija pasinaudojo tos
konkrecios asociacijos dinamika kaip pavyzdziu.

Siuo atveju Bendrasis Teismas, vykdydamas kontrole, turi jvertinti, ar Komisijos analizéje neatlikti
veiksmai gali paneigti jos iSvada, kad $i koncentracija nekelia dideliy abejoniy dél jos
suderinamumo su vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 9 d. Sprendimo Sun Chemical
Group ir kt. / Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, 61 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto $iuo klausimu ieskové nepateikia jrodymy, pagrindzianc¢iy teiginius, kad po
koncentracijos E.ON turés dauguma kity asociacijy tarybose. A.19 priede pateiktuose
dokumentuose daugumos egzistavimui pagristi tik nurodytas E.ON ir RWE dalyvavimas tam
tikrose Vokietijos asociacijose, taciau jie nejrodo, kad E.ON turi tokia dauguma. Bet kuriuo atveju
ieskové nejrodo, kaip aplinkybé, kad E.ON galbit turi dauguma vienoje ar kitoje i$ ty organizacijy,
galéty itin riboti veiksminga konkurencija.

Taigi argumenta dél jtakos Federalinei tinkly agentirai ir kitoms jstaigoms ar asociacijoms reikia
atmesti.

Ieskové teigia, kad po koncentracijos E.ON turés palankesnes salygas, kiek tai susije su tinklo
jrenginiais, statybos paslaugomis ir tinklo koncepcija bei programine jranga, nes padidés jos
perkamoji galia.

Si klausima Komisija i$nagrinéjo ginc¢ijamo sprendimo 262 ir 263 punktuose. Viena vertus, dél
pranasumo, palyginti su mazaisiais STV, dél to, kad E.ON turés pirmenybe jsigyti tinklo
paslaugas i$ paslaugy teikéjy, kuriy pajégumas teikti tas paslaugas yra ribotas, Komisija nenustaté
kokio nors tinklo paslaugy tiekimo stokos. Bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo
234 ir 235 punktuose ji konstatavo, kad iki koncentracijos E.ON ir innogy jau turéjo didesnj svorj
nei daugelis kity STV.

Kita vertus, Komisija nusprendé, kad néra tikimybés, jog klientai bus susaistyti ir privalés naudotis
koncentracijos $aliy tinklo paslaugomis, nes daugelis tinklo paslaugy dazniausiai tiekiamos ir
perkamos vietoje, o dél to, kad koncentracija yra geografiskai papildoma, buvo mazai tikimybés,
kad ji lems reiksminga pirkimy vietos mastu apimties padidéjima. Komisija taip pat pazyméjo,
kad STV skirtos paslaugos yra tik dalis paklausos, skirtos pradinés grandies tiekéjams.
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Taigi tuo remiantis reikia daryti i$vadg, kad Komisija atsizvelgé j Sios rasies paslaugy vietos
pobudj. Atsizvelgiant j Komisijos analizés apskritai ir j visy iSreiksty susirapinimy dél su tinklu
susijusiy paslaugy analizés detales, Komisijai negalima priekaistauti, kad jos tyrimas yra
nepakankamas. I§ tikryjy ieskové Komisijai priekaistauja veikiau dél to, kad remdamasi turima
informacija ir jrodymais ji nepadaré kity isvady.

Taigi, pasak ieskovés, Komisija turéjo nuspresti, pirma, kad E.ON gaus didesnes kainas ir
palankesnes salygas, antra, kad didmeniniai elektros energijos tiekéjai prisitaikys prie E.ON
poreikiy, trecia, kad paslaugy teikéjai pirmiausia aptarnaus E.ON, ir, ketvirta, kad konkurentai
nesugebés suteikti reikiamy paramos paslaugy. Taciau visi ieSkovés nuogastavimai yra tik
paprasciausios spekuliacijos. Ieskové nepateikia jokio svaraus pozymio, kad tokie scenarijai yra
tikétini, ir kaip tie scenarijai gali lemti itin reik§minga veiksmingos konkurencijos ribojima.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovés argumenta dél antikonkurencinio pranasumo, kurj
E.ON turéty jsigydama su tinklu susijusias paslaugas.

Trecia, ieSkové teigia, kad Komisija nepakankamai iStyré ir neteisingai jvertino teisiy naudoti
linijas tinklams statyti ir eksploatuoti koncesija.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 224—236 punktuose Komisija i$analizavo tam tikra skaiciy
hipotetiniy scenarijy, kuriais koncentracija galéty daryti zala dujy ir elektros energijos
vartotojams, jskaitant konkurencijos sumazéjima per konkursus dél koncesijos. Negincytina, kad
Vokietijoje savivaldybés skirstymo tinkly eksploatacija organizuoja konkurso tvarka, STV
vidutini$kai nuo 15 iki 20 mety laikotarpiu suteikdamos koncesijas jy teritorijoje jrengti ir
eksploatuoti dujy ir elektros energijos skirstymo tinklus (gincijamo sprendimo 224 ir 225 punktai).

Ieskové pateikia kelis argumentus dél koncentracijos antikonkurencinio poveikio toms
koncesijoms.

Is pradziy ieskové teigia, kad Komisija turéjo numatyti 20 mety analizés laikotarpj iki
koncentracijos, kad galéty teisingai iSanalizuoti koncentracijos poveikj koncesijy srityje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 224 punkte Komisija pripazjsta, jog
vidutiné koncesijy sutarciy trukmé yra nuo 15 iki 20 mety. Vis délto Komisija nusprendé, kad jos
analizei pakanka iSanalizuoti per penkeriy mety laikotarpj iki koncentracijos suteiktas koncesijas.
Pasirinkusi tokj laikotarpj Komisija galéjo susipazinti su daugiau kaip 1 000 koncesiju suteikimo
procedary. Taip pat reikia pazymeéti, kad laikui bégant duomenys netenka verteés, kiek tai susije
su esamomis ir busimomis rinkos salygomis. Taigi sutraukdama analize iki mazdaug 5 mety iki
koncentracijos laikotarpio Komisija pakankamai iSanalizavo konkurencija dél koncesijy ir dél to
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Ieskové tvirtina, kad gali bati, jog dél turimos finansinés galios, patirties ir galimo sinergijos
poveikio E.ON pateiks geriausius pasitlymus dél teisiy koncesijos,

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 231 punkte Komisija konstatavo, kad koncentracijos 3alys
daugiausia pralaiméjo konkursus savivaldybiy jmoniy naudai. Ne maziau kaip 90 % elektros
energijos koncesijy, kuriy neteko E.ON, buvo priskirtos valstybés ar pusiau valstybés jmonéms, o
ne maziau kaip 80 % tokiuy koncesijy, kuriy neteko innogy, peréjo savivaldybiy jmonéms. Komisija
pazyméjo, kad padétis dél dujy buvo panasi.
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Be to, dél galimo padidéjusios masto ekonomijos teikiamo pranasumo ginc¢ijamo sprendimo
235 punkte Komisija konstatavo, kad koncentracijos $alys iki tos koncentracijos buvo gerokai
didesnés nei dauguma konkuruojanciy jmoniy, butent savivaldybiy jmoniy. Reikia pazyméti, kad
koncentracijos $alims dazniausiai pavykdavo laiméti konkursus, kai jos jau turéjo jsitvirtinusio
operatoriaus statusg, taciau joms maziau sekeési jgyti naujas koncesijas.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad Komisija neturéjo jokios informacijos, kad
savivaldybiy ijmonés pralaimédavo naujas koncesija dideléms $alims, buvo pagrjsta nuspresti, kad
néra pakankamai duomeny, rodanciy, jog galima masto ekonomija ar su tokiais konkursais
susijusi ankstesné patirtis po koncentracijos suteikty E.ON antikonkurencinj pranasuma.

Siuo klausimu ieskové pateikia hipotetinius scenarijus, ta¢iau nepateikia jrodymuy, egzistavusiy
ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu. Argumentus ieSkové grindzia BET studija. Taciau dél
$io sprendimo 205 punkte nurodyty priezasciy $io tyrimo reik§mé ir jrodomoji verté yra nedidelé
vertinant konkurencijos padétj ginc¢ijamo spendimo priémimo momentu. Beje, ieskové daro
nuoroda j tos studijos 48 ir paskesnius puslapius ir ieSkinyje ai$kiai pamini 39, 42 ir
44-47b klausimus. Atsakydami j 39 klausima 80% ir 87 respondenty nurodé, kad tarp
koncentracijos $aliy galéty buti sinergija. Taciau néra jokio pozymio, kad j BET studija
atsakiusios jmonés buty teigusios, jog dél tos sinergijos gali buti itin ribojama
konkurencija. 42 klausimo formuluotéje kaip atspirties taskas iSdéstyta mintis, kad sinergija gali
lemti auk$tesnius veiksmingumo reikalavimus. Vis délto studijoje nepateikta jokiy to jrodymuy.
Tuo pagrindu galima teigti, jog 71 % respondenty supranta, kad negalés jvykdyti ty reikalavimuy.
Taciau studijoje aiskiai nenurodyta, kad Zinoma, ar tie reikalavimai bus jgyvendinti. Pakanka
pazymeéti, kad i$ viso daugiau nei du trec¢daliai respondenty, atsakydami j 43 klausima, patvirtina,
kad jiems skity koncesijy E.ON arba innogy negincijo. Tai patvirtina Komisijos iSvada, kad
koncentracijos $aliy konkurencija dél koncesijy yra nedidelé.

Taigi ieSkové nepateikeé jokios pakankamai reik§mingos informacijos, kuria remiantis baty galima
jrodyti, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, taip pat leidziancios teigti, kad po
koncentracijos E.ON galés pateikti geresnius koncesijy pasialymus, ir juo labiau kad net jei taip
nutikty, tai priestarauty konkurencijai. Visiskai prieSingai — jei koncentracija suteikty galimybe
E.ON teikti geriausius pasiilymus, tai galéty pasirodyti naudinga konkurencijai. Konkurencijai
zalingas poveikis teoriskai galéty buti daromas tik tuo atveju, jei ilgesniu laikotarpiu
koncentracijos $alys gebéty monopolizuoti rinka ir jei né vienas konkurentas negaléty prilygti
saliy sanaudy sandarai, kaip ginc¢ijamo sprendimo 234 punkte teisingai priminé Komisija.

Ieskové taip pat teigia, kad koncentracijos $alys buvo artimos konkurentés, nes nuo 2010 m. iki
2015 m. konkuravo dél daugiau kaip 100 koncesijy. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad
iSnagrinéjusi daugiau nei 1 000 koncesijos procediry, vykusiy 2013-2017 m., Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 228 ir 229 punktuose konstatavo, kad koncentracijos $alys nebuvo artimos
konkurentés, nes tuose paciuose konkursuose dalyvavo maziau nei 5% atvejy. Remiantis ginci-
jamo sprendimo 244 i$nasa taip pat galima teigti, kad Komisija isanalizavo, ar koncentracijos
salys dalyvavo tokiose procedurose tarpininkaujant jimonéms, kuriose jos turéjo mazumos akcijuy.
Komisija pakankamai jrodé, kad koncentracijos $aliy dalyvavimas skirtingose koncesijy procediir-
ose sutampa nereik$mingai.

Dél E.ON vykdomos veiklos visoje nacionalinéje Vokietijos teritorijoje, kuri galéty suteikti
pranasuma E.ON pléstis | kaimyninius regionus, esancius $alia ty regiony, kur ji jau vykdo veikla,
ginc¢ijamo sprendimo 230 punkte Komisija konstatavo, kad konkursai, kuriuose koncentracijos
Salys dalyvavo nuo 2013 m. iki 2017 m., vyko ne kazkuriame viename konkreciame regione ir net
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nebuvo $alia E.ON ir innogy STV zony riby. Sio sprendimo 409 punkte minétame gin¢ijamo
sprendimo 231 punkte Komisija taip pat konstatavo savivaldybiy jmoniy daroma didelj
konkurencinj spaudima. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija pakankamai
isanalizavo koncentracijos $aliy konkurencinj artuma ir savivaldybiy jmoniy daroma
konkurencinj spaudima.

Taip pat reikia pazyméti, kad Salys neneigia, jog yra veiklos grazinimo savivaldybéms tendencija.
Remiantis gin¢ijamo sprendimo 232 ir 233 punktais darytina i$vada, kad koncentracijos $alys ir
daugelis pirmojo rinkos tyrimo respondenty konstatavo tinkly grazinimo savivaldybiuy ziniai
tendencija. Taciau ieskové nurodo, jog kyla rizika, kad ta tendencija artimiausioje ateityje gali
susilpnéti dél galimy E.ON taikomy tiksliniy atgrasymo strategijy. Siuo klausimu ginéijamo
sprendimo 236 punkte Komisija iSanalizavo galimas teisminiy procesy taktikas, kuriomis
siekiama samoningai vilkinti koncesijy, kuriy koncentracijos Salys neteko, perleidima (sham
litigation).

Dél $io aspekto reikia priminti, kad Bendrasis Teismas jau turéjo progos nurodyti, kad ieskinys
kartais gali bati laikomas piktnaudziavimu dominuojan¢ia padétimi. Siuo tikslu turi biti
tenkinamos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, reikia, kad ieskinys negaléty buti pagrjstai laikomas
siekiu apginti suinteresuotosios jmonés teises ir dél to galéty buti vertintinas kaip priekabiavimas
prie kitos $alies. Antra, ieskinys turi bati pareikstas kaip plano panaikinti konkurencija dalis (zr.
2012 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Protégé International / Komisija, T-119/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:421, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu gincijamo sprendimo 236 punkte Komisija pagrjstai nusprendé, kad $i taktika negali
bati susijusi su koncentracija, nes koncentracija negali padidinti koncentracijos $aliy paskaty
taikyti tokios rasies strategijas. Dél Sio aspekto reikia pazymeéti, kad net jeigu paaiskéty, kad
tokios taktikos taikomos, ieskové nepaaiskina, kaip koncentracijos Saliy paskatos imtis tokiy
taktiky po tos koncentracijos iSaugty; taigi ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida.

Ieskové taip pat gincija savivaldybiy turima diskrecija teisiy koncesijos srityje. Per administracine
procedira E.ON i§ tiesy nurodé, kad savivaldybés turi placia diskrecija atrinkti, pasverti ir
nustatyti sutarties sudarymo kriterijus, ypac kiek tai susije su atsizvelgimu j savivaldybés interesus
(gin¢ijamo sprendimo 226 punktas). Siuo klausimu negin¢ijama, kad savivaldybé nustato sutarties
sudarymo kriterijus. Atvirksciai, ieskové gincija aplinkybe, jog savivaldybé turi diskrecija atrinkti,
pasverti ir nustatyti sutarties sudarymo kriterijus. Vis délto, net jeigu, kaip teigia ieskové, buty
tiesa, kad savivaldybés neturi jokios veiksmy laisvés vykdant atranka ir kad koncentracijos $alys
yra veiksmingesnés ir pasinaudoja turima finansine galia, masto ekonomija ir sukaupta patirtimi
koncesiju srityje, koncentracijos $alys jau turéty bati laiméjusios daug konkursy dél koncesijos
pries mazesnius konkurentus, taciau, kaip i$ esmés buvo patvirtinta §io sprendimo 411 punkte,
taip nenutiko. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i tai, kad néra konkreciy ieskovés pateikty
duomeny, ir j tai, kad koncesijos procediros veikia tinkamai, néra tikétina, jog savivaldybés
neturéty pakankamos veiksmu laisveés, ir juo labiau kad tam tikri kriterijai, j kuriuos turi buti
atsizvelgta, buty subjektyvis. Taigi, kaip gincijamo sprendimo 232 punkte konstatuoja Komisija,
neseniai pakeitus konkursams dél koncesiju taikomas teisés akty nuostatas, kurios buvo
igyvendintos 2017 m., ,atsizvelgimas j savivaldybés interesus” buvo jvestas kaip teisétas konkursy
dél koncesijuy kriterijus.

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija iSanalizavo visus ieskovés
nuogastavimus ir nepadaré akivaizdzios koncesijy vertinimo klaidos.
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Dél galimybés teikti susietuosius pasitilymus kaip STV reikia pazyméti, kad ieskové nepagrindzia
savo teiginiy ir nenurodo pozymiy, leidzianc¢iy daryti iSvada, jog po koncentracijos E.ON
galimybés teikti susietuosius pasiilymus padidés. Tai yra tik spekuliacijos apie hipotetinius
scenarijus. Konkreciai kalbant, ieSkové nepaaiskina, kodél koncentracijos Salys jau dabar neturi
tokiy pajégumy, nors jau yra tinklo operatorés, veikiancios visoje vertés grandinéje, ir kodél
konkurentai taip pat negaléty teikti tokiy pasitlymy ir, jei taikytina, kokio antikonkurencinio
poveikio buty galima tikeétis.

Dél galimybeés teikti susietuosius pasitlymus atsiliepime j ieskinj Komisija nurodo, kad dél teisés
aktuose nustatyty reikalavimy tinklo eksploatacija i$ tiesy yra nepriklausoma nuo kity energija
apripinanciy jmoniy veiklos sric¢iy. Bet kuriuo atveju E.ON jau iki koncentracijos turéjo
finansine galig ir jau baty galéjusi teikti susietuosius pasitlymus, taigi toks elgesys negali buti
laikomas nulemtu koncentracijos.

Galiausiai ieSkové teigia, kad Komisija neatsizvelgé j saveikas dél pakeitimo poveikio, grandininio
poveikio ir domino efekto geografiskai apribotose kaimyninése rinkose, taciau niekaip
nepagrindzia tokiy savo teiginiy. IeSkové nepaaiskina, kodél Sie veiksniai yra reik§mingi ir kaip jie
gali itin riboti veiksminga konkurencija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrgjj priekaista, siejama su klaidingu poveikio
elektros energijos ir dujy skirstymo rinkoms vertinimu.

¢) Dél treciojo priekaisto, siejamo su klaidingu poveikio matavimo paslaugy ir
elektromobilumo rinkoms vertinimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija nepakankamai ir neteisingai jvertino koncentracijos poveikj
matavimo paslaugy ir elektromobilumo rinkoms.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

1) Dél matavimo paslaugy rinky

Dél koncentracijos poveikio matavimo paslaugy rinkai reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo
355 punkte Komisija konstatavo, jog nGPC elektros energijos ir dujy matavimo paslaugy rinka ir
potencialios subrinkos atsizvelgiant j matuojama produkta taip pat buvo monopolinés tinklo
zonos lygmeniu, nes tinklo operatorius buvo vienintelis jgaliotasis matavimo tasko operatorius. Be
to, ginc¢ijamo sprendimo 356 punkte Komisija nurodé, kad c¢GPC elektros energijos ir dujy
matavimo paslaugy rinka Vokietijoje buvo auganti rinka ir kad koncentracijos $aliy bendra rinkos
dalis Vokietijoje buvo mazesné nei 5%, net dar labiau suskaidzius subrinkas. Tuo remdamasi
Komisija padaré i§vada, kad sioms rinkoms koncentracija nepadaré poveikio.

leskove pateikia kelis argumentus dél koncentracijos antikonkurencinio poveikio matavimo
paslaugy rinkoms.

I$ pradziy ieskovés argumentsy, siejama su pakeitimo grandininiu ir domino poveikiu, kurj E.ON,
kaip nGPC, padétis galéty sukelti savivaldybése, kuriose jai priklauso elektros energijos ir dujy
skirstymo tinklo eksploatacijos koncesija, reikia atmesti dél ty paciy priezasciy, kurios isdéstytos
$io sprendimo 423 punkte.
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Bet kuriuo atveju gincijamo sprendimo 406—409 punktuose Komisija nurodé¢, kad koncentracija
ne itin ribojo veiksmingos konkurencijos veikima dél nekoordinuoto poveikio, kurj daré
vertikalts rysiai tarp STV eksploatuojamy dujy ir elektros energijos skirstymo tinkly pirminés
grandies rinky ir cGPC matavimo paslaugy antrinés grandies rinky Vokietijoje. Ji pazyméjo, kad
koncentracija nekeicia E.ON pajégumo iSstumti i§ rinkos ¢GPC konkurentus, nes STV buvo
vietos monopoliai prie$ ir po koncentracijos. Ji taip pat nusprendé, kad paskatos isstumti i$
rinkos buvo mazos ir dél koncentracijos didéjo menkai, nes, pirma, koncentracijos $aliy bendra
Vokietijos rinkos dalis kylancioje cGPC elektros energijos ir dujy matavimo rinkoje buvo maziau
nei 5%, antra, rinka dar tik karési ir jos plétra apskritai buvo labai menka, trecia, naujy rinkos
dalyviy taip pat buvo i$ kity sektoriy, ir, ketvirta, teisés aktuose STV buvo jpareigoti uztikrinti
nediskriminuojantj prijungima prie tinklo ir to tinklo naudojima. Tuo remiantis darytina iSvada,
kad, priesingai, nei teigia ieskové, Komisija iSanalizavo vertikaly poveikj tarp $iy dviejy rinky.

Ieskové teigia, kad po koncentracijos E.ON taps pirmuoju konkurentu, turinc¢iu 41 % skaitikliy
nuskaitymo tasky kaip nGPC ir turés ne mazesne kaip 44,14 % rinkos dalj, atsizvelgiant j tinklo
ilgj, arba — daugiau 50 %, atsizvelgiant j aptarnaujamy savivaldybiy skaiciy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos apibrézdama
matavimo paslaugy rinka, kaip nustatyta Sio sprendimo 337 punkte. Dél tos priezasties
koncentracijos $aliy, kaip nGPC, rinkos dalys neturi reik§més analizuojant c¢GPC elektros
energijos ir dujy matavimo paslaugy rinka.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové naudoja tik savo duomenis ir nepaaiskina
priezasciy, dél kuriy Komisijos naudoti duomenys yra neteisingi.

Vis délto tam, kad galéty jrodyti Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida nepateikdama
konkreciy duomeny, jrodanciy, jog gincijamame sprendime atsizvelgdama j duomenis Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, ieskovei nepakanka naudoti kitus duomenis, nei
gincijamame sprendime naudojo Komisija (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Spar Osterreichische Warenhandels / Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306,
156 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog Komisijos naudoti ir
skaiCiuojant rinkos dalis reik§mingi duomenys yra neteisingi. Taigi ieSkové nejrodé, kad Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog koncentracija nepadaré poveikio su nGPC
ir cGPC susijusioms rinkoms.

Dél reikiamo veiklos pajégumo siekiant patenkinti reikalavimus, susijusius su zmogiskaisiais ir
techniniais iStekliais teikiant matavimo paslaugas, ir dél E.ON veiklos nacionaliniu mastu
Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija atliko kelis paslaugy be prekés zenklo teikéjy, kurie
yra pasirenge uztikrinti matavimo stociy valdymg, veiklos vertinimus.

Dél galimo rinkos apibrézimo gincijamo sprendimo 358 punkte Komisija nusprendé, kad dél
koncentracijos neatsiranda paveikta rinka paslaugoms be prekiy zenklo arba galimos subrinkos.
Siuo klausimu remiantis gin¢ijamo sprendimo 180 i$nasa galima teigti, kad Komisija nusprendé,
jog buvo labiau tikétina, kad paslaugos be prekiy zenklo bent gin¢ijamo sprendimo priémimo
momentu ir artimiausioje ateityje atliks vaidmenj rinkose, kuriose yra pareiga teikti tam tikras
paslaugas, kurias véliau gali buti pavesta vykdyti tuo tikslu samdomiems nepriklausomiems
subjektams. Taigi duju ir elektros energijos matavimo paslaugy be prekiy zenklo rinkos Komisija
nevertino kaip ¢cGPC rinkos, nes ¢cGPC rinka dar tik karési ir ta veikla vykdyti galimybes turéjo tik

42 ECLLI:EU:T:2023:834



438

439

440

441

442

443

444

2023 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-53/21 (ISTRAUKOS)
EVH / Komisija

tie rinkos dalyviai, kurie turéjo nuosavus pajégumus. Gincijamo sprendimo 178 punkte ir
186 i$nasoje Komisija nurodé mananti, kad paslaugos be prekiy zenklo, kurios tiekiamos nGPC ir
c¢GPC, galéjo buti nacionalinio masto, nes dauguma, o gal net visi, 7GPC ir cGPC dar turéjo vietinj
monopolj, ir tam, kad buty galima turéti tam tikro dydzio klienty baze, reikéjo platesnés
geografinés apimties. Be to, gincijamo sprendimo 359 punkte Komisija konstatavo, kad
koncentracijos Saliy bendra rinkos dalis nevirsijo 5% potencialioje elektros energijos ir dujy
matavimo paslaugy be prekiy zenklo subrinkoje.

Gincijamo sprendimo 414—417 punktuose Komisija taip pat jvertino vertikalyji poveikj tarp nGPC
antrinés grandies rinkos ir paslaugy be prekiy zZenklo pirminés grandies rinkos. Viena vertus, jis
padaré isvada, kad koncentracija ne itin riboja veiksmingos konkurencijos veikima dél
nekoordinuoto poveikio, kylancio dél Siy dviejy rinky santykio, nes antrinés grandies rinkoje
nGPC turéjo vietos monopolj, todél nebuvo konkurencijos, o koncentracijos $aliy turima
paslaugy be prekiy zenklo rinkos dalis buvo mazesné nei 5%. Kita vertus, pirminés grandies
rinkoje koncentracija nekeité nei pajégumo i$ rinkos isstumti paslaugy be prekiy zenklo tiekéjus,
nes nGPC jau turéjo vietos monopolj, nei paskaty trukdyti patekti j rinka, kurios didéjo nezymiai,
atsizvelgiant j labai nedidele koncentracijos $aliy uzimama vieta pirminés grandies paslaugy be
prekiy zenklo rinkoje ir i minimaly padidéjima dél koncentracijos.

Gincijamo sprendimo 178 ir 407 punktuose Komisija konstatavo, kad j rinka atéjo nauji dalyviai ir
nebuvo klitciy j ja ateiti. Taigi jokia suvokiama klittis neriboja ty paslaugy pasitalos tam tikrame
regione, nes dauguma nGPC ir ¢GPC taip pat teiké tokias paslaugas be prekiy zenklo, o nauji
rinkos dalyviai, kaip antai Telefénica ar Deutsche Telekom, kurie nepriklausé Siam sektoriui, atéjo
i nacionaline rinka.

Siuo klausimu ieskové nepateikia jokio jrodymo, kad sukelty abejoniy dél Komisijos isvady dél
paslauguy be prekiy zenklo teikéjy, kurie, pasak Komisijos, yra pasirenge tenkinti nGPC ir ¢cGPC,
neturinciy tinkamam skaitikliy veikimui uztikrinti reikalingy pajégumy, poreikius.

Dél aplinkybés, jog dél turimo statuso ar Vokietijos vietos savivaldos teisés akty tam tikri
potencialis savivaldos lygmens konkurentai gali veikti tik vietos lygmeniu, Komisija pagristai
nusprendé, kad tai vis délto turi tik antrinés reik§més konkurencijai, nes tik kelioms retoms
jmonéms buvo taikomi tokie absoliuttas draudimai.

Galiausiai dél galimo pranasumo, jgyto dél masto ekonomijos ir perkamosios galios turint nGPC
statusa, ginc¢ijamo sprendimo 362 ir 363 punktuose Komisija konstatavo, kad tam tikros
prielaidos, ypac susijusios su E.ON ir innogy bei kity rinkos dalyviy sanaudomis ir masto
ekonomija, buvo nepagristos. Siekdama pagrijsti $ig Zalos teorija ieSkové daro nuoroda j LBD ir
BET studijas.

LBD studijos 17 puslapyje esan¢iame 7 grafike, j kurj ieSkové daro nuoroda, parodyti innogy prekiy
zenklo tarifai LSW Energie GmbH & Co. KG bazinéje zonoje, taciau ieSkové nepaaiskina, kaip tas
grafikas gali pagrijsti turima pranasuma dél masto ekonomijos ir perkamosios galios po
koncentracijos.

Remdamasi BET studija ieSkové teigia, kad tyrimo respondentai tikisi, jog rinka bus uzverta

naujiems dalyviams. Taciau dél Sio sprendimo 205 punkte nurodyty priezasciy $io tyrimo
reik§mé ir jrodomoji verté yra nedidelé vertinant konkurencijos padétj gincijamo spendimo
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priémimo momentu. Be to, atsakymai j 62, 63, 65 ir 71 klausimus negali paneigti $io sprendimo
439 punkte isdéstyty Komisijos konstatavimy, kiek tai susije su klia¢iy naujiems konkurentams
ateiti j rinka nebuvimu.

Bet kuriuo atveju ieSkové nepaaiskina, kaip LBD ir BET studijos gali paneigti Komisijos i$vadas dél
neigiamos jtakos matavimo paslaugy rinkoms nebuvimo ir ypa¢ dél su masto ekonomija susijusiy
teiginiy nejtikimumo. I§ tiesy gincijamo sprendimo 363 punkte Komisija uzgincijamo teiginj, kad
tik keli didieji rinkos dalyviai turi galimybiy pelningai teikti iSmaniyjy skaitikliy eksploatacijos
paslaugas. Siuo klausimu Komisija konstatavo, kad tokia galimybé mazai tikétina, nes, pirma,
iSmaniesiems skaitikliams skirta sietuvy jrangg ir reikiama infrastruktira tieké keli nepriklausomi
tiekéjai, antra, komerciné eksploatacija buvo imanoma turint nuo 100 000 iki 300 000 i$maniyjy
skaitikliy, o tai yra maza proporciné dalis nuo bendro skaitikliy skai¢iaus, be to, maziau skaitikliy
turintys tiekéjai visada galéjo kooperuotis, kad pasiekty didesnius mastus; galiausiai dideliy su
energetikos sektoriumi nesusijusiy rinkos dalyviy atéjimas j rinka rodo, kad j ja patekti ir taip kon-
kuruoti buvo jmanoma.

Taigi ieSkovés argumentus dél matavimo paslaugy rinkos reikia atmesti.

2) Dél elektromobilumo rinkos

Pirma, kalbédama apie elektromobilumo rinka ieskové priekaistauja Komisijai dél to, kad $i
klaidingai jvertino konkurencine padétj ne prie automagistraliy vietos lygmeniu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas i§ pradziy pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 381 punkte
Komisija konstatavo, jog koncentracijos $aliy bendra ne prie automagistraliy esanciy
elektromobiliy jkrovimo viety rinkos dalis Vokietijoje buvo mazesné nei 20 %, net jeigu jprasto
jkrovimo stoteliy ir greitojo jkrovimo stoteliy rinkos buty laikomos atskiromis. Paskui ginc¢ijamo
sprendimo 384 punkte Komisija konstatavo, kad koncentracijos $alys eksploatavo labai mazai
vie$yjy itin greito jkrovimo aiksteliy ne prie automagistraliy ir kad daug dideliy konkurenty, kaip
antai Allego, EnBW ar Ilonity, turéjo ypac greito jkrovimo stoteliy plétros plany, kuriy uzimama
rinkos dalis bty panasaus dydzio ar didesné uz koncentracijos $aliy. Be to, gin¢ijamo sprendimo
385 punkte Komisija konstatavo, kad nacionaliniu mastu buvo daug esamuy ir basimuy konkurenty,
kaip antai Deutsche Telekom ar Volkswagen, ir kad pastaroji bendrové taip pat pranesé ketinanti
ateiti i elektromobilumo rinkg ir planuoja statyti viesasias elektromobiliy jkrovimo stoteles 4 000
automobiliy atstovybiy ir degaliniy partneriy teritorijoje Europoje. Galiausiai gincijamo spren-
dimo 386 punkte Komisija konstatavo, kad net 16 ne prie automagistraliy jos nustatyty vietos
zony, kuriose koncentracijos Saliy bendra rinkos dalis buvo didesné nei 25% arba
Herfindalio-Hirsmano indekso delta buvo 150, koncentracija negaléjo itin riboti konkurencijos dél
to, kad, pirma, jose veikeé kiti konkurentai, jskaitant elektromobilumo srityje besispecializuojan-
Cius rinkos dalyvius ir savivaldybiy jmones, antra, tam tikruose i$ ty regiony konkurentai buvo
paskelbe apie plétros planus, trecia, su koncentracija susijusiy pajégumuy didéjimas dazniausiai
buvo maziau nei 10 % rinkos daliy, ir, ketvirta, tam tikros prie pat dideliy miesty ar kity savivaldy-
biy esancios zonos dél tos priezasties patyré konkurencinj spaudima.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija atliko nuoseklig ir i§samia konkurencijos aspekty,
taip pat ne prie automagistraliy, analize i§ pacios maziausios jmanomos rinkos poziario tasko,
atsizvelgdama, be kita ko, i koncentracijos $aliy rinkos dalj, konkurencinj artuma, rinkos sandara
ir kliatis patekti i rinka.
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Antra, ieskové pateikia kelis argumentus dél koncentracijos antikonkurencinio poveikio
elektromobilumo rinkoms. Taigi remdamasi BET studija ieSkové i§ esmés teigia, pirma, jog
mazieji tiekéjai negalés nacionaliniu mastu plétoti jkrovimo tinklo, antra, kad dél koncentracijos
E.ON pasiekta masto ekonomija darys i§stimimo i$ rinkos poveikj, ir, trecia, jog innogy
iSnykimas panaikins didziaja dalj konkurencijos.

Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad batent dél $io sprendimo 448 punkte nurodyty priezasciy
koncentracija ne itin ribos veiksminga konkurencija dél nekoordinuoto horizontalaus poveikio,
kylancio i§ sutampancios koncentracijos $aliy veiklos Vokietijos jkrovimo stoteliy jrengimo ir
eksploatacijos ne prie automagistraliy rinkoje.

Dél BET studija grindziamy ieskovés konstatavimy, susijusiy su $ios studijos nedidele reiksme ir
jrodomaja verte (zr. $io sprendimo 205 punkta), reikia pazymeéti, kad toje studijoje nepakankamai
reprezentuojama konkurencijos padétis elektromobilumo rinkoje, nes dalyviai yra tik energijos
tiekimo jmonés ir STV, nors tame sektoriuje veikia i$ kity sektoriy atéjusios jmonés, kaip antai
Deutsche Telekom, Volkswagen, Ionity, Shell ar BP, taip pat elektromobilumo srityje
besispecializuojancios jmoneés, kaip antai Fastned, eLoaded, ChargePoint ar Allego.

Ieskové taip pat nurodo, kad, remiantis prezentacijos, kurioje pateikta 2019 m. sausio 9 d. LBD
Beratungsgesellschaft padétis rinkoje, 19 puslapiu, E.ON rinkos dalis po koncentracijos nuo $iol
yra 33 %. Remiantis ta prezentacija galima teigti, kad bendra E.ON ir innogy rinkos dalis yra
veikiau 21,2 %. Taciau ieskové nepaaiskina, i§ kur atsiranda tas 12 % skirtumas. Be to, $i ieSkovés
prezentacija taip pat rodo, kad rinkoje veikia daug konkurenty, kurie uzima nemazas rinkos dalis,
kaip antai [konfidencialu]. Sios procentinés dalys neperzengia paklaidos riby ir atitinka Komisijos
iSvadas, kad E.ON rinkos dalys po koncentracijos nevir§ys 20% ir kad rinkoje yra daug
konkurentuy.

Bet kuriuo atveju ieskové naudoja tik savo duomenis ir nepaaiskina priezasciy, dél kuriy Komisijos
naudoti duomenys yra neteisingi. Taciau, kaip buvo priminta $io sprendimo 434 punkte, tam, kad
galéty jrodyti Komisijos padaryta akivaizdzig vertinimo klaida nepateikdama konkreciy duomenuy,
jrodanciy, jog ginc¢ijamame sprendime atsizvelgiant i duomenis buvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, ieskovei nepakanka naudoti kitus duomenis, nei gincijamame sprendime naudojo Komisija.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog ieskové nejrodé, kad Komisijos naudoti
duomenys buvo neteisingi.

Ieskové nurodo, kad 2019 m. septintojoje sektorinéje ataskaitoje dél energetikos
Monopolkommission (Monopoliy komisija, Vokietija) atskleidé nerima keliancias regionines
koncentracijas ir konkurencijos vietos lygmeniu nebuvima. Reikia pazymeéti, kad dél to, jog ta
ataskaita parengta po ginc¢ijamo sprendimo priémimo, Komisija negaléjo jos turéti, todél ji neturi
reik§meés vertinant ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo
194 punkte nurodyta jurisprudencija. Bet kuriuo atveju toje atskaitoje pateiktas bendras rinkos
vaizdas niekaip nepaneigia Sio sprendimo 448 punkte iSdéstytos vietos veiksniy analizés.
Bendrasis Teismas pazymi, kad remiantis Sios ataskaitos 96 ir paskesniais puslapiais darytina
iSvada, jog elektromobilumo rinka yra kylanti rinka. Konkrec¢iai kalbant, remiantis tos ataskaitos
244 punktu galima teigti, kad, kaip gincijamame sprendime konstatavo Komisija, ,i§ tikro
nejmanoma numatyti elektromobilumo raidos ateityje“. Bet kuriuo atveju ieskové nenurodo,
kurie konkreciai $io jrodymo aspektai gali jrodyti, jog padaryta akivaizdi Komisijai priskirtina
klaida.
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Taigi ieskové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su
elektromobilumo rinka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad treciajj priekaista, siejama su klaidingu
poveikio matavimo paslaugy ir elektromobilumo rinkoms vertinimu, reikia atmesti.

d) Dél ketvirtojo priekaisto, siejamo su klaidingu klienty duomenimis grindzZiamy
sprendimuy klientams poveikio vertinimu

Ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 428-432 punktuose Komisija tik labai glaustai aptaré
duomenimis grindziamus sprendimus klientams energetikos srityje, ypa¢ kiek tai susije su
dideliais duomenu kiekiais ir inovatyviy produkty paketais.

Pirma, kiek tai susije su dideliais duomenu kiekiais, pageréjusios galimybés susipazinti su kuo
jvairiausiai duomenimis butent daugéjant iSmaniyjy skaitikliy skaiciui ir kuriantis ¢cGPC skirtai
rinkai, yra esminis konkurencingumo veiksnys, nes tie duomenys leidzia lengviau suzinoti
vartotoju poreikius ir geriau pritaikyti produktus bei paslaugas klientams. Tokiu atveju E.ON yra
geriau susipazinusi su namy ukiais ir mazaisiais komerciniais klientais, jkrovimo infrastruktaros
naudotojy veiksmais ja naudojantis ir matavimo stociy konkurencingu valdymu. Pasak ieskovés,
Komisija nepakankamai iSnagrinéjo $iuos punktus.

Antra, E.ON turi konkurencinj pranasuma, kiek tai susije su inovatyviais sprendimais ir pasialymuy
paketais.

Trecia, ieSkové teigia, kad aktyvus koncentracijos $aliy veikimas rinkoje po koncentracijos sudarys
palankesnes salygas kryZminiams pardavimams.

Komisija, palaikoma E.ON, teigia, kad pakankamai i$nagrinéjo klienty duomenimis grindziamus
sprendimus klientams ir nepadaré vertinimo klaidos.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 7.4 skirsnyje Komisija iSanalizavo kitas zalos teorijas.
Gincijamame sprendime Komisija, be kita ko, iSanalizavo Zalos teorijas, susijusias su galimybe
susipazinti su klienty duomenimis (422-427 punktai) ir su paslaugy, susijusiy su energetika,
pasialymu paketais (428—435 punktai).

Pirma, gincijamo sprendimo 423 punkte dél galimybés susipazinti su duomenimis Komisija
konstatavo, kad po koncentracijos E.ON neturés galimybés susipazinti su jvairesnémis duomeny
rasimis, nei kiekviena Salis iki koncentracijos jau galéjo susipazinti, taciau turés daugiau tos
pacios rasies informacijos. Tuo remdamasi Komisija padaré iSvada, kad turimas didesnis kiekis
tos pacios rasies informacijos nebutinai pridés vertés, o masto ekonomija, kuria ji gali suteikti,
sumazés. Gincijamo sprendimo 424 ir 425 punktuose Komisija taip pat konstatavo, kad remiantis
pirmuoju rinkos tyrimo lieka labai neaisku, kokio minimalaus kiekio ir kokios rasies duomeny
reikia naujiems energetikos sprendimams kurti. Be to, Komisija iSanalizavo i§stimimo i$§ rinkos
rizikg ir konstatavo, kad remiantis pirmuoju rinkos tyrimu galima teigti, jog daug konkurenty,
taip pat savivaldybiy jmoniy, vieni ar bendradarbiaudami su kitais rinkos dalyviais, jau sialé ar
karé jvairius duomenimis pagrjstus sprendimus. Pirmasis rinkos tyrimas ir koncentracijos $aliy
vidaus dokumentai taip pat rodo, kad didziosios jmonés, kaip antai Google, Amazon, Samsung,
Bosch, Phillips, jau sitlé, taip pat ir bendradarbiaudamos su mazaisiais energijos mazmenininkais,
paslaugas ir produktus, susijusius su iSmaniaisiais namais ir duomenimis, arba planavo tai daryti.

46 ECLLI:EU:T:2023:834



465

466

467

468

469

470

2023 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-53/21 (ISTRAUKOS)
EVH / Komisija

Beje, gincijamo sprendimo 427 punkte Komisija pazyméjo, kad duomeny rinkima ir naudojima
reglamentuojantys teisés aktai turéty sumazinti pavojy, kad vertikaliai integruotos jmonés
piktnaudziaus arba imsis diskriminaciniy veiksmuy.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Komisija nepakankamai i$analizavo galimybe susipazinti su
klienty duomenimis, taciau nepateikia jokio jrodymo, kad E.ON gebés veikti kitaip po
koncentracijos nei pries$ ja, atsizvelgiant j jau turimas placias galimybes susipazinti su klienty
duomenimis. Ieskové juo labiau nepateikia jrodymy dél konkrecios zalos, kuri galéty atsirasti dél
klientams geriau pritaikyty pasialymy. Be to, geriau pritaikyty pasiilymuy teikimas gali bati
savaime naudingas vartotojams, jei tai nelemia rinkos monopolizavimo i$stumiant konkurentus i$
rinkos. Taigi, nesant galimo i$stimimo i$ rinkos poveikio jrodymy, ieSkové nejrodé, kad Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Antra, dél inovatyviy sprendimuy ir pasialymy pakety ginc¢ijamo sprendimo 432—-435 punktuose
Komisija pazyméjo, kad daug konkurenty, jskaitant kai kuriuos mazuosius, jau $iandien siilo ar
kuria pasitlymy paketus, nes produkty jungimas i paketus Siame sektoriuje néra naujiena. Ji
nurodé, kad jos konkurentai tuos pasitlymus teikia vieni ar kooperuodamiesi, kad tam tikras
skaiC¢ius daugianacionaliniy rinkos dalyviy domisi pasialymy paketais ir energetikos
platformomis ir kad tikétina, jog jie turi kryzminio pardavimo galimybiy ir pana$iy finansiniy
istekliy, kokius turi koncentracijos Salys. Galiausiai ji pazyméjo, kad kai kurios i$ ty jmoniy buvo
didziosios finansiskai stiprios bendrovés, jau veikiancios vadinamosiose ,verslas klientui“ (B2C)
rinkose, t. y. imoneés, besitaikancios j konkrecius individualius klientus kitose rinkose, ir kad dél
to jos jau turi didele klienty baze, kuriai gali sitilyti kryZminj pardavima.

Siuo klausimu ieskové nepateikia jokiy pozymiy, susijusiy su informacija, kuria Komisija turéjo iki
gin¢ijamo sprendimo priémimo ir kuri leido galvoti, jog E.ON finansiné galia, susietieji arba
kryzminiai pardavimai ar apskritai koncentracijos nulemti inovatyvis pasialymai gali turéti
antikonkurencinj poveikj. Ieskové taip pat nepateikia jokiy jrodymuy, kurie paneigty, kad rinkoje
yra arba ateina konkurenty, galinciy daryti konkurencinj spaudima koncentracijos $alims, arba
kad néra kliuciy ateiti j rinka ir pléstis jrodymuy. Ieskové nepateikia jokio jrodymo, kad pagristy
teiginj, jog po koncentracijos E.ON portfelis padidés dél iki tol neturéty pajégumuy jsigijimo.
Atvirksciai, iki koncentracijos E.ON ir innogy portfeliai vienas kita geografiskai papildé, todél po
tos koncentracijos E.ON turés tuos pacius pajégumus, taciau didesniame skaiciuje vietoviy. Tuo
remiantis darytina i$vada, kad ieskovés teiginiai yra nepagristos prielaidos, netenkinancios
reikalaujamo jrodymu lygio.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, ketvirtajj priekaista, siejama su klaidingu klienty
duomenimis grindziamy sprendimuy klientams poveikio vertinimu, reikia atmesti.

e) Dél jo priekaisto, siejamo su RWE ir E.ON sutartu elektros energijos rinky padalijimu
Ieskové i§ esmés teigia, kad E.ON ir RWE atliktas elektros energijos sektoriaus vertés grandinés
etapy  pasidalijimas yra  draudziamas konkurencijos ribojimas, prieStaraujantis
SESV 101 straipsniui.

Komisija, palaikoma RWE, teigia, kad neturéjo jokiy duomeny apie SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidima.
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471 Dél jtariamo elektros energijos rinkos pasidalijimo po bendros operacijos ieskové i$ esmés teigia,
kad tuo sandoriu RWE ir E.ON visiskai pasidalijo elektros energijos rinka, o tai yra konkurencijos
ribojimas pazeidziant SESV 101 straipsnj.

472 Reikia pazymeéti, kad, kaip nustatyta Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalyje, tik $is
reglamentas taikomas jo 3 straipsnyje apibréztoms koncentracijoms, kurioms 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) i§ principo néra taikomas. Atvirksciai, pastarasis reglamentas
taikomas jmoniy, kurios, nors ir nejvykdziusios koncentracijos operacijos, kaip ji suprantama
pagal Reglamenta Nr. 139/2004, vis délto gali tarpusavyje derinti veiksmus pazeisdamos
SESV 101 straipsnj ir kurioms dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba nacionaliniy
konkurencijos institucijy kontrolé, veiksmams (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, 32 ir 33 punktai).

473 Tai, kad ginc¢ijamo sprendimo dalykas susijes su koncentracijos operacija, néra ginc¢ijama.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, priestaravimas dél SESV 101 straipsnio pazeidimo yra
nereik$mingas.

f) Dél sestojo priekaisto, siejamo su klaidingu isipareigojimy poveikio vertinimu

474 Jeskové teigia, kad E.ON pasidlyti ir Komisijai juos patvirtinus tape privalomi jsipareigojimai
taikomi, kiek tai susije su Vokietija, tik Sildymui ir elektromobiliy jkrovimo stoteléms prie
automagistraliy naudojamos elektros energijos rinkoms ir kad tie jsipareigojimai negali issklaidyti
esamy abejoniy dél konkurencijos.

475 Pirma, $ildymui naudojamos elektros energijos rinkoje esanc¢iy mazdaug 260 000 klienty perleidi-
mas susijes su rinka, kuri skiriasi nuo elektros energijos mazmeninio tiekimo namy tkiams ir
maziesiems komerciniams vartotojams rinkos, kurioje koncentracija gali padaryti zalos
konkurencijai.

476 Antra, atsisakymas eksploatuoti 34 i§ 11 000 iki koncentracijos E.ON turéty jkrovimo stoteliy prie
automagistraliy neturi jokio konkurencijos apsaugos poveikio.

477 Komisija teigia, kad tas priekaiStas yra nepriimtinas dél to, kad ieskové nepatikslina, kokie
isipareigojimai buvo butini. Subsidiariai Komisija teigia, kad papildomi jsipareigojimai nebuvo
reikalingi.

478 Reikia i$analizuoti Komisijos iskelta nepriimtinumo pagrindg, kuriuo remiantis tas priekaistas
baty nepriimtinas dél to, kad ieskové nenurodo, kokie jsipareigojimai turéjo buti prisiimti.

479 Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskové turi jrodyti, kodél gin¢ijamame sprendime pateikti
vertinimai yra klaidingi (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Wieland-Werke / Komisija, T-251/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:296, 438 punkta).

480 Taip pat reikia priminti, kad, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsniu ir Bendrojo Teismo procedirros reglamento 76 straipsnio d punktu, ieskinyje turi
bati pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Jie turi bati pakankamai aiskas ir tikslas,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio,

.....

prireikus — be jokios kitos papildomos informacijos, kuria biity galima pasiremti. Taigi, ieskinyje
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turi buti iSsamiai iSplétotas pagrindas, kuriuo grindziamas ieskinys, todél abstraktus isdéstymas
neatitinka Proceduros reglamento reikalavimy. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai
grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas priekaistas (zr. 2022 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Wieland-Werke / Komisija, T-251/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:296, 59 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ieskoveé apsiriboja teiginiu, kad jsipareigojimai neisprendzia konkurencijos problemy,
taciau nepaaiskina, kodél taip yra, ir nepateikia jokiy jrodymuy, kad jsipareigojimai yra netinkami
tiesiogiai ir pakankamai iSspresti problemas, nustatytas per koncentracijos kontrolés procediira,
nesant reikalo teikti pranesima dél priestaravimy.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ieskové nepateiké jokio argumento, jrodancio, kad
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, jog dél E.ON pasialyty
isipareigojimy koncentracija galéjo tapti suderinama su vidaus rinka. Taigi ji nesudaré galimybés
Komisijai tinkamai pasirengti gynybai, o Bendrajam Teismui — priimti sprendimo dél klausimo,
ar analizuodama E.ON pasitlytus jsipareigojimus Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Vadinasi, reikia pripazinti, kad $is priestaravimas yra nepriimtinas.

g) Isvada dél penktojo pagrindo trecios dalies

Kadangi reikia atmesti visus priekai$tus, turi buti atmesta visa penktojo pagrindo trecia dalis.

6. Isvada
Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia daryti iSvada, kad, priesingai, nei teigia ieskove,
Komisija nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kai nusprendé, kad, jei laikomasi galutiniy
isipareigojimy, koncentracija nekelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004: 8 straipsnio 2 dalj.
Tuo remiantis reikia atmesti visa penktaji pagrinda.
[Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. EVH GmbH padengia savo ir Europos Komisijos, EEON SE bei RWE AG patirtas
bylinéjimosi islaidas.
van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Martin y Pérez de Nanclares Stancu
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Paskelbta 2023 m. gruodzio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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