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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir ypac i:

— istojusios i byla Salies paaiskinimg, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2021 m. rugpjuacio
314,

— pareiskima dél ieskinio patikslinimo, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. birzelio
21 d., ir Komisijos bei jstojusios j byla $alies pastabas, kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
atitinkamai 2022 m. rugpjacio 16 d. ir 2022 m. rugséjo 1 d.,

ivykus 2022 m. gruodzio 1 d. posédziui,

atsizvelges j ieSkovés jrodyma, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2023 m. kovo 17 d., 2023 m.
balandzio 4 d. nutartj atnaujinti bylos zodine proceso dalj ir Komisijos pastabas dél sio jrodymo,
kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2023 m. balandzio 18 d.,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové IFIC Holding AG praso panaikinti 2020 m.
balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima C(2020) 2813 final, kuriuo jstojusiai j byla
Saliai Clearstream Banking AG suteiktas leidimas pagal 1996 m. lapkri¢io 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2271/96, saugancio nuo treciosios $alies priimty teisés akty eksteritorialaus
taikymo poveikio ir tuo grindziamy ar i$ to kylanciy veiksmy (OL L 309, 1996, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 75), 5 straipsnio antra pastraipa (toliau — pirmasis
gincijamas sprendimas), 2021 m. balandzio 27 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima
C(2021) 3021 final, kuriuo ijstojusiai j byla Saliai suteiktas leidimas pagal Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa (toliau — antrasis ginc¢ijamas sprendimas), ir 2022 m.
balandzio 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima C(2022) 2775 final, kuriuo jstojusiai i byla
Saliai suteiktas leidimas pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa (toliau —
treciasis ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2018 m. geguzés 8 d. Jungtiniy Amerikos Valstiju Prezidentas paskelbé apie savo sprendima dél
Jungtiniy Amerikos Valstiju pasitraukimo i§ 2015 m. liepos 14 d. Vienoje pasirasytos Irano
branduolinés sutarties ir sprendimo vél jam taikyti sankcijas, kurios anksc¢iau buvo panaikintos
pagal $ia sutarti. Siomis sankcijomis, be kita ko, draudZiama Jungtiniy Amerikos Valstijy
jurisdikcijai nepriklausantiems asmenims (antrinés sankcijos), kaip antai Europos Sajungos
fiziniams ar juridiniams asmenims, palaikyti komercinius santykius su asmenimis, jtrauktais j
Office of Foreign Assets Control (OFAC) (Uzsienio 1ésy kontrolés biuras (OFAC), JAV) sudaryta
»specialiai nurodyty pilieciy ir asmeny, kuriy léSos jsaldytos, sarasa“ (Specially Designated
Nationals and Blocked Persons List) (toliau — SDN sarasas).

leskové yra Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) komerciniame
registre jregistruota bendrové, turinti buveine Diuseldorfe. Jos akcijos netiesiogiai priklauso Irano

valstybei.

Ieskové turi jvairiy Vokietijos jmoniy akcijy, uz kurias ji turi teise gauti dividendus.
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Nuo 2018 m. lapkricio 5 d. ieskové jtraukta j SDN sarasa.

Istojusi j byla salis yra Vokietijos bendrové. Ji atsakinga uz vertybiniy popieriy sandoriy
atsiskaityma, vertybiniy popieriy saugojima ir nacionaliniy bei uzsienio vertybiniy popieriy
valdyma. Ji yra vienintelis vertybiniy popieriy depozitoriumas, turintis leidima Vokietijoje.
Istojusi | byla $alis, be kita ko, privalo iSmokéti ieskovei dividendus uz jai priklausancias
Vokietijos jmoniy akcijas.

Nuo 2018 m. lapkric¢io mén. jstojusi j byla salis atskiroje saskaitoje uzblokavo ieskovei mokétinus
dividendus ir atsisaké juos jai pervesti.

2020 m. vasario 6 d. ieskové Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos
teismas, Vokietija) pareiské ieskinj jstojusiai i byla $aliai, siekdama gauti informacijos apie jos
dividendy statusa ir jy iSmokéjima. Per $j procesa ieskové suzinojo, kad pagal pirmaji gincijama
sprendima jstojusi j byla salis blokavo jai priklausancius dividendus.

Pirmaji ginc¢ijama sprendima jstojusi j byla Salis pateiké Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino apygardos teismas) 2020 m. lapkricio 5 d. pareiskimu, o ieskovei apie ji
buvo pranesta 2020 m. lapkricio 9 d., ir ji teigia tada apie ji suzinojusi.

Kaip matyti i§ pirmojo ginc¢ijamo sprendimo, 2018 m. lapkric¢io 8 d. jstojusi j byla $alis pateiké
Europos Komisijai prasyma dél leidimo suteikimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa.

Pirmajame ginc¢ijamame sprendime Komisija patenkino jstojusios j byla Salies prasyma ir leido jai
dvylikos ménesiy laikotarpiu laikytis tam tikry JAV jstatymy, kiek tai susije su ieskoveés
vertybiniais popieriais ar léSomis (toliau — ginc¢ijamas leidimas). Antrajame ir trecCiajame
gin¢ijamuose sprendimuose, apie kuriuos ieskové teigia suzinojusi Landgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas) 2022 m. geguzés 25 d., t. y. ta dieng, kai Sie
sprendimai jai buvo pateikti kartu su jstojusios j byla Salies paaiskinimo priedais, gincijamas
leidimas buvo pratestas dvylikai ménesiy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusiai j byla $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir jstojusi j byla salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:T:2023:387 3
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Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus, susijusius, pirma, su teisés buti isklausytai
pazeidimu, antra, su Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antros pastraipos pazeidimu, trecia, su
pareigos motyvuoti pazeidimu ir, ketvirta, su vertinimo klaida.

Pirminés pastabos

Reglamento Nr. 2271/96 tikslas, kaip matyti i$ jo SeStos konstatuojamosios dalies, yra apsaugoti
nustatyta teisine tvarka, Sajungos interesus ir fiziniy bei juridiniy asmeny, besinaudojanciy
teisémis pagal SESV, interesus $alinant, neutralizuojant, blokuojant ar kitaip atsakant j jstatymuy,
teisés akty ir kity teisékaros priemoniy, nurodyty $io reglamento priede (toliau — priede nurodyti
jstatymai), poveikj (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 35 punktas).

Reglamento Nr. 2271/96 1 straipsnyje nurodyta, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas Siame
reglamente numatytomis priemonémis siekia uztikrinti apsauga nuo reglamento priede nurodyty
istatymuy eksteritorialaus taikymo poveikio ir jais grindziamy ar dél ju kylanciy veiksmuy, taip pat jy
neutralizavima, jei toks taikymas kenkia 11 straipsnyje minimy asmeny, dalyvaujanciy
tarptautinéje prekyboje ir (arba) kapitalo judéjime ir susijusioje komercinéje veikloje tarp
Sajungos ir treciyjy Saliy, interesams (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, 36 punktas).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2271/96 pirmos—penktos konstatuojamuyjy daliy, j $io reglamento
prieda jtrauktais jstatymais siekiama reglamentuoti fiziniy ir juridiniy asmeny, priklausanciy
valstybiy nariy jurisdikcijai, veikla, taigi jie taikomi eksteritorialiai. Dél to jie kenkia nustatytai
teisinei tvarkai ir daro zala Sajungos ir minéty asmenu interesams, pazeidzia tarptauting teise ir
kliudo pasiekti Sgjungos tikslus. Sajunga i$ tiesy siekia prisidéti prie darnios pasaulio prekybos
plétros ir laipsniskai panaikinti tarptautinés prekybos apribojimus, kuo labiau skatinant laisva
kapitalo judéjima tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy, taip pat panaikinti bet kokius tiesioginiy
investicijy, iskaitant investicijas j nekilnojamajj turta, jsisteigimo, finansiniy paslaugy teikimo ar
vertybiniy popieriy platinimo kapitalo rinkose apribojimus (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 37 punktas).

Vienas i$ priede nurodyty jstatymy yra ,Iran Freedom and counter-Proliferation Act of 2012“
(2012 m. Irano laisvés ir kovos su ginkly platinimu aktas), ir, kaip nurodyta 2018 m. birzelio 6 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/1100, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamento
Nr. 2271/96 priedas (OL L 199 I, 2018, p. 1), 4 konstatuojamojoje dalyje, JAV nusprendé
nebeatsisakyti jo taikyti, kai pasitraukeé i$ sutarties dél Irano branduolinés programos; jos apie tai
paskelbé 2018 m. geguzés 8 d. (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 38 punktas).

Reglamento Nr. 2271/96 11 straipsnyje nurodyti asmenys, be kita ko, yra, viena vertus, fiziniai
asmenys, kurie gyvena Sajungoje ir yra valstybés narés pilieciai, ir, kita vertus, Bendrijoje
registruoti juridiniai asmenys (zr. $io reglamento 11 straipsnio 1 ir 2 dalis).

Siekiant jgyvendinti $io sprendimo 15-17 punktuose primintus tikslus, Reglamente Nr. 2271/96
numatytos jvairaus pobudzio taisyklés. Siekiant apsaugoti nustatyta teisine tvarka ir Sgjungos
interesus, $io reglamento 4 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad joks uz Sgjungos riby priimtas
sprendimas, jgyvendinantis priede nurodytus jstatymus arba jais grindziamus ar dél jy kylancius
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veiksmus, néra pripazjstamas ar vykdomas. Tuo paciu tikslu sio reglamento 5 straipsnio pirmoje
pastraipoje visiems 11 straipsnyje nurodytiems asmenims i§ esmés draudziama laikytis priede
nurodyty jstatymy arba vadovautis jais grindziamais ar i§ ju kylanciais veiksmais, taciau
5 straipsnio antroje pastraipoje vis délto numatyta, kad tokiam asmeniui gali bati leista bet
kuriuo metu visiskai ar i§ dalies laikytis ty jstatymuy, jeigu ju nesilaikymas smarkiai pakenkty sio
asmens ar Sgjungos interesams. Be to, siekiant apsaugoti Reglamento Nr. 2271/96 11 straipsnyje
nurodyty asmenu interesus, jo 6 straipsnyje numatyta, kad asmenys, uzsiimantys reglamento
1 straipsnyje nurodyta veikla, turi teise j zalos atlyginimg, kuria tam asmeniui padaré tokiy
istatymy taikymas arba tokie veiksmai (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, 39 punktas).

Siekiant to paties tikslo apsaugoti Reglamento Nr. 2271/96 11 straipsnyje nurodyty asmeny
interesus, $io reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad ,[jlei bet kokio 11 straipsnyje minimo
asmens ekonominiams ir (arba) finansiniams interesams tiesiogiai ar netiesiogiai kenkia priede
nurodyti jstatymai arba jais grindziami ar i$ jy kylantys veiksmai, toks asmuo pranesa apie tai
Komisijai per 30 dieny nuo tokios informacijos gavimo®.

Galiausiai Reglamento Nr. 2271/96 9 straipsnis uztikrina, kad $ios taisyklés buty veiksmingai
taikomos, nes jame reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty sankcijas uz ty taisykliy
pazeidimg, o tos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Tokios sankcijos
visy pirma turi buti numatytos, kai $io reglamento 11 straipsnyje nurodytas asmuo nesilaiko jo
5 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinto draudimo (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Bank
Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 40 punktas).

Ieskovés nurodytus ieskinio pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j $iuos samprotavimus.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti. Komisija nepakankamai motyvavo
pirmojo gincijamo sprendimo konstatuojamasias dalis, nes atsizvelgé ne j ieSkovés, o tik j
istojusios i byla salies situacija, pirmojo gincijamo sprendimo 1 ir 3 straipsniai suformuluoti
dviprasmiskai ir nesuprantamai, kiek tai susije su pirmojo ginc¢ijamo sprendimo taikymo ratione
temporis ir ratione materiae sritimi ir jo taikymo salygomis. leskové nurodo, kad ji, kaip asmuo,
kuriam taikomas ir daro poveikj pirmasis gin¢ijamas sprendimas, turi turéti galimybe jj suprasti.
Ieskové nurodo, kad $ie argumentai taikytini antrajam ir treciajam ginc¢ijamiems sprendimams,
kuriy motyvai yra beveik identiski. Be to, antrajame ir trec¢iajame gin¢ijamuose sprendimuose yra
nuostata dél jy galiojimo nutraukimo pirma laiko, taciau ji neaiski ir nesuprantama.

Komisija ir jstojusi j byla salis gincija $iuos argumentus.
SESV 296 straipsnyje nustatyta, kad Sajungos institucijy priimti teisés aktai turi bati motyvuoti.

Pagal suformuota jurisprudencija dél SESV 296 straipsnyje jtvirtintos motyvavimo pareigos
motyvavimas turi atitikti teisés akto pobudj ir ai$kiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos,
priémusios ginc¢ijama akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
priimtos priemonés priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (zr. 2017 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:T:2023:387 5
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Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad pareiga motyvuoti turi bati vertinama
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Nereikalaujama, kad motyvuojant bty nurodytos
visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j Sio akto formuluote, bet ir
kontekstg ir j visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas (zr. 2017 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ieskoveés argumentus reikia vertinti atsizvelgiant batent j Siuos principus.

Pirma, ieskové nurodo tariama pareigos motyvuoti pazeidimg, kiek tai susije su gincijamy
sprendimuy konstatuojamosiomis dalimis.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad ieskové konkreciai nenurodo nei jokios ginc¢ijamuy sprendimuy
dalies, nei ju konstatuojamosios dalies, o tik pateikia bendro pobudzio teiginj, kuris yra visiskai
neaiskus ir nekonkretus. Be to, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamy sprendimy konstatuojamosiose
dalyse kalbama tiek apie procediira, per kurig buvo priimti Sie sprendimai, tiek apie dalykus, j
kuriuos Komisija atsizvelgé ir dél kuriy nusprendé suteikti gincijama leidima jstojusiai j byla $aliai.

Kita vertus, dél ieskovés tvirtinimo, kad ginc¢ijamy sprendimy konstatuojamosiose dalyse Komisija
atsizvelgé ne j jos, o tik j jstojusios j byla Salies pozicija, reikia pazyméti, kad Sie argumentai susije
ne su ty sprendimy motyvavimu, bet su jy pagristumu, ir jie sutampa su argumentais, pateiktais
pirmajame ir ketvirtajame ieskinio pagrinduose, su kuriais jie bus nagrinéjami toliau. Tas pats
pasakytina apie ieSkovés argumentus dél dalyky, j kuriuos, jos nuomone, Komisija klaidingai
atsizvelgé.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima konstatuoti jokios motyvavimo stokos ar nepakankamo
motyvavimo, kiek tai susije su ginc¢ijamy sprendimy konstatuojamosiomis dalimis.

Antra, ieskové kritikuoja ginc¢ijamy sprendimuy straipsniy formuluotes, nes i§ ju esa negalima
suprasti ty sprendimuy taikymo ratione materiae ir ratione temporis ir jy taikymo salygu.
Konkreciai kalbant, ieSkovés argumentai susije su gin¢ijamy sprendimy 1 ir 3 straipsniais ir
antrojo ir trec¢iojo gin¢ijamy sprendimuy 4 straipsniu.

Pirma, kiek tai susije su gincijamy sprendimuy taikymo materialine sritimi ir jy taikymo salygomis,
reikia pazymeéti, kad $iy sprendimuy 1 straipsnis suformuluotas taip:

»[Istojusiai j byla Saliai] leidziama laikytis tam tikry [priede nurodyty] Jungtiniy Amerikos Valstijy
jstatymuy tiek, kiek tai butina:

1) isaldyti jos saugomiems ar deponuojamiems vertybiniams popieriams ar 1éSoms ir atsisakyti
atlikti pervedimus ar kitus su jais susijusius nurodymus;

2) atsisakyti jtraukti visus naujus vertybinius popierius j savo vertybiniy popieriy tarpuskaitos
sistemy; ir

3) isaldyti bet kokioms pajamoms i$ bendroviy akcijy, iskaitant dividendus, palakanas, i$pirkimo
ar panasius mokéjimus ar gaunamas palikanas,

6 ECLLI:EU:T:2023:387



36

37

38

39

40

41

42

43

44

2023 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-8/21
IFIC HoLpinG / Komisya

kai [istojusi i byla $alis] zino arba turi rimty priezasciy jtarti, kad priesingu atveju [ieskové]
tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudos i$ kokios nors paslaugos arba dalyvauja joje.”

Sios nuostatos pirmoje pastraipoje i§ karto paminéti priede nurodyti JAV jstatymai, kuriy
istojusiai j byla $aliai leidziama laikytis. Neatrodo, kad toks nurodymas baty nemotyvuotas, be to,
ieskové dél jo nepateikia jokio konkretaus priestaravimo.

Toliau $ios nuostatos 1-3 punktuose iSvardyti iSimtiniai veiksmai, kuriy jstojusi i byla $alis gali
imtis, pasinaudodama ginc¢ijamu leidimu, t. y. i§ esmés ,jSaldyti“ tam tikra lésas ir ,atsisakyti
vykdyti“ tam tikrus sandorius, uzuot teikusi paslaugas, kurias paprastai teikia. Neatrodo, kad
tokia nuoroda baty nemotyvuota, kiek tai susije su materialine nuostatos taikymo sritimi, be to,
ieskové siuo klausimu nepateikia jokio konkretaus priestaravimo, iSskyrus kiek tai susije su $iy
veiksmuy apimtimi laiko atzvilgiu, tacCiau $is klausimas bus nagrinéjamas toliau, nagrinéjant
klausima dél leidimo taikymo laiko atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 46 punkta).

Galiausiai $ios nuostatos antroje pastraipoje apibréziamos salygos, kai gali biti atliekami minéti
iSimtiniai veiksmai, t. y. kai jstojusi j byla $alis ,zino“ arba ,turi rimty priezasciy jtarti“, kad
ieskoveé tiesiogiai ar netiesiogiai gaus naudos i$ ,kokios nors“ paslaugos arba dalyvaus joje.

Ieskové gincija tam tikras Sioje antroje pastraipoje vartojamas formuluotes.

Vis délto, priesingai, nei teigia ieSkové, dél Komisijos vartojamy formuluociy ,rimtos priezastys
jtarti ir ,,kokia nors paslauga“ $i nuostata netampa neaiski ar nesuprantama. Sios nuostatos antros
pastraipos, skaitomos kartu su kita $ios nuostatos pastraipa, tekstas leidzia suprasti, kokioms
paslaugoms taikomi leidziami veiksmai ir nustatytos salygos.

Viena vertus, tai, kad gin¢ijamuose sprendimuose jstojusiai j byla $aliai numatyta galimybé remtis
»rimtomis priezastimis jtarti“, nereiskia, kad Sie sprendimai yra nemotyvuoti ar nepakankamai
motyvuoti. Kaip matyti i§ gin¢ijamy sprendimy 1 straipsnio, aptariamos nuostatos antroje
pastraipoje vartojama savoka ,rimtos priezastys jtarti“ leidzia jstojusiai i byla Saliai remiantis
rimtomis priezastimis grindziamu jtarimu manyti, kad ieSkové naudojasi tam tikromis
paslaugomis (arba jose dalyvauja), taciau ji neprivalo bati tuo tikra. Taigi, $iuo atzvilgiu néra jokio
dviprasmiskumo.

Antra, savokos ,kokia nors paslauga“ vartojimas gincijamy sprendimy 1 straipsnio antroje
pastraipoje taip pat nekelia abejoniy. Zinoma, Komisija nepadaré kryzminés nuorodos j tos
nuostatos pirma pastraipa ar i toje pastraipoje nurodytas paslaugas. Vis délto iy zodziy junginio
negalima aiskinti neatsizvelgiant j jo konteksta kaip reiskiancio bet kokia paslauga, visiskai
nesusijusia su toje nuostatoje nurodytomis paslaugomis ir veiksmais. Atsizvelgiant j Sios
nuostatos, kuri, beje, sudaro viena sakinj, struktira, Zodziy junginys ,kokia nors paslauga® gali
reiksti tik jstojusios i byla Salies paprastai teikiamas paslaugas, kurioms taikomi pirmoje
pastraipoje nurodyti iSimtiniai veiksmai ir i§ kuriy ieSkové tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudos
arba jose dalyvauja, o ne kokias kitas paslaugas. Taigi, dél to nekyla jokiy supratimo sunkumy.

Vadinasi, negalima pritarti ieSkovés argumentams dél ginc¢ijamy sprendimy motyvavimo, kiek tai
susije su ju materialinés taikymo srities ir taikymo salygy apibrézimu.

Antra, kalbant apie gincijamy sprendimy taikymo sritj laiko atzvilgiu, pirmiausia reikia pazyméti,

kad kiekvieno i$ $iy sprendimy 3 straipsnyje nurodyta, jog ,$is sprendimas galioja 12 ménesiy nuo
pranesimo apie ji dienos®.

ECLI:EU:T:2023:387 7
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Taigi, reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, gin¢ijamy sprendimy taikymo sritis
laiko atzvilgiu yra aiskiai apibrézta ju 3 straipsnyje ir $iuo atzvilgiu negalima teigti, kad yra koks
nors motyvavimo trikumas ar neaiS$kumas. I$ $ios nuostatos aiskiai matyti, kad kiekvienas
gin¢ijamas sprendimas galioja, todél ginc¢ijamas leidimas taikomas dvylika ménesiy nuo
pranesimo apie $iuos sprendimus dienos.

Toliau dél ieskovés argumento, kad ginc¢ijamas leidimas apima iki jo suteikimo atliktus veiksmus
arba gautas lésas, pakanka pazymeéti, kad jis grindziamas klaidingu leidimo apimties supratimu. I$
ginc¢ijamuy sprendimy 1 straipsnio, siejamo su juy 3 straipsniu, matyti, kad jy galiojimo laikotarpiu
istojusi i byla salis turi teise imtis Siame 1 straipsnyje nurodyty veiksmy, taigi, neteikti tam tikry
paslaugy, jeigu ieskové galéty is jy tiesiogiai ar netiesiogiai gauti naudos arba jose dalyvauti. Kitaip
tariant, butent minétu dvylikos ménesiy galiojimo laikotarpiu jstojusi i byla $alis turi teise
»isaldyti“ lésas arba ,atsisakyti vykdyti“ 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytus sandorius,
neatsizvelgdama j tai, kada ji ar ieskové jsigijo tas 1ésas arba buvo paprasyta atlikti tuos sandorius.
Taigi, $iuo atzvilgiu néra jokio netikrumo dél motyvy.

Galiausiai antrajame ieSkinio pagrinde ieSkové kritikuoja tariama antrojo ir treciojo gincijamuy
sprendimuy 4 straipsnio neaiSkuma ar net jo tariamg nesuprantamuma atsizvelgiant j treciojo
gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pirma pastraipa. Siuos argumentus reikia i$nagrinéti
nagrinéjant §j ieskinio pagrinda, siejama su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nei vertinant atskirai, nei kartu su tre¢iojo gin¢ijamo
sprendimo 3 straipsnio pirma pastraipa, antrojo ir treciojo ginc¢ijamy sprendimy 4 straipsnyje
néra ieskovés nurodyty pazeidimuy.

Viena vertus, antrojo ir treciojo ginc¢ijamy sprendimy 4 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienas i$ Siy
sprendimy bus nedelsiant nebetaikomas nuo tos dienos, kai ieskové bus isbraukta i§ SDN saraso,
kaip tai suprantama pagal iy sprendimy 1 straipsnyje paminétus priede nurodytus jstatymus, arba
kai $iy priede nurodyty jstatymuy eksteritorialus taikymas Reglamento Nr. 2271/96 11 straipsnyje
nurodytiems asmenims bus ,sustabdytas, nutrauktas“ arba ,nutriks kaip nors kitaip“. Taigi,
priesingai, nei teigia ieskové, §i nuostata néra neaiski. Jos pirmoje dalyje aiskiai nurodytas atvejis,
kai ieskové yra iSbraukiama i§ SDN sara$o, numatant, kad tokiu atveju Sie sprendimai nedelsiant
nebetaikomi. Siuo atzvilgiu Zodis ,nedelsiant“ nesukelia jokiy neaiskumy, bet reiskia, kad
sprendimas bus nebetaikomas automatiskai ta diena, kai JAV sprendimu ieskové bus isbraukta i$
SDN saraso, nesiimant jokiy kity priemoniy ar tyrimy. Be to, pagal $io 4 straipsnio antra dalj tas
pats pasakytina ir tuo atveju, kai i§ esmés taip pat JAV sprendimu priede nurodyti jstatymai
nebetaikomi Sajungoje eksteritorialiai.

Antra, $io 4 straipsnio rysys su treciojo gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pirma pastraipa taip pat
nekelia supratimo sunkumy. Sios nuostatos antrame sakinyje nurodyta, kad jei per 12 ménesiy $io
sprendimo galiojimo laikotarpj dél ,susitarimo® visiSkai ar i§ dalies sustabdomas arba
nutraukiamas  priede  nurodyty  jstatymy  eksteritorialus  taikymas  Reglamento
Nr. 2271/96 11 straipsnyje nurodytiems asmenims, Komisija privalo nedelsdama i$nagrinéti, ar
motyvai, kuriais grindziamas treciasis gincijamas sprendimas, tebegalioja ir ar yra priezasciy
pakeisti arba panaikinti §j sprendima. Taigi, skirtingai nuo treciojo ginc¢ijamo sprendimo
4 straipsnio, to sprendimo 3 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje turimi omenyje ne
vienaSaliai JAV veiksmai, o kaip matyti i§ to sprendimo 29 konstatuojamosios dalies, tokio
»susitarimo®, kaip susitarimas dél Irano branduolinés energijos, poveikis. Be to, skirtingai nuo
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tame 4 straipsnyje numatytos situacijos, tokio ,susitarimo“ sudarymo poveikis treciajam
gin¢ijamam sprendimui nebiity nedelsiamas ar automatinis, o Komisija turéty nustatyti jo
poveikj siam sprendimui.

Vadinasi, negalima pritarti ieSkovés argumentams dél ginc¢ijamy sprendimy motyvavimo, kiek tai
susije su ju taikymo laiko atzvilgiu apibrézimu.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima konstatuoti jokio motyvavimo trikumo, kiek tai
susije su $iais gincijamy sprendimuy straipsniais.

Vadinasi, trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 2271/96 S straipsmnio antros
pastraipos pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad suteikdama leidima atgaline data Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa. Nei Siame reglamente, nei 2018 m. rugpjicio 3 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2018/1101, kuriuo nustatomi Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio [antros] pastraipos taikymo kriterijai (OL L 199 I, 2018, p. 7),
nenumatyta tokio galiojimo atgaline data, jis taip pat negalimas pagal 2018 m. rugpjacio 7 d.
Komisijos gaires ,Klausimai ir atsakymai. Atnaujinto Blokavimo statuto priémimas“ (OL C 277 I,
2018, p. 4). Be to, jstojusi j byla Salis Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apygardos teismas) teigé, kad pirmasis gincijamas sprendimas galioja atgaline data. Antrasis ir
treciasis gincijami sprendimai taip pat néra pakankamai apibrézti laiko atzvilgiu. Be to, nors
pastaruosiuose sprendimuose yra nuostata dél jy galiojimo pabaigos anksciau laiko, o jos
nebuvimas pirmajame gin¢ijamame sprendime turéty lemti jo panaikinima, $i nuostata nepadaro
situacijos aiskesnés.

Komisija ir jstojusi i byla Salis gincija $iuos argumentus.

Pirma, pakanka pazymeéti, kad antrasis ieskinio pagrindas grindziamas klaidingomis prielaidomis.
I§ ginc¢ijamy sprendimy nematyti, kad jie buty taikomi atgaline data. Prieingai, kaip nurodyta sio
sprendimo 44—46 punktuose, kiekvieno ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad
Sie sprendimai galioja nuo pranesimo apie juos dienos ir tik dvylikos ménesiy laikotarpiu, todél
jie negali bati laikomi galiojanciais atgaline data ar nepabréztais laiko atzvilgiu. Be to, ty
sprendimy konstatuojamosiose dalyse, kuriose iSdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija nustaté
tokj galiojimo laikotarpj, néra jokios nuorodos, leidziancios manyti, kad sie sprendimai galioja
atgaline data.

IS to matyti, kad gincijamas leidimas negalioja atgaline data ir neapima veiksmy, atlikty iki
ginc¢ijamy sprendimy, ypa¢ pirmojo ginc¢ijamo sprendimo, jsigaliojimo datos, o apima tik tuos
veiksmus, kurie buvo atlikti po $ios datos.

Be to, tai, kad, ieskovés teigimu, jstojusi i byla Salis Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino apygardos teismas) gina prieSinga teiginj, Siuo klausimu neturi reik$meés, nes
ginc¢ijamy sprendimuy taikymo sritis gali bati nustatyta tik pagal reikSmingg teisine sistema, ju
turinj ir autoriaus ketinimus.
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Be to, viena vertus, ieskovés argumentas, kad jstojusi i byla $alis nepagrijstai jSaldé jos turta pries
gaudama gincijama leidimg, ir, kita vertus, jstojusios i byla Salies argumentas, kad jos elgesys
neturi buti laikomas priestaraujanc¢iu Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatytam draudimui, neatsizvelgiant j tai, kad leidimo procedura tebevyksta, ir j $ios procedaros
baigtj, taip pat neturi reik§més $ioje byloje, kuri susijusi tik su gincijamy sprendimy teisétumu, o
ne su jstojusios i byla Salies veiksmais. Be to, Bendrasis Teismas neturi nustatyti, ar jstojusios j
byla Salies veiksmai priestarauja Reglamentui Nr. 2271/96.

Antra, reikia atmesti ieskovés argumentsg, kad dél to, jog pirmajame ginc¢ijamame sprendime néra
nuostatos dél jo galiojimo pabaigos pirma laiko, kaip antai jtvirtinta antrojo ir treciojo gincijamuy
sprendimy 4 straipsnyje arba treciojo gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pirmoje pastraipoje,
minétas pirmasis sprendimas turi bati panaikintas. Né vienas Bendrajam Teismui pateiktas
irodymas neleidzia manyti, kad tokios nuostatos nebuvimas savaime lemty pirmojo ginc¢ijamo
sprendimo neteisétuma. Be to, reikia pazyméti, kad net nesant tokios nuostatos Komisija turéjo
teise atSaukti pirmajj gincijama sprendima, be kita ko, jei to reikalauty aplinkybiy pasikeitimas.

Taigi antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, siejamo su vertinimo klaida

Ieskové tvirtina, kad Komisija nepasinaudojo savo diskrecija arba padaré vertinimo klaida, nes,
pirma, neatsizvelgé nei j ieSkovés situacija ir interesus, nei j pirmojo gin¢ijamo sprendimo poveikj
ieskovei, nors ji dél pirmojo gin¢ijamo sprendimo poveikio visiskai negaléjo vykdyti savo veiklos.
Komisija taip pat neatsizvelgé nei j tai, ar buvo maziau ribojanciy priemoniy, nei j teise i patirtos
zalos atlyginima. Antra, Komisija neturéjo atsizvelgti, kaip ji tai padaré pirmojo gincijamo
sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje, i tai, kad ieSkové pareiské ieskinj jstojusiai i byla Saliai
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas), nes pasinaudojimas
teise j teismine gynyba negali jai padaryti zalos.

Ieskové tvirtina, kad jstojusi i byla Salis jai neteikia jokiy paslaugy. Be to, pirmojo gincijamo
sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytos faktinés aplinkybés rodo, kad Komisija zinojo,
jog istojusi j byla salis pazeidé Reglamenta Nr. 2271/96.

Ieskové nurodo, kad, kiek tai susije ir su antruoju bei treciuoju ginc¢ijamais sprendimais, Komisija
taip pat nepasinaudojo savo diskrecija ir neatliko jokios proporcingumo kontrolés, pavyzdziui,
neatsizvelgé i sankcijy susvelninima. IeSkovés teigimu, antrasis ir treciasis gincijami sprendimai
taip pat grindziami nepatikrintais ir nejrodytais duomenimis, taip pat nereik§mingais elementais
ir vienasalisku tam tikry faktiniy aplinkybiy pristatymu.

Komisija ir jstojusi j byla Salis gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ketvirtajame ieskinio pagrinde ieSkové pateikia jvairiy
priestaravimy dél gincijamuose sprendimuose esanciy vertinimy. Be to, kadangi pateikdama
kitus ieskinio pagrindus ieskové taip pat gincija tam tikrus ginc¢ijamuose sprendimuose pateiktus

vertinimus, visus $iuos argumentus toliau reikia nagrinéti kartu.

Pirma, ieSkové i$ esmés gincija gin¢ijamus sprendimus dél to, kad Komisija atsizvelgé ne i jos, o tik
i istojusios i byla Salies interesus.

10 ECLLI:EU:T:2023:387



68

69

70

71

72

73

74

2023 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-8/21
IFIC HoLpinG / Komisya

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta, jog leidimas laikytis priede nurodytuy jstatymuy suteikiamas su salyga, kad
$iy jstatymuy nesilaikymas rimtai pakenkty asmens, prasancio suteikti leidima, interesams arba
Sajungos interesams. Taigi, i$ $ios nuostatos matyti, kad Komisija turi nagrinéti tik Siuos du
interesus, kad nustatyty, ar jiems yra rimtai pakenkta dél priede nurodyty jstatymuy nesilaikymo,
ir kad buty galima suteikti leidimg. Taciau Sioje nuostatoje neminimi treciojo asmens, kuriam
taikomos treciosios $alies ribojamosios priemonés, interesai (toliau — treciasis asmuo, kuriam
taikomos ribojamosios priemoneés), dél kuriy pareiskéjas siekia, kad jam buty leista laikytis priede
nurodyty jstatymuy. Jeigu Sajungos teisés akty leidéjas baty ketines priskirti tokio treciojo asmens
interesus prie interesy, | kuriuos reikia atsizvelgti atliekant tokj vertinima, jis tai buty aiskiai
nurodes, uzuot paminéjes tik Sajungos interesus ir pareiskéjo interesus.

Be to, Jgyvendinimo reglamento 2018/1101 4 straipsnyje nurodyti nesumuojami kriterijai, j
kuriuos Komisija atsizvelgia, be kita ko, vertindama prasyma suteikti leidima. Sioje nuostatoje
taip pat nurodyti tik Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antroje pastraipoje minimi saugomi
interesali, t. y. pareiskéjo ir Sajungos interesai, taciau joje taip pat neminimas nei treciasis asmuo,
kuriam taikomos ribojamosios priemoneés, nei juo labiau jo interesai. Maza to, né viename i$ Sioje
nuostatoje jtvirtinty kriterijy neuzsimenama nei apie atsizvelgima i $io treciojo asmens interesus,
nei apie jo interesy palyginima su pareiSkéjo ar Sgjungos interesais. Beje, [gyvendinimo
reglamento 2018/1101 4 straipsnio n punkte pateikta nuoroda j ,bet kokj kita svarby veiksnj*
negali lemti kitokio aiskinimo ir atsizvelgimo | dalykus, nesusijusius su Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio antros pastraipos tekstu ir esme, nes jie neturi reikSmés taikant $ia
nuostata.

Galiausiai, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2271/96 penktos ir $estos konstatuojamyju daliy ir $io
sprendimo 15 punkte primintos jurisprudencijos, $iuo reglamentu siekiama apsaugoti tik
nustatyta teisine sistema ir Sajungos bei fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie naudojasi teisémis pagal
SESV, interesus.

Nors i$ tiesy gali bati, kad treciasis asmuo, kuriam taikomos ribojamosios priemoneés, gali buti
asmuo, kuriam taikomas Reglamento Nr. 2271/96 11 straipsnis, ir taip patekti j tam tikry $io
reglamento nuostaty, kaip antai jo 2 straipsnio, taikymo sritj, dél tokios aplinkybeés, taikant sio
reglamento 5 straipsnio antroje pastraipoje numatyta iS§imtj, negali bati atsizvelgiama j kitus nei
S$ioje nuostatoje numatytus interesus, todél ji Siuo atzvilgiu neturi reik§mes.

Taigi, i§ teisinés sistemos, reglamentuojancios leidimo iSdavima pagal Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipg, matyti, kad vertindama pagal $ia nuostata pateikta
prasyma suteikti leidima Komisija neprivalo atsizvelgti i treciyjy asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemoneés, kaip antai j SDN sagrasa jtraukty asmeny, kaip ieskové, interesus.

Be to, $i iSvada atitinka generalinio advokato G. Hogan iSvados byloje Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:386) 73 punkta, pagal kurj Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antroje pastraipoje
»henumatyta, jog spresdama, ar taikyti tokia isimtj, [Komisija] turéty atsizvelgti j treciyjy saliy
interesus®.

Taip pat reikia konstatuoti, kad nors ieskové tvirtina, jog Komisija klaidingai neatsizvelgé i jos
interesus, grisdama savo argumenta ji nesiremia jokiais i§ reikSmingos teisinés sistemos
iSplaukianciais jrodymais. Konkreciai kalbant, kaip pazyméta Sio sprendimo 69 punkte,
Igyvendinimo reglamento 2018/1101 4 straipsnis, kuriuo ieSkové rémési per teismo posédi,
niekaip nepatvirtina jos argumentuy.
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Taigi ieSkovés argumentai neleidzia manyti, kad Komisija padaré vertinimo klaida, nes
neatsizvelgé i jos interesus.

Antra, ieskové i§ esmés gincija gincijamus sprendimus, motyvuodama tuo, kad Komisija
neatsizvelgé nei | galimybe pasinaudoti maziau ribojanc¢iomis alternatyvomis, nei j jos galimybe
remtis teise j zalos atlyginima.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad reik$mingoje teisinéje sistemoje Komisijai nenustatyta tokiy
pareigy.

Kaip matyti i§ Igyvendinimo reglamento 2018/1101 3 straipsnio, Komisija turi patikrinti, ar
pareiskéjo pateikti jrodymai, o tam tikrais atvejais — Komisijos prasomi papildomi jrodymai,
leidzia daryti iSvada, kad, atsizvelgiant j $io reglamento 4 straipsnyje nustatytus kriterijus, jeigu
baty nesilaikoma priede nurodyty jstatymy, pareiskéjo ar Sajungos interesams buty rimtai
pakenkta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa. I$
Igyvendinimo reglamento 2018/1101 5 straipsnio 1 ir 2 daliy taip pat matyti, kad tokio
nagrinéjimo rezultatas i$ esmés grindziamas dvinare logika: jei Komisija padaro i§vada, kad néra
pakankamai jrodyta, jog padaryta didelé zala tiems interesams, ji parengia sprendimo atmesti
prasyma projekta; jei Komisija padaro iSvada, kad tokios zalos atsiradimas yra pakankamai
jrodytas, ji parengia sprendimo dél leidimo suteikimo projekta ir nustato atitinkamas priemones.
IS reik$mingos teisinés sistemos nematyti, kad Komisija, gavusi prasyma dél leidimo suteikimo ir
padariusi pastargja iSvada, turéty nagrinéti, ar yra leidimo alternatyvy.

Be to, grisdama savo argumenta ieSkové nesiremia jokia aplinkybe, iSplaukiancia i$ reik§mingos
teisinés sistemos.

Galimy maziau tre¢iyjy asmeny interesus ribojanciy alternatyvy egzistavimas bet kuriuo atveju
neturi reik§meés. Kaip pazymeéta Sio sprendimo 68-75 punktuose, vertindama prasyma suteikti
leidima, Komisija neprivalo atsizvelgti i treCiyjy asmeny interesus. Vadinasi, $iuo atveju Komisija
neturéjo nagrinéti, ar egzistavo ieSkove maziau ribojancios alternatyvos.

Dél ty paciy priezasc¢iy Komisija visiSkai neprivaléjo nagrinéti, ar ieSkové galéjo remtis galima teise
i kompensacija, nes pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa tai néra svarbu
vertinant prasyma dél leidimo suteikimo.

Be to, ieskové tvirtina, kad Komisija nepatikrino, ar jstojusi j byla Salis mégino ,issiaiskinti
situacija” su JAV valdzios institucijomis. Reikia konstatuoti, kad ieskové taip pat nenurodo tokios
Komisijos pareigos, kuri, beje, suformuluota gana neaiskiai, pagrindo. Taigi, niekas neleidzia
manyti, kad Komisijai tenka $i pareiga atlikti patikrinima.

Galiausiai dél ieSkovés teiginio, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog jstojusi j byla Salis teikeé
paslauga ne ieskovei, o veikiau jos bankui, kuriame ji deponavo lésas, pakanka pazyméti, kad toks
argumentas grindziamas daliniu ginc¢ijamo leidimo apimties ai$kinimu. Kaip nurodyta $io
sprendimo 38 ir 42 punktuose, ginc¢ijami sprendimai susije¢ su jstojusios i byla salies sitllomomis
paslaugomis, i§ kuriy ieskové tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudos (arba kuriose ji dalyvauja),
nes $ios paslaugos apima paslaugas, kurios néra tiesiogiai siilomos ieskovei, taciau i§ kuriy
ieskové netiesiogiai gauna naudos (arba kuriose ji dalyvauja).

Vadinasi, ieskovés argumentai neleidzia manyti, kad vertindama jstojusios i byla $alies prasymus
suteikti leidima Komisija neatsizvelgé j tam tikras reik§mingas aplinkybes.
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Trecia, ieskové gincija kai kuriuos gin¢ijamuose sprendimuose pateiktus vertinimus. Viena vertus,
turimas omenyje atsizvelgimas pirmajame gincijamame sprendime | ieskovés Landgericht
Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas) pareiksta ieskinj. Kita vertus,
turimas omenyje atsizvelgimas j antrajame ir treciajame ginc¢ijamuose sprendimuose tariamai
nereik§mingus arba vienasaliskai nurodytus faktus.

Pirma, ieskovés nurodyta aplinkybé, kad pirmojo gincijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje
dalyje Komisija paminéjo ieskinj, kurj ji pareiské Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino apygardos teismas), nereiskia, kad Komisija atsizvelgé j ieskovés interesus ar,
priesingai, nei teigia ieskoveé, kad dél ieskinio paminéjimo Komisijai atliekant vertinima jai buvo
padaryta zala arba kad Komisija zinojo apie galima jstojusios i byla Salies padaryta Reglamento
Nr. 2271/96 pazeidima. I$ pirmojo gincijamo sprendimo matyti, kad 15 konstatuojamojoje dalyje
Komisija tik priminé jrodymus, kuriais jstojusi j byla $alis grindé savo prasymga, taciau Siuo
klausimu neatliko vertinimo. Taigi, ieSkovés argumentai grindziami klaidingomis prielaidomis ir
visiS$kai nepagristais teiginiais.

Antra, ieSkové nurodo treciojo gincijamo sprendimo 16 konstatuojamaja dalj, kurioje Komisija
atskleidé jstojusios i byla $alies prasymo suteikti leidima turinj, kiek tai visy pirma susije su tam
tikromis aplinkybémis, kuriomis ji rémeési siekdama jrodyti, kad jai gali kilti rizika JAV. Tai visy
pirma susije su jstojusios i byla Salies ,seserinés jmonés“ susitarimais su JAV valdzios
institucijomis ir Siose institucijose vykdomais tyrimais. Treciojo ginc¢ijamo sprendimo
22 konstatuojamojoje dalyje pateiktame vertinime Komisija paminéjo $ig rizika ir $ias aplinkybes.
Be to, reikia konstatuoti, kad $ios aplinkybés i§ esmés buvo paminétos ir pirmojo gincijamo
sprendimo 22-25 konstatuojamosiose dalyse.

PrieSingai, nei teigia ieSkové, Sios aplinkybés néra nereikSmingos ir Komisija jomis remdamasi
nepadaré vertinimo klaidos. Viena vertus, nors $iy aplinkybiy, kiek jos susijusios su dviem
2014 m. procediromis, néra daug ir jos nenaujos, vis délto jos leidzia jrodyti, kad sankcijuy rizika
(arba pareiga sudaryti susitarimus, kad buty i$vengta tokiy sankcijy) buvo reali JAV. Kita vertus,
tai, kad Sios aplinkybés yra susijusios su jstojusios j byla Salies ,seserine jmone®, o ne su pacia
istojusia j byla Salimi, nepaneigia Komisijos analizés. Kaip pabrézia Komisija, [gyvendinimo
reglamento 2018/1101 4 straipsnio ¢ punkte aiskiai numatyta, kad siekdama jvertinti rysj su
$alimi, kurioje buvo priimti priede nurodyti jstatymai, Komisija gali atsizvelgti, ,pavyzdziui®, i tai,
ar pareiskéjas turi patronuojanciyju ar patronuojamyjy bendroviy, o tai reiskia, kad i byla
istojusios $alies ,seserinés jmonés“ patiriama rizika taip pat yra reik$minga.

Be to, tai, kad treciojo ginc¢ijamo sprendimo 8 ir 9 iSnasose Komisija klaidingai paminéjo j byla
istojusia Salj, o ne jos ,sesering jmone“, atsizvelgiant j minétas aplinkybes, $iuo atveju yra
spausdinimo klaida, kuri neturi jtakos to sprendimo supratimui ir, atsizvelgiant i jo
16 konstatuojamosios dalies ir, be kita ko, pirmojo ginc¢ijamo sprendimo 22-25 konstatuojamyju
daliy turinj, negali btti pagrindas kvestionuoti jo teisétuma.

Trecia, ieskové nurodo treciojo gincijamo sprendimo 24 konstatuojamaja dalj (kurios dalis jau
buvo panaudota antrojo ginc¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamojoje dalyje) ir 15 bei 16 iSnasas
dél padéties JAV pokyciy 2020 m. iSrinkus nauja Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidenta. Pasak
ieskovés, Komisija tinkamai neatsizvelgé j tai, kad 2022 m. vasario mén. sankcijos buvo
susvelnintos, ir savo vertinima grindé tik vienu spaudos straipsniu.
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Vis délto reikia konstatuoti, pirma, kad ieskovés teiginiai dél tariamo JAV sankcijy susvelninimo
yra nepagristi ir, antra, kad antrojo ginc¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamojoje dalyje ir treciojo
ginc¢ijamo sprendimo 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse Komisija tikrai atsizvelgé i aplinkybiy
pokycius JAV ir padaré i$vada, kad, nepaisant $iy pokyciy, nebuvo padaryta jokiy JAV sankcijy
Iranui esmés ir jgyvendinimo pakeitimy. Be to, kaip pabrézia Komisija, priimant kiekviena
ginc¢ijama sprendima ieskové vis dar buvo jtraukta j SDN sarasa.

Vadinasi, joks ieSkovés argumentas neleidzia manyti, kad Komisija padaré vertinimo klaida.

Taigi, ketvirtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo, siejamo su teisés biti isklausytam pazeidimu

Ieskové teigia, kad jai, kaip asmeniui, kuriam pirmasis ginc¢ijamas sprendimas daro netiesioginj
neigiama poveikj, taikomas bendrasis principas, kylantis i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio, pagal kurj asmenys, kuriems priemoné daro poveiki,
turi teise buti iSklausyti. Per pirmojo gincijamo sprendimo priémimo procedira Komisija
nesuteiké jai teisés buti isklausytai, taigi ir galimybés pateikti pastabas. Pirmajame gincijamame
sprendime neminima nei jos situacija, nei tai, kad jstojusi j byla $alis uzblokavo jos lésas,
neturédama tam leidimo. Jei Komisija buty ja isklausiusi, baty atmetusi leidimo taikymo atgaline
data galimybe. Ieskové nebuvo isklausyta dél pirmajame gin¢ijamame sprendime nurodyty ,rimty
priezasciy“. leskové daro iSvada, kad pirmajame gincijamame sprendime pazeistas esminis
procedirinis reikalavimas ir kad dél $io pazeidimo pirmasis gincijamas sprendimas turi buti
panaikintas.

Atsakydama Komisijai, kuri tvirtino, kad ieskové nesilaiké pareigos pateikti informacija pagal
Reglamento Nr. 2271/96 2 straipsnj, ieSkové pazymi, kad $i nuostata néra privaloma, todél negali
sukelti neigiamy pasekmiy tkio subjektams. Be to, neturédami informacijos, ikio subjektai negali
pateikti pastaby dél prasymo suteikti leidima, maza to, ieSkové apie tai suzinojo po to, kai leidimas
buvo suteiktas. Ji taip pat iSnaudojo visas egzistuojancias priemones, jskaitant nurodytaja
Reglamento Nr. 2271/96 2 straipsnyje, — kreipimasi j valstybés narés kompetentinga institucija.
Galiausiai ieskové teigia galinti tik suformuluoti prielaidas dél to, ar Komisija baty priémusi kitokj
sprendima.

Ieskové teigia, kad generalinio advokato G. Hogan i$vadoje byloje Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:386) nenurodyta, kad nereikia atsizvelgti j treciyjy asmeny interesus. Dél jstojusios i
byla salies atsisakymo pervesti dividendus ir parduoti vertybinius popierius nutrtko visa ieskoveés
veikla ir krito jos verté. Galiausiai ieskové patvirtina, kad pateiké skunda Hauptzollamt GiefSen
(Gyseno centriné muitiné, Vokietija) ir Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(Federaliné finansy priezitros institucija, Vokietija), ir nurodo, kad néra jokios nuostatos,
reglamentuojancios Reglamento Nr. 2271/96 2 straipsnyje nurodytos informacijos pateikimo
nacionalinéms institucijoms tvarka.

Ieskové nurodo, kad antrajame ir treCiajame gincijamuose sprendimuose padaryti tokie patys
pazeidimai. Taigi, jos argumentai taikytini trims gincijamiems sprendimams, nes Komisija jos
neisklausé ir neinformavo dél visy $iy sprendimy. Be to, kadangi ji nezinojo apie gin¢ijamus
sprendimus, buvo priversta pareiksti brangius ieskinius keliems tikio subjektams.
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2023 m. kovo 17 d. jrodyme ieskoveé teigia, kad Komisija trecigjj asmenj, kuriam taikomos
ribojamosios priemoneés, iSklausé per analogiska leidimo suteikimo procedira, vykdoma pagal
Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa, ir tai padaré neatsizvelgdama j
konfidencialumo pareigas. Sios aplinkybés rodo, kad trec¢iyju asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemoneés, kaip antai ieskovés, isklausymas yra butinas ir privalomas Komisijai,
turint omenyje, kad $iy treciyjyu asmenuy diferencijavimas nenumatytas Reglamente Nr. 2271/96,
todél yra neteisétas.

Komisija ir jstojusi j byla $alis gincija Siuos argumentus.

Teisés buti isklausytam paisymas yra pagrindinis Sajungos teisés principas, siuo metu jtvirtintas
Chartijos 41 straipsnyje, kuriuo uztikrinama teisé | gera administravima ($iuo klausimu
zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komiisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 64 ir 65 punktus).

Sio 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i teisé j gera administravima apima, be kita ko, kiekvieno
asmens teise buti isklausytam prie$ taikant jam nepalankia individualia priemone.

Kaip matyti i§ pacios Sios nuostatos formuluotés, ji yra taikoma visuotinai. Teisés buti isklausytam
turi bati paisoma per bet kokia procediirg, galincia pasibaigti asmens nenaudai priimtu aktu, net
jei taikytinuose teisés aktuose tokio formalumo néra aiskiai numatyta. Be to, §i teisé bet kuriam
asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei procedirai iki sprendimo, galincio
neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone ($iuo
klausimu zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
67 punkta).

Tai priminus taip pat reikia pazymeéti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje leidziami naudojimosi
Chartijoje jtvirtintomis teisémis, jskaitant jos 41 straipsnyje jtvirtinta teise buti isklausytam,
apribojimai. Vis délto Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad bet koks apribojimas
baty numatytas jstatymo ir nekeisty nagrinéjamos pagrindinés teisés esmés. Be to, pagal jj
reikalaujama, kad, laikantis proporcingumo principo, toks apribojimas buty biatinas ir tikrai
atitikty Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus (2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 71 punktas).

Be to, teisés buti isklausytam pazeidimo buvimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias
kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma j nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo
aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo
10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34 punkta ir 2017 m. vasario 9 d.
Sprendimo M, C-560/14, EU:C:2017:101, 33 punkta).

Atsizvelgiant butent j $iuos principus reikia nagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda.

I§ karto reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, Reglamento Nr. 2271/96 2 straipsnis
Siuo atzvilgiu neturi jokios reik§més. Komisijos argumentas, kad treciasis asmuo, kuris jos
neinformavo pagal $ia nuostata, ,praranda“ teise buti iSklausytam per procediira, vykdoma pagal
Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antrg pastraipa, yra visiSkai nepagrjstas, nes pirmoje
nuostatoje numatyta informavimo procedara skiriasi nuo antroje nuostatoje numatytos leidimo
suteikimo proceduros.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nei Reglamente Nr. 2271/96, nei Igyvendinimo reglamente
2018/1101 nenumatyta, kad sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio
antra pastraipa procedaroje turi dalyvauti tretieji asmenys, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés (pavyzdziui, SDN sgrase esantys tretieji asmenys, kaip antai ieskové), dél kuriy buvimo
pareiskéjas (kaip antai jstojusi j byla salis) siekia gauti leidima laikytis priede nurodyty jstatymuy. I$
tikryju tuose reglamentuose nenumatyta jokio procedirinio vaidmens S$iems tretiesiems
asmenims, kuriy Komisija nei informuoja, nei juos isklauso per sprendimo priémimo pagal
Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa procedurg.

Vadinasi, kadangi reikSmingoje teisinéje sistemoje nenumatyta, kad tretieji asmenys, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, turi buti isklausyti, ir tai yra esminé procediriné salyga,
neatsiejamai susieta su nagrinéjama akta priémusios institucijos valios suformavimu arba
pareiskimu (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Komiisija / Freistaat Bayern ir kt.,
C-167/19 P ir C-171/19 P, EU:C:2022:176, 89 punktg), reikia atmesti ieskovés argumenta, kad tai,
jog ji nebuvo isklausyta, §iuo atveju yra esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas, dél kurio
gincijami sprendimai turi bati panaikinti.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal Sio sprendimo 102 punkte priminta jurisprudencija, net jei
taikytinuose teisés aktuose aiSkiai nenumatyta teisés buti iSklausytam, negalima atmesti
galimybés, kad tretieji asmenys, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, gali remtis tokia teise
per sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antrag pastraipa procediiry, jei
toks sprendimas jiems daro neigiama poveiki.

Vis délto pagal Sio sprendimo 103 punkte priminta jurisprudencija naudojimuisi teise buti
isklausytam gali bati taikomi apribojimai. Siuo atveju, Komisijos teigimu, daugelis Reglamentu
Nr. 2271/96 nustatytos sistemos elementy pagrindzia poziirj, kad tretieji asmenys, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, neturi buti iSklausyti per tokia procedira. Taigi reikia
nustatyti, ar toks teisés bati isklausytam apribojimas, iSplaukiantis i§ reik$mingos teisinés
sistemos, kuriuo i§ esmés remiasi Komisija, gali bati leidziamas, kaip tai suprantama pagal minéta
jurisprudencija.

Pirma, kaip matyti i§ ieskinio ketvirtojo pagrindo nagrinéjimo, nuostaty, numatanciy treciyjy
asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, teise bati isklausytiems (zr. $io sprendimo
107 punkty), nejtvirtinimas reik§mingoje teisinéje sistemoje atitinka sistema, kurioje néra
numatyta, kad Komisija turi atsizvelgti i ty treciyjy asmenuy interesus, kai vertina pagal
Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antrg pastraipa pateikta prasyma suteikti leidima. Kitaip
tariant, Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé sukurti sistema, kurioje nereikia atsizvelgti j tokiy
treCiyju asmenuy interesus ir jie neturi bati jtraukti i proceduras, vykdomas pagal $ia nuostata.

Pagal $ig nuostata Komisijos priimtais iSimtiniais sprendimais siekiama i$vengti, kad tam tikromis
tinkamai pagrjstomis aplinkybémis (Igyvendinimo reglamento 2018/1101 5 konstatuojamoji dalis)
dél priede nurodyty jstatymu nesilaikymo Sgjungos ar pareiskéjo interesams bty padaryta didelé
zala. Taigi, sprendimo priémimas pagal minéta nuostata atitinka bendrojo intereso tikslus —
apsaugoti Sajungos arba asmeny, besinaudojanciy teisémis pagal SESV, interesus uzkertant kelia
didelei zalai, galinciai kilti dél priede nurodyty jstatymy nesilaikymo. Be to, Siuo atveju
kiekviename i$ ginc¢ijamy sprendimy Komisija savo vertinimg uzbaigé pabrézdama, kad leidimo
suteikimas atitinka ne tik Reglamento Nr. 2271/96 tikslus, bet ir Sgjungos bendrosios politikos
tikslus (pirmojo ginc¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamoji dalis, antrojo gincijamo sprendimo
18 konstatuojamoji dalis ir treciojo ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamoji dalis), o to negincija
ir pati ieskove.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip pabrézia Komisija ir jstojusi i byla $alis, treciyjy asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, teisés buti iSklausytiems jgyvendinimas $ioje procediiroje ne
tik neatitikty bendrojo intereso tiksly, kuriy siekiama Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra
pastraipa, bet ir galéty kelti grésme $iy tiksly, kuriais siekiama apsaugoti Sajungos arba asmeny,
besinaudojanciy teisémis pagal SESV, interesus, igyvendinimui. Kaip paaiskina Komisija, Sios
teisés jgyvendinimas galéty lemti nekontroliuojama informacijos platinima. Be kita ko, tai galéty
leisti priede nurodytus jstatymus priémusios treciosios $alies valdzios institucijoms zinoti, kad
asmuo pateiké prasyma suteikti Sioje nuostatoje nurodyta leidima ir kad jis gali laikytis arba
nesilaikyti tos treciosios Salies eksteritorialiy teisés akty, o tai sukelty rizika, susijusia su tyrimais
ir sankcijomis Siam asmeniui, taigi ir zalg jo ir tam tikrais atvejais Sajungos interesams. Kaip
tvirtina Komisija, tokia rizika kilty visy pirma asmenims, kurie prasé leidimo, bet jo negavo,
tac¢iau privalo laikytis Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyto
draudimo, ir dél kuriy gali vykti tyrimai, o treciosios Salys jiems gali taikyti sankcijas.

Siomis aplinkybémis trec¢iyjy asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, teisés biti
isklausytiems vykstant sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antra
pastraipa procedirai apribojimas yra Sajungos teisés akty leidéjo Siame reglamente nustatytos
sistemos pasekmeé ir jis yra butinas, kad $iuo reglamentu bty pasiekti jame numatyti tikslai.

Antra, reikia pazymeéti, kad tarp elementy, kurie turi bati nurodyti prasyme suteikti leidima, kaip
tai suprantama pagal [gyvendinimo reglamento 2018/1101 3 straipsnio 2 dalj (,[p]rasymuose
nurodomi pareiskéjy vardai, pavardés (pavadinimai), kontaktiniai duomenys, konkrecios j sarasa
jtraukty eksteritoriniy teisés akty nuostatos arba susije tolesni veiksmai, taip pat apibudinama
prasomo jgaliojimo apimtis ir Zala, kuri atsirasty dél nesilaikymo®), arba tarp kriterijy, j kuriuos
Komisija atsizvelgia vertindama tokj prasyma, kaip tai suprantama pagal to reglamento
4 straipsnj, néra jokio elemento, kuris buty susijes su asmenine $iy treciyjy asmeny situacija.
Nors Sio reglamento 4 straipsnio n punkte minimas ,bet koks kitas svarbus veiksnys®, §ios
nuostatos negalima aiskinti taip, kad joje daroma nuoroda j treciyjy asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, asmenine padétj. Sio reglamento 4 straipsnyje numatytais kriterijais
siekiama jvertinti, ar saugomiems interesams, numatytiems Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio
antroje pastraipoje, padaryta didelé zala. Minéty treciyjy asmenuy interesai neturi reikSmés
atliekant tokj vertinima. Taigi, $iy trecCiyjy asmeny interesai neturi reik§més atliekant $j vertinima
(zr. $io sprendimo 68—72 punktus).

Be to, $iuo atveju, kaip pazymi Komisija ir kaip matyti i$ gin¢ijamy sprendimuy, reikia konstatuoti,
kad ieskové Siuose sprendimuose minima tik dél to, kad ji jtraukta j SDN sarasa arba dél to yra
paminéta jstojusios i byla $alies praSymuose suteikti leidima (zr. pirmojo ginc¢ijamo sprendimo
12-14  konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnj, antrojo ginc¢ijamo sprendimo 11,
12 ir 21 konstatuojamasias dalis bei 1 ir 4 straipsnius ir trecCiojo gin¢ijamo sprendimo
11-13 ir 31 konstatuojamasias dalis bei 1 ir 4 straipsnius), ir kad pagal Reglamento
Nr. 2018/1101 4 straipsnio kriterijus vertindama Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio antroje
pastraipoje numatytas salygas Komisija neatsizvelgé né j viena su asmenine situacija susijusj
elementa (zr. pirmojo ginc¢ijamo sprendimo 16—38 konstatuojamasias dalis, antrojo ginc¢ijamo
sprendimo  14-18  konstatuojamgsias  dalis ir  treCiojo  ginCijamo  sprendimo
20-27 konstatuojamasias dalis).

I$ to matyti, kad pagal Reglamente Nr. 2271/96 jtvirtinta sistema, ypac¢ susijusia su sprendimo
priémimu pagal Sio reglamento 5 straipsnio antra pastraipg, neatrodo, kad tretieji asmenys,
kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, galéty remtis klaidomis ar jrodymais, susijusiais su jy
asmenine situacija, dél kuriy toks sprendimas bity ar nebtty priimtas arba turéty tam tikra turinj.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tre¢iyjy asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, teisés buti iSklausytiems apribojimas vykstant tokiai procedurai, atsizvelgiant j
reik§minga teisine sistema ir ja siekiamus tikslus, neatrodo neproporcingas ir neatitinkantis $ios
teiseés esmeés.

Maza to, reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina Komisija ir jstojusi i byla 3alis, pagal Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio antra pastraipa priimtu sprendimu, kaip antai ginc¢ijami sprendimai,
pareiskéjui tik suteikiamas leidimas laikytis priede nurodyty jstatymy, nepazeidziant S$ios
nuostatos pirmoje pastraipoje jtvirtinto draudimo. Kadangi toks leidimas neatleidzia pareiskéjo
nuo pareigos laikytis nacionalinés teisés ir prireikus kity reik§mingy Sgjungos teisés nuostaty, tai,
kaip pareiskéjas atlieka leidziamus veiksmus, gali bati tikrinama, be kita ko, per nacionaline
administracine procedura ar nacionalinéje byloje tiek atsizvelgiant j nacionaline teise, tiek j kitas
reik§mingas Sgjungos teisés nuostatas.

I$ visy $iy nurodyty aplinkybiy, susijusiy su gincijamy sprendimy pobudziu, jy priémimo
aplinkybémis ir atitinkama sritj reglamentuojan¢iomis teisés normomis, matyti, kad teisés biti
iSklausytam apribojimas, iSplaukiantis i§ reikSmingos teisinés sistemos, kuriuo i§ esmés remiasi
Komisija, konkrec¢iomis bylos aplinkybémis yra pateisinamas pagal $io sprendimo 103 punkte
priminta jurisprudencija, nes jis butinas ir proporcingas atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 2271/96,
visy pirma Sio reglamento 5 straipsnio antra pastraipa, siekiamus tikslus. Taigi, Komisija
neprivaléjo isklausyti ieskovés per minéty sprendimy priémimo procedura.

Be to, aplinkybé, kurig ieskové nurodé 2023 m. kovo 17 d. jrodyme, kad po teismo posédzio Sioje
byloje Komisija per kita leidimo procedira, vykdoma pagal Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio
antra pastraipg, iSklausé kita trecigja Salj, kuriai taikomos ribojamosios priemonés, negali buti
pagrindas padaryti kitokia iSvada. Aplinkybés, kuriomis Komisija per kita procedira isklausé kita
treciajj asmenj ar i ji kreipési, ne tik nebuvo aiskiai nustatytos, bet ir faktas, kuriuo remiasi ieskové,
atsirado po ginc¢ijamy sprendimy priémimo, todél Sios bylos aplinkybémis jis neturi jokios
reik$mes.

Vadinasi, Komisija nepazeidé ieskovés teisés bati iSklausytai.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Komisija turéjo isklausyti ieskove, reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia jurisprudencija teisés buti iSklausytam pazeidimas lemia pasibaigus
administracinei procedirai priimto sprendimo panaikinima, tik jeigu nesant $io pazeidimo S$ios
procediros rezultatas galéjo buti kitoks ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Negalima reikalauti, kad ieskovas, kuris remiasi savo teisés buti iSklausytam pazeidimu, jrodyty,
kad atitinkamos Sgjungos institucijos sprendimo turinys baty buves kitoks, pakanka tik jrodyti,
kad tokia prielaida néra visiskai atmestina ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 106 punkta).

Be to, Sis klausimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos faktines ir
teisines aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komiisija / RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, 107 punkta).

Siuo atveju ieskovés pateikti argumentai neleidzia daryti i$vados, kad jeigu ji baty buvusi

isklausyta per administracine procedurg, per kuria buvo priimti ginc¢ijami sprendimai, negalima
visiskai atmesti galimybés, kad iy sprendimy turinys galéjo buti kitoks.
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Pirma, ieskové teigia, kad jei buty isklausyta, Komisija nebaty suteikusi ginc¢ijamo leidimo atgaline
data. Vis délto toks argumentas grindziamas klaidinga prielaida, nes, kaip paaiskéjo iSnagrinéjus

......

negalioja atgaline data.

Antra, ieskové teigia, kad argumentai, kuriuos jstojusi i byla salis pateiké Landgericht Frankfurt
am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas) dél jas siejancio teisinio rysio nebuvimo,
prieStarauja gincijamiems sprendimams. Vis délto ieskové nepaaiskina, kaip ji buty galéjusi
geriau apsiginti per administracines procediras, per kurias buvo priimti gincijami sprendimai.
Net darant prielaida, kad $iuo argumentu ieskové siekia nurodyti, jog Komisijoje ji galéjo teigti
nesanti teisiskai susijusi su jstojusia i byla salimi, kaip $i tvirtino Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino apygardos teismas), reikia pazyméti, kad toks tvirtinimas neturéjo jtakos
ginc¢ijamy sprendimy turiniui. Kaip pazymeéta $io sprendimo 83 punkte, gincijami sprendimai
taip pat susije su paslaugomis, kurios néra tiesiogiai sitilomos ieskovei, taciau i§ kuriy ji
netiesiogiai gauna naudos (arba jose dalyvauja).

Trecia, ieskoveé i§ esmés tvirtina, kad galéjo informuoti Komisija apie tai, kad jstojusi i byla salis,
pazeisdama Reglamentg Nr. 2271/96, blokavo jos 1é3as dar prie$ gaudama ginc¢ijama leidima. Taigi
atrodo, kad ieskové teigia, jog toks leidimas nebity buves suteiktas pareiskéjui, kuris pazeidé
Reglamenta Nr. 2271/96. Nepaisant to, kad Bendrasis Teismas neturi aiskintis, ar jstojusi j byla
Salis, pazeisdama Reglamenta Nr. 2271/96, be leidimo blokavo ieskovés lésas, pakanka pazymeéti,
kad net jei ieskové galéjo tai tvirtinti Komisijoje, toks tvirtinimas negaléjo turéti jtakos ginc¢ijamuy
sprendimuy turiniui. Reglamente Nr. 2271/96 néra nieko, kas leisty manyti, kad asmuo, pazeides
$io reglamento 5 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta draudima, negali gauti leidimo pagal
Sio reglamento 5 straipsnio antra pastraipa. Galiausiai, kadangi Komisijos gincijamais
sprendimais suteiktas leidimas negalioja atgaline data, jis netaikomas galimiems pareiskéjo
ankstesniems veiksmams.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j galimybe taikyti alternatyvius mechanizmus.
Vis délto, viena vertus, ieskové nenurodé, kokius alternatyvius mechanizmus ji buty galéjusi
nurodyti Komisijai, jei baty buvusi isklausyta, ir kokj poveikj tai baty galéje padaryti gincijamy
sprendimy turiniui, o tik abstrakéiai ir be jokio pagrindimo paminéjo vadinamajj ,INSTEX®
mechanizma, kurio reikSminguma, beje, Komisija gincija. Antra, reikia priminti, kad, kaip buvo
pazymeéta nagrinéjant ketvirtaji pagrinda, i$ reikSmingos teisinés sistemos nematyti, kad Komisija
turéjo iSnagrinéti, ar egzistuoja alternatyviis mechanizmai, arba j juos atsizvelgti. Todél net darant
prielaida, kad ieskové galéjo pateikti tokj argumenta per administracine procedura, per kuria buvo
priimti gincijami sprendimai, nebuvo jrodyta, kad jis galéjo turéti jtakos ty sprendimu turiniui.

Be to, ieskovés per posédj suformuluotas argumentas, kad ji galéjo pateikti konstruktyviy
pasiilymy, kad rasty kompromisg, kuris leisty, be kita ko, restruktirizuoti jos portfelj ir
patenkinti jstojusios j byla Salies poreikius, taip pat neturi reik§meés, nes jis susijes su ieskovés ir
istojusios j byla salies santykiais, o ne su ginc¢ijamy sprendimuy turiniu.

Penkta, ieskové teigia, kad dél to, jog nebuvo isklausyta ir informuota apie ginc¢ijamus sprendimus,
ji buvo priversta pareiksti brangius ieskinius keliems tkio subjektams, kad jai pervesty dividendus
arba kad paprasciausiai gauty informacijos apie jy statusa. Net darant prielaidg, kad sie teiginiai
yra teisingi, o to $ioje byloje neturi nustatyti Bendrasis Teismas, reikia konstatuoti, kad jie neturi
reik§més ieskovés teisés buti iSklausytai per administracine procediira, per kuria buvo priimti
gincijami sprendimai, pazeidimui, nes jie nesusije¢ su klausimu, ar ginc¢ijamy sprendimuy turinys
galéjo bati kitoks.

ECLI:EU:T:2023:387 19



133

134

135

136

137

138

139

140

2023 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-8/21
IFIC HoLpinG / Komisya

Sesta, iegkové tvirtina, kad Komisija atsizvelgé tik j jstojusios i byla 3alies, o ne | jos, interesus.
Pakanka pazymeéti, kad Sie argumentai sutampa su pateiktaisiais ketvirtajame pagrinde, todél juos
reikia atmesti. Pirma, kaip paaiskéjo iSnagrinéjus minéta ieskinio pagrindg, Komisija neprivaléjo
atsizvelgti j jos interesus. Antra, nebuvo jrodyta, kad jei ieSkovei bty suteikta galimybé ginti savo
interesus Komisijoje, tai bty turéje jtakos ginc¢ijamy sprendimy turiniui.

Septinta, ieskové teigia, kad nebuvo isklausyta dél ,rimty priezasciy“, kurias Komisija nurodé, be
kita ko, pirmojo ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, siekdama
pagristi gincijamo leidimo suteikima. Pakanka pazyméti, kad ieskovés argumentas grindziamas
klaidingu gincijamy sprendimy aiskinimu, nes Komisija gin¢ijamy sprendimuy negrindé ,rimty
priezasCiy“ buvimu. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 41 punkto, sgvoka ,rimtos priezastys”
vartojama ginc¢ijamuy sprendimy 1 straipsnyje siekiant apibrézti Komisijos suteikto leidimo
taikymo salygas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad net darant prielaida, jog ieskové turéjo buti isklausyta per
administracing procedira, per kuria priimti gincijami sprendimai, Bendrajame Teisme jos
pateikti argumentai neleidzia daryti iSvados, esa negalima atmesti galimybés, kad jeigu ieskové
baty buvusi iSklausyta, ginc¢ijamuy sprendimuy turinys galéjo bati kitoks.

Be to, ieskové priduria, jog Komisija turéjo paskelbti bent jau ginc¢ijamuy sprendimy rezoliucine
dalj, kad baty paisoma jos teisés buti isklausytai.

Nesant reikalo priimti sprendimo dél tokio priekaisto, kurj Komisija gincijo per teismo posédj,
priimtinumo, pakanka pazyméti, kad niekas neleidzia manyti, jog Komisija privaléjo ja paskelbti,
nes ieskové nesiremia jokia reik§minga nuostata Siam priekaistui pagrijsti. Tokia pareiga paskelbti
neisplaukia i§ generalinio advokato G. Hogan i$vados byloje Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:386), kuria ieskové citavo per teismo posédj, 40 i$nasos, o ieskovés rasSytinése
pastabose nurodytos su §iuo teismo procesu susijusios taisyklés ir aplinkybés neturi reiksmés. Be
to, ginc¢ijamuy sprendimy paskelbimas po jy priémimo negali turéti jtakos galimai ieskovés teisei
buti isklausytai per administracinge procedira, per kurig jie buvo priimti, o ieskové, beje,
nepateiké jokio argumento, leidziancio manyti priesingai. Dél ty paciy priezasciy, kalbant apie
tariama teisés buti isklausytam per administracine procedira pazeidima, reikia atmesti ieskovés
argumenta, kad alternatyviai Komisija turéjo jai pranesti apie ginc¢ijamus sprendimus po to, kai
jie buvo priimti.

Taigi, negalima teigti, kad nepaskelbusi gin¢ijamy sprendimy arba apie juos nepranesusi ieskovei
po to, kai jie buvo priimti, Komisija padaré kokj nors procedirinj pazeidima, dél kurio galéjo buti
pazeista ieSkovés teisé buti iSklausytai.

Vadinasi, pirmgajj ieskinio pagrinda taip pat reikia atmesti.

Taigi, reikia atmesti visg ieskinj, nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo, dél kurio
$alys buvo apklaustos per posédj. Sios bylos aplinkybémis geras teisingumo vykdymas pateisina
ieskinio atmetima i§ esmeés, nesant reikalo pirma priimti sprendima dél jo priimtinumo (Siuo
klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba / Boehringer, C 23/00 P, EU:C:2002:118,
52 punktsg).
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla,

ji turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj jstojusi i byla $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Nurodyti IFIC Holding AG padengti savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Clearstream Banking AG padengia savo bylinéjimosi islaidas.

van der Woude Marcoulli Frimodt Nielsen

Schwarcz Norkus

Paskelbta 2023 m. liepos 12 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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