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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) NUTARTIS

2022 m. balandzio 7 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Apeliaciniy skundy priémimas —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 170b straipsnis — Pradymas, jrodantis, kad keliamas
klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai — Apeliacinio skundo priémimas”
Byloje C-801/21 P

dél 2021 m. gruodzio 17 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Hanf, V. Ruzek,
D. Gaja ir E. Markakis,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Indo European Foods Ltd, jsteigtai Harou (Jungtiné Karalysté),
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai 1. Jarukaitis ir
D. Gratsias (praneséjas),

kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata M. Szpunar,

priima $ia

Nutartj

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti
2021 m. spalio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Indo European Foods /
EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20,
EU:T:2021:651, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas, pirma, panaikino

* Proceso kalba: angly.
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2020 m. balandzio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1079/2019-4)
(toliau — gincijamas sprendimas), susijusj su protesto procedira tarp Indo European Foods Ltd ir
Hamid Ahmad Chakari, ir antra, atmeté likusia Indo European Foods ieSkinio dalj.

Dél prasymo priimti apeliacinj skunda

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas, pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél EUIPO nepriklausomos
apeliacinés tarybos sprendimo, nagrinéjamas tik jeigu Teisingumo Teismas i$ anksto ji priima.

Pagal $io statuto 58a straipsnio trecia pastraipa apeliacinis skundas — visas ar jo dalis — priimamas
Teisingumo Teismo procediros reglamente numatyta tvarka, jeigu jame keliamas klausimas yra
svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Pagal Proceduros reglamento 170a straipsnio 1 dalj minéto statuto 58a straipsnio pirmoje
pastraipoje numatytais atvejais apeliantas prideda prie savo apeliacinio skundo prasyma jj
priimti, jame nurodo apeliaciniame skunde keliama Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai
svarby klausimag ir visa svarbia informacija, kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima
dél sio prasymo.

Pagal minéto reglamento 170b straipsnio 1 ir 3 dalis Teisingumo Teismas kuo greic¢iau motyvuota
nutartimi priima sprendima dél prasymo priimti apeliacinj skunda.

Apeliantés argumentai

Grjsdama savo prasyma priimti apeliacinj skunda EUIPO tvirtina, kad vienintelis jos apeliacinio
skundo pagrindas susijes su Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai svarbiu klausimu.

Siuo klausimu EUIPO visy pirma primena savo vienintelio pagrindo ir keturiy jj sudaranciy daliy
turinj.

Pirma, vieninteliame pagrinde EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
28 punkte padares i$vada, kad jo nagrinéjama byla neprarado savo dalyko ir kad ieskoveés
pirmojoje instancijoje Indo European Foods suinteresuotumas pareiksti ieskinj isliko, pazeidé bet
kokio ieskinio buting ir pagrindine salyga, kad ginco dalykas ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj,
turi islikti iki teismo sprendimo paskelbimo, antraip nebuty reikalinga priimti sprendima; si salyga
pripazinta suformuotoje jurisprudencijoje, visy pirma nurodyta 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322) 42 punkte ir priminta generalinio advokato
G. Pitruzzella iSvados byloje Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzgdzen
Rozrywkowych / Komisija (C-560/18 P, EU:C:2019:1052) 63—68 punktuose.

Antra, vienintelio pagrindo pirmoje dalyje EUIPO teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai skundziamo sprendimo 19-21 ir 23 punktuose padaré iSvada, kad ieskinio dalykas
isliko vien dél to, kad 2019 m. spalio 17 d. priimto Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos sutarties
(OL L 29, 2020, p. 7, toliau — Susitarimas dél i$stojimo), kuris jsigaliojo 2020 m. vasario
1 d., 126 ir 127 straipsniuose nustatyto pereinamojo laikotarpio pabaiga negaléjo lemti pries§ tai
priimto gincijamo sprendimo teisétumo.
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Siuo klausimu EUIPO tvirtina, kad skundziamo sprendimo 19 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino suinteresuotumo pareiksti ieskinj reikalavima ir jj iskraipé, nes atsisaké
nagrinéti, ar dél aplinkybiy, atsiradusiy po gin¢ijamo sprendimo priémimo, ieskinys neteko
dalyko, ir $iuo klausimu rémési vien tuo, kad $ios aplinkybés negaléjo paneigti minéto sprendimo
teisétumo. Taip aiskindamas Bendrasis Teismas visy pirma supainiojo nagrinéjant bet kokj ieskinj
taikomus procesinius ir iSankstinius reikalavimus (ieskinio dalyko i$saugojimas ir jj pareiskusio
asmens suinteresuotumas pareiksti ieskinj) su vélesne skundziamo sprendimo teisétumo
kontrole. Be to, jis neatsizvelgé i suinteresuotumo pareiksti ieskinj savitg ir nuo diskusiju dél
ieskinio esmés nesusijusia funkcija — uztikrinti tinkama proceso administravimg, iSvengiant, kad j
teisma bty kreipiamasi tik hipotetiniais klausimais.

Trecia, vienintelio pagrindo antroje dalyje EUIPO priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is, be
kita ko, remdamasis 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimu Abdulrahim / Taryba ir Komisija
(C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 punktas), konkreciai nevertino, ar liko Indo European Foods
suinteresuotumas pareiksti ieskinj. Taigi Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar jam pateiktas
ieskinys gincijamo sprendimo panaikinimo atveju galéjo suteikti naudos ji pareiskusiai saliai.

EUIPO teigimu, skundziamo sprendimo 17-20 punktuose Bendrasis Teismas daugiausia démesio
skyré aplinkybei, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena Jungtinéje Karalystéje saugoma
ankstesne teise buvo galima remtis Indo European Foods pareik§tam protestui pagristi, ir
neatsaké j klausima, ar prasomo jregistruoti prekiy zZenklo, kuriam apsauga niekada nebus
suteikta Jungtinéje Karalystéje dél Sios valstybés isstojimo i§ Sajungos ir pereinamojo laikotarpio
pabaigos, registracija vis dar gali pakenkti Indo European Foods teisiniams interesams,
saugomiems 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

Ketvirta, vienintelio pagrindo trecioje dalyje EUIPO teigia, kad dél dvieju teisés klaidy, nurodyty
atitinkamai $io pagrindo pirmoje ir antroje dalyse, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j konkrecias
bylos aplinkybes, dél kuriy jis turéjo padaryti i$vada, kad Indo European Foods nejvykdé savo
pareigos jrodyti, kad jos suinteresuotumas pareiksti ieskinj isliko pasibaigus pereinamajam
laikotarpiui. EUIPO teigimu, niekas nerodo, kad $is suinteresuotumas pareiksti ieskinj isliko.

IS tiesy, viena vertus, dél Reglamentu 2017/1001 nustatytos sistemos taikymo ratione temporis
EUIPO nurodo: kadangi per protesto procedira neliko ankstesnio prekiy zenklo ir juo
nebegalima remtis pagal §j reglamenta, nebegali kilti joks gincas tarp $io prekiy zenklo ir Europos
Sajungos prekiy zenklo paraiskos. Taigi Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo jvertinti ,konkrecia
nauda®, kuria Indo European Foods galéjo gauti panaikinus gincijama sprendima, atsizvelgiant j
tai, kad prasomas jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenklas jregistruotas tik pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui, t. y. ta diena, kai prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, tuo paciu metu
negali atlikti savo esminés funkcijos.

Kita vertus, dél minétos sistemos taikymo ratione loci EUIPO tvirtina, kad, atsizvelgiant j
Reglamento 2017/1001 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagrindinj intelektinés nuosavybés teisiy
teritoriSkumo principa, jregistravus prasoma Europos Sajungos prekiy zenkla, kuris nebus
saugomas Jungtinéje Karalystéje, negali kilti joks gincas tarp jo ir ankstesnio prekiy zenklo, kuris
lieka saugomas tik Jungtinés Karalystés teritorijoje.

Penkta, vienintelio pagrindo ketvirtoje dalyje EUIPO priekaistauja Bendrajam Teismui, kad Sis

skundziamo sprendimo 27 punkte nustaté jai pareiga neatsizvelgti j ESS 50 straipsnio 3 dalies ir
Susitarimo dél i$stojimo 126 ir 127 straipsniy poveikj. Taigi tam, kad jvykdyty $ia pareiga, EUIPO
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turi iSnagrinéti ar net atmesti nagrinéjama Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos paraiska
ir taip pazeisti Reglamento 2017/1001 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 4 dalj, kuriose yra
jtvirtintas pagrindinis teritoriskumo principas.

EUIPO taip pat tvirtina, kad vieninteliame jos apeliacinio skundo pagrinde keliamas svarbus
klausimas Sajungos teisés vienovei, darnai ir raidai, nes jis susijes su taisyklémis, turinciomis
esming reikSme Sajungos teisés sistemoje (bendrame pereinamojo laikotarpio pabaigos
kontekste), t. y. pirma, su horizontaliu reikalavimu, turinc¢iu ,konstitucine reiksme“ (generalinés
advokatés E. Sharpston iSvados byloje Gul Ahmed Textile Mills / Taryba, C-100/17 P,
EU:C:2018:214, 42 punktas), kad buty islaikytas suinteresuotumas pareiksti ieskinj, ir, antra, su
teritoriSkumo principu, vieningo Europos Sajungos prekiy zenklo pobuidzio principu ir protesto
procediry specifiniu pobudziu, atsizvelgiant j esminés prekiy zenklo funkcijos savokos svarba, o
tai yra intelektinés nuosavybés teisés ir Europos Sajungos prekiy zenkly sistemos rams¢iai. Siuo
klausimu ji pateikia keturis argumentus.

Pirma, EUIPO pabrézia, kad reikalavimas i$saugoti suinteresuotuma pareiksti ieskinj yra
horizontalus. Bendrasis Teismas, remdamasis tuo, kad Susitarime dél Jungtinés Karalystés
isstojimo numatytas pereinamasis laikotarpis baigési po ginc¢ijamo sprendimo priémimo, padaré
iSvada, jog ieskinio dalykas isliko ir kad $i aplinkybé negaléjo paveikti Sio sprendimo teisétumo, ir
nukrypo nuo suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su savarankisku
reikalavimo iSlaikyti suinteresuotuma pareiksti ieSkinj pobudziu ir buatinybe jvertinti $j
reikalavima in concreto.

Antra, EUIPO teigia, kad atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad skundziamas sprendimas paskelbtas ir
iSverstas i visas Sajungos kalbas ir kad jo santrauka pateikta Teisingumo Teismo jurisprudencijos
savade, Bendrojo Teismo klaidingai aiSkinamas reikalavimas dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj
islikimo bus precedentas biasimoms byloms, ir néra aisku, ar minétas precedentas bus taikomas
nepaisant nagrinéjamos srities, ar bus taikomas tik bylose, kuriose nagrinéjami Europos Sajungos
prekiy zenkly gincai.

EUIPO mano, kad Bendrajame Teisme pareiksty ieskiniy stabdomasis poveikis sustiprina
butinybe in concreto ivertinti klausimag, ar ieskinys iSsaugo dalyka, t. y. ar jo baigtis suteikty
konkrety pranasuma Salims. I$ tiesy sunku suprasti, kodél logika, kuria grindziamas ankstesnés
teisés galiojimo iki EUIPO sprendimo priémimo datos reikalavimas, tampa nereik§minga
nustatant, ar ieskinys Bendrajame Teisme i$saugo savo dalyka, motyvuojant vien tuo, kad EUIPO
priémeé laiking sprendima.

Trec¢ia, EUIPO pabrézia, kad dél ankstesnés teisés pasibaigimo vykstant procesui Bendrasis
Teismas yra priémes priestaringy sprendimy dél reikalavimo i$saugoti suinteresuotuma pareiksti
ieskinj taikymo. Siuo klausimu ji nurodé 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Cadila Healthcare /
VRDT - Novartis (ZYDUS) (T-288/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:124, 22 punktas), 2014 m.
spalio 8 d. Sprendima Fuchs / VRDT — Les Complices (Zvaigidé apskritime) (T-342/12,
EU:T:2014:858, 26—29 punktai), taip pat 2012 m. lapkric¢io 26 d. Nutartj MIP Metro / VRDT —
Real Seguros (real,- BIO) (T-549/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:622, 23 punktas) ir 2013 m.
liepos 4 d. Nutartj Just Music Fernsehbetriebs / VRDT — France Télécom (Jukebox) (T-589/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2013:356, 36 punktas). EUIPO taip pat nurodo, kad Teisingumo Teismas
$j klausima Siek tiek nagrinéjo tik esant konkreciam kontekstui, t. y. 2013 m. geguzés 8 d. Nutartyje
Cadila Healthcare / VRDT (C-268/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:296), todél i$ to negalima
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kildinti bendro principo, pagal kurj Sajungos teismui, vertinant suinteresuotumo pareiksti ieskinj
islikima, draudziama atsizvelgti j faktines aplinkybes, kurios turi poveikj po to, kai buvo priimtas
skundziamas sprendimas.

EUIPO teigimu, kadangi prasymo panaikinti registracija arba pripazinti registracija negaliojancia
pateikimas yra jprasta gynybos priemoné bylose dél intelektinés nuosavybés, Teisingumo Teismo
rekomendacijos yra butinos, siekiant atsakyti j klausima dél ankstesnés teisés pasibaigimo,
vykstant procedtrai, pasekmiy, Sis klausimas turi esmine reik§me Europos Sajungos prekiy
zenkly sistemos naudotojams. Sajungos teismo pateiktas iSaiskinimas gali turéti didele jtaka tam,
kaip nacionaliniai teismai taikys suinteresuotumo pareiksti ieskinj i§likimo salyga visoje Sajungoje,
be kita ko, kiek tai susije su ankstesnés teisés pasibaigimo vykstant teismo procesui pasekmémis.

Ketvirta, EUIPO tvirtina, kad, atsizvelgiant | skundziamo sprendimo 27 punkta, Siame
apeliaciniame skunde taip pat keliamas svarbus procesinio pobudzio klausimas, kuris
neapsiriboja tik intelektinés nuosavybés teisés sritimi, t. y. klausimas dél pasekmiy, kylanciy i$
taisyklés, pagal kuria panaikinto akto autorius, siekdamas priimti ji pakeiciantj akta, turi remtis
data, kada jis priémé tokj panaikinta akta. I§ tiesy kyla klausimas, ar $i taisyklé gali bati taip
iSplésta, kad, grazinus byla EUIPO, §i buty jpareigota neatsizvelgti j ESS 50 straipsnio 3 dalies ir
Susitarimo dél isstojimo 126 ir 127 straipsniy poveikj ir turéty iSnagrinéti nagrinéjama santykinj
atsisakymo registruoti pagrinda teritorijos, kurioje praSomam jregistruoti prekiy zenklui bet
kuriuo atveju nebus taikoma jokia apsauga, atzvilgiu, o tai priestarauty Reglamento
Nr. 2017/1001 8 straipsnio struktarai ir tikslui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad butent apelianté turi jrodyti, kad jos apeliaciniame skunde keliami
klausimai yra svarbiis Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties
EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad, kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58a straipsnio trecios pastraipos, siejamos su Procediiros reglamento 170a straipsnio 1 dalimi ir
170b straipsnio 4 dalimi, praSyme priimti apeliacinj skunda turi buti pateikta visa informacija,
batina Teisingumo Teismui norint priimti sprendima dél apeliacinio skundo priimtinumo, ir, kai
apeliacinis skundas priimamas nagrinéti i§ dalies, nurodyti apeliacinio skundo pagrindai ar dalys,
dél kuriy turi bati pateiktas atsiliepimas j apeliacinj skunda. I$ tiesy, kadangi Sio statuto
58a straipsnyje numatytu iSankstinio apeliaciniy skundy priémimo mechanizmu siekiama
apriboti Teisingumo Teismo kontrole klausimais, kurie yra svarbas Sgjungos teisés vienovei,
darnai ar raidai, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, turi iSnagrinéti tik tuos
apelianto pateikiamus pagrindus, kuriuose keliami tokie klausimai (2021 m. gruodzio 10 d.
Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi praSyme priimti apeliacinj skunda bet kuriuo atveju turi buti aiskiai ir tiksliai nurodyti
pagrindai, kuriais grindziamas apeliacinis skundas, taip pat aiskus ir tikslus teisés klausimas,
keliamas kiekvienu pagrindu, tai, ar $is klausimas svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar
plétrai, ir konkreciai i$vardytos priezastys, dél kuriy tas klausimas svarbus, atsizvelgiant j nurodyta
kriterijy. Kalbant konkreciai apie apeliacinio skundo pagrindus, pazymétina, kad prasyme priimti
apeliacinj skunda turi bati tiksliai nurodyta skundziamu sprendimu ar nutartimi pazeista Sgjungos
teisés nuostata arba jurisprudencija, glaustai apibudinta, kokia batent teisés klaida galimai padaré
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Bendrasis Teismas, taip pat tai, kokia jtaka $i klaida padaré priimant skundziama sprendima ar
nutartj. Tuo atveju, jei teisés klaida, kuria remiamasi, kyla i$ jurisprudencijos pazeidimo, pra§yme
priimti apeliacinj skunda turi bati glaustai, bet aiskiai ir tiksliai, nurodyta, pirma, kur butent yra
priestaravimas, pazymint tiek skundziamo sprendimo ar skundziamos nutarties punktus, kuriuos
apeliantas skundzia, tiek Teisingumo Teismo ar Bendrojo Teismo sprendimo punktus, kuriy buvo
nepaisyta, ir, antra, konkreciai jvardytos priezastys, kodél dél tokio prieStaravimo kyla klausimas,
svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 19 punkto, kurj nurodo EUIPO, matyti, kad,
Bendrojo Teismo teigimu, aplinkybé, kad ginc¢o dalykas iSnyksta, kai vykstant procesui jvyksta
jvykis, dél kurio ankstesnis prekiy zenklas galéty prarasti neregistruoto prekiy zenklo ar kito
prekyboje naudojamo zymens, kuris néra tik vietinés reik§meés, statusa, be kita ko, kai atitinkama
valstybé naré galimai i$stoja i§ Sajungos, reiksty, kad reikia atsizvelgti i motyvus, atsiradusius po
to, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, kurie neturi jtakos jo pagristumui; tokio sprendimo
teisétumas i$ principo turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo diena.

Be to, skundziamo sprendimo 27 punkte, kurj taip pat mini EUIPO, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad, panaikinus Apeliacinés tarybos sprendima, Indo European Foods $ioje instancijoje pateikta
apeliacija tapo nagrinétina, todél EUIPO turéjo i§ naujo priimti sprendima dél Sios apeliacijos,
atsizvelgdamas j situacija, buvusia apeliacijos pareiskimo momentu. I§ tikryjy, Bendrojo Teismo
teigimu, EUIPO nurodyta jurisprudencija patvirtina, kad bet kuriuo atveju negalima reikalauti,
kad prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas, toliau egzistuoty priémus Apeliacinés tarybos
sprendima.

Taigi, kaip primena EUIPO, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad Jungtiné Karalysté i$stojo
i$ Sajungos ir, vykstant procesui, pasibaigé pereinamasis laikotarpis, skundziamo sprendimo
28 punkte nusprendé, kad jam pateiktas nagrinéti gincas neprarado dalyko ir kad isliko Indo
European Foods suinteresuotumas pareiksti ieskinj.

Reikia pazyméti, pirma, kad EUIPO tiksliai ir ai$kiai apibrézé savo vienintelj pagrinda ir nurodé,
kad Bendrasis Teismas pirmiausia supainiojo procesinj reikalavima dél suinteresuotumo pareiksti
ieskinj ir gin¢ijamo sprendimo teisétumo i§ esmés kontrole, kad jis konkreciai nejvertino Indo
European Foods suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikimo, atsizvelgiant i tai, kokia nauda jai
galéty suteikti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas, kad, be kita ko, Bendrasis Teismas
nekonstatavo, jog Indo European Foods nejvykdé pareigos jrodyti, kad jos suinteresuotumas
pareiksti ieskinj isliko, nors nebuvo jokiy pozymiy, kad jis isliko pasibaigus pereinamajam
laikotarpiui, ir galiausiai kad Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad EUIPO turéjo
neatsizvelgti i ESS 50 straipsnio 3 dalies ir Susitarimo dél iSstojimo 126 ir 127 straipsniy poveikj,
taip pazeisdama reikSmingas Reglamento 2017/1001 nuostatas, visy pirma intelektinés
nuosavybés teisés teritoriSkumo principa.

EUIPO tiksliai jvardijo skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies punktus, kurie, jos
nuomone, priestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj
islikimo, isdéstytai, be kita ko, 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija
(C-362/05 P, EU:C:2007:322) 42 punkte ir 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim /
Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 65 punkte, bei Reglamento 2017/1001
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nuostatoms dél prekiy zenkly registracijos, protesty ir teritoriSkumo principo jgyvendinimo, taip
pat ir ESS 50 straipsnio 3 daliai ir Susitarimo dél i$stojimo 126 ir 127 straipsniams, ir nurodé tiek
skundziamo sprendimo punktus, tiek sprendimus ir nuostatas, kurioms jie priestarauja.

Antra, apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad $is skundziamo sprendimo 28 punkte
nusprendé, jog isliko bylos dalykas ir Indo European Foods suinteresuotumas pareiksti ieskinj.
Taigi i§ prasymo priimti apeliacinj skunda ai$kiai matyti, kad tariamas klaidingas Bendrojo
Teismo pateiktas procesiniy reikalavimy aiskinimas turéjo jtakos skundziamo sprendimo
rezoliucinei daliai. I$§ tiesy, remiantis EUIPO nurodyta ir $ios nutarties 8 punkte priminta
jurisprudencija, bylos dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme, turi islikti iki
teismo sprendimo priémimo dienos, antraip nebuty reikalinga priimti sprendima (2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, atsizvelgiant | praSyma priimti apeliacinj skunda pateikusiam asmeniui tenkancia
jrodinéjimo pareiga, apeliantas turi jrodyti, kad, neatsizvelgiant j teisés klausimus, kuriuos jis
nurodo savo apeliaciniame skunde, tame skunde keliamas vienas ar keli klausimai, svarbts
Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai, kad $is kriterijus apima ne vien skundziama sprendima
ir galiausiai ne vien apeliacinj skunda (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 27 punktas).

Toks reikalavimas jrodyti reiskia, kad tokiy klausimy svarba turi buti jrodyta konkreciomis ir su
nagrinéjamu atveju susijusiomis aplinkybémis, o ne tik bendro pobudzio argumentais (2021 m.
gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 28 punktas).

Nagrinéjamu atveju EUIPO nurodo savo vieninteliame pagrinde iskelta klausima, kuriuo i§ esmeés
siekiama nustatyti data ir aplinkybes, i kurias reikia atsizvelgti vertinant, ar i$liko ginco dalykas ir
suinteresuotumas pareiksti ieskinj, kai, pirma, Bendrajame Teisme nagrinéjamas gincas susijes su
sprendimu, priimtu pasibaigus protesto procedirai, grindziamai ankstesne teise, saugoma tik
Jungtinéje Karalystéje, ir, antra, pereinamasis laikotarpis baigési vykstant procedurai Bendrajame
Teisme. Apskritai, EUIPO teigimu, Sis klausimas susijes su nagrinéjamos ankstesnés teisés
pasibaigimo vykstant procesui poveikiu ginc¢o dalyko egzistavimui ir Indo European Foods
suinteresuotumui pareiksti ieskinj.

Be to, EUIPO nurodo konkrecias priezastis, dél kuriy $is klausimas svarbus Sgjungos teisés
vienovei, darnai ir raidai.

Konkreciai kalbant, EUIPO patikslina, kad $is klausimas susijes su pagrindiniu procesiniu
reikalavimu dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir principais, kurie yra intelektinés nuosavybés
teisés ramsciai, t. y. teritoriSkumo principu, Europos Sgjungos prekiy zenklo vieno pobudzio
principu ir prekiy zZenklo esminés funkcijos savoka pereinamojo laikotarpio pabaigos kontekste.

Siuo klausimu EUIPO visy pirma pabrézia, kad reikalavimas iSsaugoti suinteresuotuma pareiksti
ieskinj yra horizontalus ir kad skiriasi §io reikalavimo aiskinimas tiek Bendrajame Teisme, tiek jo
aiskinimas Bendrajame ir Teisingumo Teisme.

Be to, EUIPO patikslina, kad Teisingumo Teismo i$aiskinimas bttinas tiek Europos Sajungos

prekiy zenklo sistemos naudotojams, tiek nacionaliniams teismams, visy pirma atsizvelgiant j tai,
kad iskeltas klausimas susijes ne tik su Susitarimo dél i$stojimo poveikiu nagrinéjamoms byloms,
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bet ir su visomis daznai intelektinés nuosavybés srityje susiklosciusiomis situacijomis, kai vykstant
teismo procesui ankstesné teisé pasibaigia, be kita ko, prekiy zenklo registracijos panaikinimo ar
galiojimo pasibaigimo atveju. Konkreciai dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj tuo atveju, kai
ankstesné teisé pasibaigia vykstant procesui, EUIPO nurodo Bendrojo Teismo $ioje srityje
suformuotos jurisprudencijos priestaravimus. Be to, EUIPO pazymi, kad Teisingumo Teismas §j
klausima nagrinéjo tik konkreciomis aplinkybémis, t. y. tomis, dél kuriy buvo priimta 2013 m.
geguzés 8 d. Nutartis Cadila Healthcare / VRDT (C-268/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:296).

Galiausiai EUIPO pazymi, kad klausimas dél pasekmiy, kylanciy i$ taisyklés, pagal kuria
panaikinto akto autorius turi remtis $io akto data, kad priimtuy keic¢iamajj akta, visy pirma kalbant
apie Susitarima dél iSstojimo ir pereinamojo laikotarpio pabaiga, yra svarbus procesinio pobudzio
klausimas, kuris neapsiriboja vien intelektinés nuosavybés teise.

Taigi i§ prasymo priimti apeliacinj skunda matyti, kad Siame apeliaciniame skunde iskeltas
klausimas perzengia skundziamo sprendimo ir galiausiai $io apeliacinio skundo ribas.

Atsizvelgiant | EUIPO pateiktus duomenis, reikia konstatuoti, kad jos pateiktas prasymas priimti
apeliacinj skunda teisiskai pakankamai jrodo, kad apeliaciniame skunde keliamas Sgjungos teisés

vienovei, darnai ir raidai svarbus klausimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia priimti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Procediiros reglamento 170b straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinis skundas arba jo dalis yra
priimtina pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio trecioje pastraipoje
nustatytus kriterijus, procesas tesiamas pagal minéto reglamento 171-190a straipsnius.

Pagal Procediros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas nutartyje arba sprendime,

kuriais uzbaigiamas procesas.

Kadangi prasymas priimti apeliacinj skunda buvo patenkintas, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti
kolegija) nutaria:

1. Priimti apeliacinj skunda.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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