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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Akcizai — Direktyva 2008/118/EB — 1 straipsnio 2 dalis —
Apmokestinimas kitais netiesioginiais mokesciais specialiais tikslais — ,Specialas tikslai“ —
Savoka — Valstybés jmoneés, pagal koncesijos sutartj eksploatuojancios valstybinés reik§més keliy
tinklg, finansavimas — Eismo jvykiy mazinimo ir aplinkos tvarumo tikslai — Vien su biudzetu
susijes tikslas — Atsisakymas grazinti mokescius, grindziamas nepagristus praturtéjimu —
Salygos”
Byloje C-460/21
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy
arbitrazo teismas (Administracinis arbitrazo centras), Portugalija) 2021 m. liepos 12 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vapo Atlantic SA
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadskinen, teiséjai N. Picarra ir M. Gavalec (praneséjas),
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

* Proceso kalba: portugaly.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB
(OL L 9, 2009, p. 12), 1 straipsnio 2 dalies ir bendryju Sajungos teiséje jtvirtinty teisétumo ir
teisinio saugumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vapo Atlantic SA ir Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Mokesciy ir muity administratorius, Portugalija; toliau — mokesciy administratorius) ginc¢a dél
keliy mokescio, kurj $i bendrové sumokéjo uz 2016 m., grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2008/118 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai yra
apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos prekeés) vartojimas:

a) energetikos produkty ir elektros energijos, kuriuos apima [2003 m. spalio 27 d.
Direktyva 2003/96/EB, pakei¢ianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktarg, OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 405];

<.oo>

2. Specifiniais [specialiais] tikslais valstybés narés gali akcizais apmokestinamas prekes
apmokestinti kitais netiesioginiais mokesciais, jei tie mokesciai atitinka akcizams ar pridétinés
vertés mokesciui taikomas Bendrijos mokesciy taisykles, susijusias su mokescio bazés nustatymu,
mokescio apskaiciavimu, prievolés apskaic¢iuoti mokestj atsiradimu ir stebésena, taciau nejskaitant
nuostaty dél atleidimo nuo mokesciy.

“«

<.o.>

Portugalijos teisé

2007 m. [statymas Nr. 55

2007 m. rugpjucio 31 d. Lei n° 55/2007, que regula o financiamento da rede rodovidria nacional a
cargo da EP — Estradas de Portugal, E.P.E. (2007 m. [statymas Nr. 55, reglamentuojantis EP —
Estradas de Portugal, E.P.E eksploatuojamo valstybinés reiksmés keliy tinklo finansavimag)
(Didrio da Republica Nr. 168/2007, I serija, 2007 m. rugpjucio 31 d.) nustato keliy mokesciui
taikoma teisine tvarka.
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Sio jstatymo 3 straipsnio ,Keliy mokestis“ 1 dalyje nurodyta, kad $is mokestis yra atlygis uz
naudojimasi valstybinés reikimeés keliais, nustatomas remiantis degaly suvartojimu. Sio straipsnio
2 dalyje jtvirtinta, kad keliy mokestis yra valstybinés reiksmés keliy tinklo, eksploatuojamo EP —
Estradas de Portugal, E.P.E. (toliau — EP), finansavimo $altinis.

Pagal minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalj keliy mokestis taikomas naftos ir energetikos produkty
mokesciu apmokestinamam ir nuo $io mokescio neatleistam benzinui ir dyzelinui.

To paties jstatymo 6 straipsnyje nustatyta, kad keliy mokestis laikomas nuosavomis EP
pajamomis.

2007 m. Dekretas-jstatymas Nr. 380

Valstybinés reiksmés keliy tinklui, kurj pagal koncesijos sutartj eksploatuoja EP, taikoma teisine
tvarka nustato 2007 m. lapkricio 13 d. Decreto-Lei n° 380/2007, que atribui a EP — Estradas de
Portugal, SA, a concessdo do financiamento, concepg¢do, projecto, comnstrugdo, conservagao,
exploragdo, requalificacdo e alargamento da rede rodovidria nacional e aprova as bases da
concessdo (2007 m. Dekretas-jstatymas Nr. 380, kuriuo [EP] suteikiama koncesija finansuoti,
kurti, projektuoti, statyti, priziaréti, eksploatuoti, rekonstruoti ir plétoti valstybinés reik§més
keliy tinkla ir patvirtinami koncesijos pagrindai) (Didrio da Repuiblica Nr. 218/2007, I serija,
2007 m. lapkricio 13 d.).

Siuo dekretu-jstatymu patvirtintuose $ios koncesijos pagrinduose, be kita ko, nustatyta, kad keliy
mokestis laikomas nuosavomis EP pajamomis, ir nurodyta, kad koncesininkas, vykdydamas savo
veikla, turi siekti eismo jvykiy skaic¢iaus mazinimo ir aplinkos tvarumo tiksly.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové Vapo Atlantic, be kita ko, daugiausia verciasi degaliniy eksploatavimu ir didmenine
prekyba naftos produktais. Remdamasis $ios bendrovés pateiktomis isleidimo vartoti
deklaracijomis mokesc¢iy administratorius bendrai apskaiciavo 2016 m. naftos ir energetikos
produkty mokescio, keliy mokescio ir kity mokes¢iy jmokas; i§ viso jos sudaré 21 016 425,44
EUR, i$ jy keliy mokestis sudaro 4 873 427,68 EUR.

2020 m. vasario 10 d. Vapo Atlantic pateiké administracinj skunda dél $iy apskaiciuoty mokesciy,
taciau Bragos muitinés direktoriaus (Portugalija) 2020 m. liepos 23 d. sprendimu $is skundas buvo
atmestas. Siame sprendime pripazinta, kad keliy mokestis atitinka Direktyva 2008/118 ir kad,
atsizvelgiant j tai, jog §i mokestj pirkdami degalus sumoka mokesc¢iy mokétojai, Vapo Atlantic
nepagristai praturtéty, jeigu jos prasymas grazinti mokestj biity patenkintas.

Vapo Atlantic §i nepalanky jai sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinis arbitrazo centras — CAAD), Portugalija).

Grjsdama savo ieskinj Vapo Atlantic tvirtina, kad keliy mokestis buvo nustatytas vien su biudzetu

susijusiais tikslais, siekiant finansuoti valstybinés reiksmeés keliy tinkla pagal koncesijos sutartj
eksploatuojancia valstybés jmone, taip pazeidziant Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj.

ECLI:EU:C:2022:83 3
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Atsiliepime j ieskinj mokescCiy administratorius visy pirma nurodo, kad pagal 2007 m.
Dekreta-jstatyma Nr. 380, kuriuo koncesija eksploatuoti valstybinés reik§meés keliy tinkla suteikta
EP (si véliau tapo Infraestruturas de Portugal, S.A., toliau — IP), pastarajai buvo pavesta mazinti
keliy eismo jvykiy skaiciy ir didinti aplinkos tvaruma, kitaip tariant, nustatytas specialus keliy
mokescio tikslas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj. Be to, keliy
mokestis laikomas nuosavomis IP pajamomis. Taigi §ia bendrove finansuoja valstybinés reiksmés
keliy naudotojai, o valstybé prie to prisideda tik subsidiariai. Antra, nors ir néra formalaus keliy
mokescio perkélimo mechanizmo, i§ konkrecios $io mokescio mokestinés struktaros matyti, kad
jis perkeliamas jtraukiant jj j mazmenine kaina, todél mokesc¢iy mokétojo sumokéty keliy
mokescio sumy grazinimas atitinka nepagrjsto praturtéjimo situacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar keliy mokesc¢iu
siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, ir
pazymi, kad Teisingumo Teismas $iuo klausimu néra priémes aiskaus sprendimo. Siuo klausimu
nacionalinis teismas nurodo, kad pagal 2007 m. [statyma Nr. 55 keliy mokescio tikslas — per
valstybinés reiksmeés keliy naudotojus ir subsidiariai — per Portugalijos valstybe uztikrinti Sio
tinklo projektavima, planavima, statyba, priezitrg, eksploatavima, modernizavimg ir plétra, Sia
veikla pagal koncesijos sutartj vykdo IP. Taigi S$is mokestis laikomas nuosavomis paties
koncesininko, kuris yra jpareigotas siekti ,eismo jvykiy skaiciaus mazinimo ir aplinkos tvarumo
tiksly“, pajamomis.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinis arbitrazo centras) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2008/118] 1 straipsnio 2 dalj ir ypac reikalavima dél ,specialiy tiksly“ buvimo
reikia aiskinti taip, kad mokescio tikslas yra susijes vien su biudzetu tuo atveju, kai, pirma,
nustatant §j mokestj siekiama finansuoti valstybés jmone, kuri pagal koncesijos sutartj
eksploatuoja valstybinés reiksmés keliy tinkla (kai jos koncesija pratesiama) ir kuriai paprastai
skiriamos surinktos pajamos i§ mokescio, ir, antra, jo struktiira nerodo jokio siekio atgrasyti
nuo bet kokio vartojimo?

2. Ar pagal Sajungos teise ir teisétumo bei teisinio saugumo principus nacionalinéms valdzios
institucijoms leidziama remiantis nepagristu mokesCiy mokétojo praturtéjimu atsisakyti
grazinti netiesioginius mokescius, priestaraujancius Direktyvai [2008/118], jei tai nenumatyta
konkreciose nacionalinés teisés nuostatose?

3. Ar pagal Sgjungos teise nacionalinéms valdzios institucijoms leidziama, pateisinant
atsisakyma grazinti netiesioginius mokescius, priestaraujancius Direktyvai [2008/118], daryti
prielaida, kad mokestis buvo perkeltas ir kad mokesciy mokétojas nepagrijstai praturtéjo, taip
ipareigojant mokesciy mokétoja jrodyti, kad to nebuvo?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata,
bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata turi bati taikoma nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad mokesciu,
pajamos i$ kurio paprastai skiriamos valstybés imonei, pagal koncesijos sutartj eksploatuojanciai
valstybinés reik§més keliy tinklg, ir kurio struktira nerodo jokio siekio atgrasyti nuo pagrindiniy
keliy transporte naudojamy degaly vartojimo, siekiama ,specialiy tiksly“, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

Visy pirma pazymétina, kad Sia nuostata, kuria siekiama atsizvelgti i valstybiy nariy
apmokestinimo tradiciju S$ioje srityje jvairove, ir daznu netiesioginiy mokesciy taikymu
igyvendinant nebiudzetine politika, valstybéms naréms, be minimalaus dydzio akcizo, siekiant
specialaus tikslo leidziama jvesti kitus netiesioginius mokescius (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 58 punktas ir 2021 m. kovo 3 d. Sprendimo
Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, 48 punktas).

Pagal Sia nuostata valstybés narés gali akcizais apmokestinamas prekes apmokestinti kitais
netiesioginiais mokesciais esant dviem salygoms. Pirma, tokie mokesciai turi buti renkami
specialiais tikslais, o antra, tokie mokesciai turi atitikti akcizams ar pridétinés vertés mokesciui
taikomas Sgjungos mokesciy taisykles, susijusias su mokes¢io bazés nustatymu, mokescio
apskaiciavimu, prievolés apskaic¢iuoti mokestj atsiradimu ir mokescio stebésena, taciau
nejskaitant nuostaty dél atleidimo nuo mokesciy.

Sios dvi salygos, kuriomis siekiama i$vengti kity netiesioginiy mokes¢iy, neteisétai kliudanciy
prekybai, kaip matyti i§ Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalies formuluotés, yra kumuliacinés
(zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 36 punktag ir
pagal analogija 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587,
36 punkta).

Kalbant apie pirmaja i$ $iy salyguy (ji vienintelé nurodyta pirmajame prejudiciniame klausime), i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad specialus tikslas, kaip jis suprantamas pagal $ia
nuostata, néra vien su biudzetu susijes tikslas (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail,
C-553/13, EU:C:2015:149, 37 punktas).

Vis délto, kadangi bet kuriuo mokesciu nei$vengiamai siekiama su biudzetu susijusio tikslo, vien
aplinkybés, kad mokesciu siekiama su biudzetu susijusio tikslo, negali savaime pakakti, kad bty
atmesta galimybé (priesingu atveju Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis netekty prasmés) §j
mokestj laikyti mokesciu, kuriuo taip pat siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2022:83 5
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Taigi tam, kad baty laikoma mokesciu, kuriuo siekiama specialaus tikslo, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostata, reikia, kad paciu mokesciu buty siekiama uztikrinti nurodyta specialy tiksla,
kad buty tiesioginis rySys tarp pajamuy naudojimo ir nagrinéjamo apmokestinimo tikslo ($iuo
klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
41 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, 38 punkta).

Be to, nors iSankstinis pajamuy i§ mokescio priskyrimas valstybés narés valdzios institucijoms tam,
kad jos finansuoty joms priskirtos kompetencijos jgyvendinima, gali bati aplinkybé, j kuria reikia
atsizvelgti siekiant nustatyti, ar egzistuoja specialus tikslas, vien toks priskyrimas, kuris téra susijes
su valstybés narés biudzeto vidaus organizavimo tvarka, negali bati pakankama salyga $iuo
klausimu, nes kiekviena valstybé naré gali nuspresti skirti pajamas i§ mokescio nustatytoms
islaidoms finansuoti, neatsizvelgiant j siekiama tiksla. PrieSingu atveju bet kuris tikslas galéty buti
laikomas specialiu, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, o tai
panaikinty $ia direktyva nustatyto suderinto akcizo veiksminguma ir priestarauty principui, kad
nukrypti leidzianti nuostata, kaip antai §io 1 straipsnio 2 dalis, turi buti aiSkinama siaurai
(2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, nesant tokio iSankstinio pajamy priskyrimo mechanizmo, mokestis, taikomas akcizu
apmokestinamoms prekéms, gali bati laikomas mokesciu, kuriuo paciu siekiama specialaus
tikslo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, tik jeigu $is mokestis
nustatytas, kiek tai susije su jo struktira, visy pirma su apmokestinimo sritimi ar mokescio tarifu,
taip, kad juo daroma jtaka mokes¢iy mokétoju elgesiui, leidziant jgyvendinti nurodyta specialy
tiksla, pavyzdziui, numatant didelius mokescius tam tikroms prekéms, kad buty atgrasyta nuo jy
vartojimo (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai Teisingumo Teismui pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo siekiama
nustatyti, ar valstybé naré apmokestinimu siekia specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, igyvendinimo, jis turi i$ai$kinti nacionaliniam teismui
kriterijus, kuriy taikymas leisty Siam nustatyti, ar tokiu apmokestinimu veiksmingai siekiama
tokio tikslo, o ne pats atlikti §j vertinima, juo labiau kad jis nebatinai turi visa $iuo klausimu
reikalingg informacija (pagal analogija zr. 2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Lohmann ir Medi
Bayreuth, C-260/00—C-263/00, EU:C:2002:637, 26 punkta ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo
Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, 23 punkta).

Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ $ios nutarties 26 punkte nurodytos
jurisprudencijos, nors gali buti reikalinga atsizvelgti i iSankstinj pajamy i$ keliy mokescio
priskyrima valstybinés reikSmés keliy tinklo koncesininkui jam suteiktiems bendriesiems
jigaliojimams finansuoti, sprendziant dél specialaus tikslo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, buvimo, vien tokio lésy priskyrimo nepakanka.

Antra, tam, kad buty laikoma, jog keliy mokesciu siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostaty, Siuo mokesciu turéty buti siekiama jgyvendinti valstybinés reik§meés keliy
tinkla eksploatuojanciam koncesininkui iskeltus eismo jvykiy mazinimo ir aplinkos tvarumo
tikslus. Taip visy pirma baty tuomet, jei i§ $io mokescio gautos pajamos turéty biti naudojamos
socialinéms ir aplinkosaugos islaidoms, konkreciai susijusioms su tinklo (kuriam minétas mokestis
taikomas) naudojimu, mazinti. Tai rodyty tiesioginj pajamy panaudojimo ir nagrinéjamo
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mokescio tikslo rysj ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, 30 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Messer France, C-103/17,
EU:C:2018:587, 38 punkta).

Trecia, kaip matyti i$ $ios nutarties 14 punkto, mokesciy administratorius tvirtina, kad egzistuoja
rySys tarp i$ keliy mokescio gauty pajamy paskirstymo ir specialaus tikslo, kurio siekiant $is
mokestis buvo jvestas, nes dekrete-jstatyme, kuriuo IP suteikiama koncesija eksploatuoti
valstybinés reiksmés keliy tinkla, $i jpareigojama siekti, pirma, sumazinti eismo jvykiy skaiciy
Siuose keliuose ir, antra, uztikrinti aplinkos tvaruma.

Vis délto, kaip nurodyta Sios nutarties 15 punkte, i§ sprendimo dél praS§ymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad pajamos i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokesc¢io naudojamos ne tik
veiklai, kuria siekiama prisidéti prie dviejy Sios nutarties ankstesniame punkte nurodyty tiksly
igyvendinimo, finansuoti. Pajamos i$ keliy mokesc¢io apskritai skirtos uztikrinti $io tinklo
projektavimo, planavimo, statybos, prieziiros, eksploatavimo, modernizavimo ir plétros
finansavimui.

Ketvirta, du Portugalijos valstybinés reik§meés keliy tinklo koncesininkui nustatyti tikslai yra labai
bendro pobudzio ir i$ pirmo Zvilgsnio neatskleidzia realaus siekio atgrasyti nuo naudojimosi $iuo
tinklu ar pagrindiniais keliy transporte naudojamais degalais, pvz., benzinu, dyzelinu ar
automobiliams skirtomis suskystintomis naftos dujomis (SND). Siuo atzvilgiu svarbu, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame prejudiciniame klausime
pabrézia, kad i§ mokescio surinktos pajamos paprastai skiriamos valstybinés reiksmeés tinkla
eksploatuojanc¢iam koncesininkui ir kad $io mokescio struktiira nerodo jokio siekio atgrasyti nuo
bet kokio $iy degaly vartojimo.

Penkta, prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokios informacijos, leidziancios teigti,
kad keliy mokescio, kiek jo nasta tenka valstybinés reikSmés keliy naudotojams, struktira
siekiama atgrasyti mokesc¢iy mokétojus nuo naudojimosi $iais keliais arba paskatinti juos rinktis
tokj elgesj, kurio pasekmés biuty maziau kenksmingos aplinkai, kuris sumazinty eismo jvykiy
skaiciy.

Taigi dvieju specialiy tiksly, kuriais mokes¢iy administratorius remiasi siekdamas jrodyti, kad
keliy ~ mokesCiu  siekiama  specialaus  tikslo,  kaip  jis = suprantamas  pagal
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, negalima atskirti nuo vien su biudzetu susijusio tikslo,
taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | $ios nutarties 29-34 punktuose nurodytas aplinkybes (pagal analogija Zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 31—
35 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad mokesc¢iu, pajamos i$§ kurio
paprastai skiriamos valstybés jmonei, pagal koncesijos sutartj eksploatuojanciai valstybinés
reik§més keliy tinkla, ir kurio struktira nerodo jokio siekio atgrasyti nuo pagrindiniy keliy
transporte naudojamuy degaly vartojimo, nesiekiama ,specialiy tiksly“, kaip tai suprantama pagal
S$ig nuostata.

ECLI:EU:C:2022:83 7
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sajungos teisé turi buti aiskinama taip,
kad pagal ja nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama, pateisinant atsisakyma grazinti
netiesioginj Direktyvai 2008/118 priestaraujantj mokestj, daryti prielaida, kad $is mokestis buvo
perkeltas tretiesiems asmenims, todél apmokestinamasis asmuo nepagrijstai praturtéjo.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teisés
nuostatas valstybéje naréje surinktus mokescius yra Siomis nuostatomis, kuriy isaiskinima
pateiké Teisingumo Teismas, privatiems asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas.
Taigi valstybé naré i§ esmés privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius pagal
nacionalines procesines taisykles ir laikydamasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy ($iuo
klausimu visy pirma zr. 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318,
12 punkta ir 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Petrotel-Lukoil ir Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139,
32 punkta).

Pareigai grazinti valstybéje naréje pazeidziant Sgjungos nuostatas surinktus mokescius taikoma tik
viena i$imtis. Sioje srityje Sajungos teisés sistema garantuojamy teisiy apsauga i§ esmeés neleidzia
grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinkty mokesciy, muity ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokias
rinkliavas turintis mokéti asmuo jas i§ tikryjyu perkélé kitiems subjektams, nes tai reiksty
nepagrista asmeny, turinciy tokias teises, praturtéjima (Siuo klausimu zr. 1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 21 punkta ir 2018 m. kovo 1 d.
Sprendimo Petrotel-Lukoil ir Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 33 punkta).

Taigi nacionalinés valdzios institucijos ir teismai privalo uztikrinti nepagristo praturtéjimo
draudimo principo laikymasi net ir tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje to néra numatyta.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodyta $ios nutarties 39 punkte, nepagrjstai surinkto mokescio
nasta tenka ne privalanciam ji mokeéti tkio subjektui, o pirkéjui, kuriam $is mokesti perkeliamas.
Todél mokescio, kurj ikio subjektas jau gavo i$§ pirkéjo, grazinimas tam ukio subjektui reiksty
dviguba mokéjima, kuris gali buti pripazintas nepagristu praturtéjimu, o pirkéjui nebity
kompensuotos mokes¢io neteisétumo pasekmés (Siuo klausimu zr. 1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 22 punkta ir 2018 m. kovo 1 d.
Sprendimo Petrotel-Lukoil ir Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 34 punkta).

Taigi valstybé naré gali atsisakyti grazinti pagal Sgjungos teis¢ nepagrijstai surinkta mokestj tik tuo
atveju, jei nacionalinés valdzios institucijos nustato, kad visa mokes¢io nasta teko ne
apmokestinamajam, o kitam asmeniui, ir kad mokestj grazinus tas apmokestinamasis asmuo
nepagristai praturtéty. IS to iSplaukia, kad jei mokescCio nasta buvo perkelta tik i$ dalies,
nacionalinés institucijos privalo grazinti tik neperkelta mokescio dalj ($iuo klausimu visy pirma
zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 13 punkty; 1997 m.
sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 27 ir 28 punktus ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533, 94 punkta).

Kadangi $i su Sajungos teise nesuderinamy mokesc¢iy grazinimo principo i$imtis yra Sgjungos

teisinés sistemos garantuojamos subjektinés teisés apribojimas, ja reikia aiskinti siaurai, visy
pirma atsizvelgiant j tai, kad mokescio nastos perkélimas vartotojui nebutinai neutralizuoja
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ekonomines mokescio pasekmes apmokestinamajam asmeniui ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio
2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533, 95 punkta ir 2018 m. kovo
1 d. Sprendimo Petrotel-Lukoil ir Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 35 punkta).

Net jei nacionalinés teisés aktuose numatyti netiesioginiai mokesciai yra skirti perkelti galutiniam
vartotojui ir jei paprastai prekyboje Sie netiesioginiai mokesciai visiskai ar i§ dalies perkeliami, néra
pagrindo apibendrintai tvirtinti, kad visais atvejais mokestis faktiskai perkeliamas. Faktinis (dalinis
ar visiskas) perkélimas priklauso nuo keliy su kiekvienu komerciniu sandoriu susijusiy veiksniy ir
tokj perkélimg isskiria i$ kity, esant kitoms aplinkybéms. Todél klausimas, ar kiekvienu atveju
netiesioginis mokestis yra perkeltas, ar ne, yra fakto klausimas, kuris priklauso nacionalinio teismo
kompetencijai, o jis laisvai vertina jam pateiktus jrodymus ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 25 d.
Sprendimo Les Fils de Jules Bianco ir Girard, 331/85, 376/85 ir 378/85, EU:C:1988:97, 17 punkta ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533, 96 punkta).

Vis délto negalima sutikti su tuo, kad netiesioginiy mokesciy atveju galioja prezumpcija, jog
mokesciai buvo perkelti ir kad apmokestinamasis asmuo turi jrodyti, jog yra prie§ingai. Tas pats
pasakytina ir tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus
privalo mokestj jtraukti i atitinkamo produkto savikaina. Laikantis tokios teisinés pareigos
negalima daryti prielaidos, jog perkelta visa mokescio suma, net jei uz tokios pareigos nevykdyma
buty skiriama bauda (1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, 25 ir 26 punktai).

Taigi pagal Sajungos teis¢ draudziama taikyti bet kokia prezumpcija ar jrodinéjimo taisykle, kuria
siekiama atitinkamam tkio subjektui nustatyti pareiga jrodyti, kad nepagrjstai sumokeéti mokesciai
nebuvo perkelti kitiems asmenims, ir neleisti jam pateikti jrodymy, ginc¢ijant tariama mokesciy
perkélima (2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Michailidis, C-441/98 ir C-442/98, EU:C:2000:479,
42 punktas).

Be to, net tuo atveju, jeigu jrodoma, kad nepagristai sumokéto mokesc¢io nasta buvo perkelta
tretiesiems asmenims, jo grazinimas akio subjektui nebtutinai lemia pastarojo nepagrista
praturtéjima, nes $io mokescio jtraukimas j taikomas kainas gali jam padaryti zalg, susijusia su jo
pardavimy apimties sumazéjimu (Siuo klausimu zr. 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb
ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 29-32 punktus ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Lady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540, 21 punkta).

Tokiomis aplinkybémis j antrajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama, pateisinant
atsisakyma grazinti netiesioginj Direktyvai 2008/118 priestaraujantj mokestj, daryti prielaida, kad
$is mokestis buvo perkeltas tretiesiems asmenims, todél apmokestinamasis asmuo nepagrjstai
praturtéjo.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad mokesciu,
pajamos i$ kurio paprastai skiriamos valstybés jmonei, pagal koncesijos sutartj eksploatuojanciai
valstybinés reik§més keliy tinkla, ir kurio struktiara nerodo jokio siekio atgrasyti nuo pagrindiniy
keliy transporte naudojamuy degaly vartojimo, nesiekiama ,,specialiy tiksly“, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostata.

Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinéms valdzios institucijoms
draudziama, pateisinant atsisakyma grazinti netiesioginj Direktyvai 2008/118 priestaraujantj
mokestj, daryti prielaida, kad $is mokestis buvo perkeltas tretiesiems asmenims, todél
apmokestinamasis asmuo nepagrijstai praturtéjo.

Parasai.
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