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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2022 m. rugséjo 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Bendros kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisyklés skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju —

5 straipsnio 1 dalies c punktas — Teisé j kompensacija skrydzio atSaukimo atveju — Vezimo
sutartis, sudaryta per internetu veikiantj kelioniy agenta — Informavimas apie skrydzio atsaukima
kelioniy agento automatiskai sugeneruotu elektroninio pasto adresu — Veiksmingo keleivio
informavimo nebuvimas®

Byloje C-307/21
dél Landgericht Kleve (Kévés apygardos teismas, Vokietija) 2021 m. kovo 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
AB ir kt.
pries
Rymanai DAC
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jaskine, teiséjai M. Saja (praneséjas) ir N. Parara,
generalinis advokatas P. Pilamali,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— ABir kt., atstovaujamuy Rechtsanwalt C. Jansen,

— Ryanair DAC, atstovaujamos Rechtsanwidltin S. Hensel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, K. Simonsson ir G. Wilms,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 7 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AB ir keliy kity keleiviy gin¢a su oro vezéja Ryanair DAC dél
pastarosios atsisakymo sumokeéti Siems keleiviams kompensacija atSaukus jy skrydj.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 1, 7 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1)  [Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

(7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikyma, juo nustatytos prievolés turéty tekti
skrydj vykdanc¢iam arba ketinanciam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio
savininkas, ar nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis, ar kuriuo
nors kitu pagrindu.

(12) Nemalonumai ir nepatogumai, kuriuos sukelia keleiviams skrydziy atSaukimas, taip pat
turéty bati sumazinti. Tai turéty bati pasiekiama skatinant vezéjus pranesti keleiviams
apie skrydziy atSaukima iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko, be to, pasisialyti
tinkamai nukreipti juos kitu marsrutu, kad keleiviai galéty kitaip suplanuoti kelione. Oro
vezéjai, kurie to nepadaro, turéty iSmokéti keleiviams kompensacijas, i§skyrus atvejus, kai
skrydziai atSaukiami dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagrijsty priemoniy.“

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Siame reglamente:
<>

b) ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu.
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“«

<>
Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 5 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto
paslaugas keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares
sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamentg, laikoma, kad jis tai daro asmens,
sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.”

To paties reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atsaukimas® 1 ir 4 dalyse nurodyta:
»1. AtSaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:
i) jiems buvo pranesta apie atSaukimag maziausiai pries§ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

<iol>

4. Dél klausimuy, susijusiy su tuo, ar keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atsaukima ir kada tai
buvo padaryta, jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio , Teisé | kompensacija“ 1 dalyje numatyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<ou>

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

“«

<>
Sio reglamento 13 straipsnyje , Teisé j zalos atlyginima“ nurodyta:

»Lais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali bati aiskinama kaip
apribojanti jo teises pagal taikyting teise reikalauti kompensacijos i$ bet kurio asmens, jskaitant
treciasias $alis. Pirmiausia $is reglamentas jokiu biidu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés
reikalauti, kad turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro
vezéjas yra sudares sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia Sio reglamento nuostata
negali bati aiSkinama kaip ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios $alies, i§skyrus
keleivj, su kuria skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj
vykdantis oro vezéjas pagal atitinkamus taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba
iSmokéty kompensacija.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

AB ir kiti ieskovai pagrindinéje byloje reikalauja is skrydj vykdancios oro vezéjos Ryanair 400 EUR
kompensacijos  kiekvienam  ieSkovui  kartu su palikanomis pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies b punkta dél to, kad buvo atSauktas jy skrydis, kurj turéjo
vykdyti $i oro vezéja.

Sie ieskovai per kelioniy agenta kiwi.com rezervavo 2019 m. balandzio 6 d. numatyta minétos
vezéjos skrydi is Diuseldorfo Vécés (Vokietija) i Tanzera (Marokas).

Atliekant rezervacija oro vezéjai buvo nurodytas telefono numeris ir elektroninio pasto adresas,
prie kurio minéti ieSkovai neturéjo prieigos ir kurj veikiausiai automatiskai sugeneravo kelioniy
agentas kiwi.com. Batent $iuo adresu skrydj vykdanti oro vezéja 2018 m. gruodzio 14 d. iSsiunté
elektroninj laiska, jame nurodé, kad ieskovuy rezervuotas skrydis atSauktas.

Pirmojoje instancijoje ieskovai pagrindinéje byloje teigé, kad atlikdami rezervacija jie nurodé savo
elektroninio pasto adresa ir telefono numer;j. Jie nezinojo, kad kelioniy agentas skrydj vykdanciai
oro vezéjai pateikeé kita elektroninio pasto adresa.

Kadangi kelioniy agentas nepersiunté jokios skrydj vykdancios oro vezéjos zinutés, Sie ieskovai
suzinojo, kad jy skrydis atsauktas tik 2019 m. balandzio 5 d., kai pabandé registruotis internetu.

2020 m. liepos 29 d. sprendimu Amtsgericht Geldern (Gelderno apylinkés teismas, Vokietija)
atmeté minéty ieskovy ieskinj, motyvuodamas tuo, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pakankamai
jivykdé pareiga informuoti pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i papunktj, kai pateiké informacija apie skrydzio atSaukima rezervacijos metu nurodytu
elektroninio pasto adresu.

Ieskovams pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateikus apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Landgericht Kleve (Klévés apygardos teismas,
Vokietija), tas teismas kelia klausima, ar, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, skrydj vykdantis oro vezéjas ivykdé pareiga informuoti pagal Reglamenta Nr. 261/2004.
Kalbant konkreciai, $iam teismui kyla klausimas, ar tam, kad buaty jvykdytos $io reglamento
5 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, svarbu tai, ar oro vezéjas nezinojo, kad yra tarpininkas, ar
ne, arba ar $ioje nuostatoje veikiau numatyta tam tikra oro vezéjo grieztoji atsakomybé.

Siomis aplinkybémis Landgericht Kleve (Klévés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti kompensacija tuo atveju, kai skrydis
atSauktas, o keleiviui apie tai nebuvo pranesta maziausiai pries dvi savaites iki numatyto iSvykimo
laiko, ir tada, kai vezéjas sig informacija nusiunté laiku, nepraéjus dviejy savaiciy laikotarpiui,
vieninteliu skrydzio rezervacijos metu pateiktu elektroninio pasto adresu, nezinodamas, kad
skrydis buvo rezervuotas per kelioniy agenta ir (arba) jo interneto platforma ir rezervacijy
platformos pateiktu adresu buvo galima susisiekti nebent su kelioniy agentu, bet ne tiesiogiai su
keleiviu?“
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Dél prejudicinio klausimo

Remiantis Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma j klausima,
dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti
priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina $ioje byloje.

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti $iose nuostatose numatyta
kompensacija tuo atveju, kai skrydis atSauktas, o keleiviui apie tai nebuvo pranesta maziausiai
pries dvi savaites iki numatyto iSvykimo laiko, jei $is vezéjas laiku pateiké informacija vieninteliu
skrydzio rezervacijos metu nurodytu elektroninio pasto adresu, taciau nezinojo, kad $iuo adresu
buvo galima susisiekti tik su kelioniy agentu, per kurj buvo atlikta rezervacija, bet ne tiesiogiai su
keleiviu, ir kad $is kelioniy agentas laiku neperdavé informacijos keleiviui.

Siuo aspektu Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad at$aukus
skrydj atitinkami keleiviai turi teise i kompensacijg, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka
pagal Sio reglamento 7 straipsnj, nebent jiems buvo pranesta apie skrydzio atSaukima Siame
¢ punkte numatytomis sglygomis.

Pagal minéto reglamento 5 straipsnio 4 dalj skrydj vykdantis oro vezéjas privalo jrodyti, kad
pranesé keleiviams apie atitinkamo skrydzio atsaukima ir kada tai padare.

I§ aiskios $iy nuostaty formuluotés matyti: jeigu skrydj vykdantis oro vezéjas negali jrodyti, kad
atitinkamam keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atSaukima bent prie§ dvi savaites iki numatyto
iSvykimo laiko, jis privalo sumokéti kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj
(2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, 51 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks aiskinimas taikytinas ne tik tada,
kai vezimo sutartis buvo tiesiogiai sudaryta tarp atitinkamo keleivio ir oro vezéjo, bet ir tada, kai
sutartis buvo sudaryta per treciaji asmenj, pavyzdziui, kaip pagrindinéje byloje, per internetine
platforma (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 26 punktas ir
2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, 52 punktas).

I§ tiesy, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies ir jo 7 ir 12 konstatuojamuyjy
daliy, tik faktiskai skrydj vykdantis ar ketinantis jj vykdyti oro vezéjas privalo sumokeéti keleiviams
kompensacija uz tai, kad nebuvo jvykdyti §iame reglamente numatyti jsipareigojimai, be kita ko, jo
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta pareiga pranesti (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 27 punktas ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Airhelp,
C-263/20, EU:C:2021:1039, 53 punktas).

ECLI:EU:C:2022:729 5



25

26

27

28

29

30

31

2022 M. RUGSEJO 27 D. NUTARTIS — ByLa C-307/21
RYANAIR (ORO VEZEJO PAREIGA INFORMUOTI)

Tik toks ai$kinimas atitinka Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje numatyta tiksla
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygij ir garantuoja, kad keleivis, kurio skrydis, prie$ ji atSaukiant,
buvo uzsakytas per trecigji asmenj, galéty nustatyti asmenj, privalantj jam sumokéti sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnyje numatyta kompensacija (2017 m. geguzés
11 d. Sprendimo Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 28 punktas).

Sio aiskinimo negali paneigti aplinkybeé, jog skrydij vykdantis oro vezéjas nezinojo, kad siysdama
informacija apie atitinkamo skrydzio atSaukima ji tiesiogiai nesusisieké su keleiviu. Svarbu tai,
kad keleivis laiku nebuvo informuotas apie skrydzio atsaukimg. Tokiu atveju, kaip nurodyta sios
nutarties 24 ir 25 punktuose, tik skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti keleiviui
kompensacija dél pareigos pateikti informacija nevykdymo.

Tik tuo atveju, jei keleivis aiskiai jgalioja tarpininka gauti skrydj vykdancio oro vezéjo perduota
informacija ir $is jgaliojimas vezéjui yra zinomas, galima laikyti, kad jvykdytos Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos salygos, kai skrydj vykdantis oro vezéjas
perduoda informacija apie skrydzio pakeitimus tarpininkui, taciau $is tarpininkas paskui jos
nepateikia keleiviui ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Airhelp, C-263/20,
EU:C:2021:1039, 44 punktg). IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinés bylos aplinkybémis tokio jgaliojimo nebuvo iSduota.

Atsizvelgiant  tai, reikia pazyméti, kad, kaip numatyta Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsnyje,
pagal §j reglamenta skrydj vykdancio vezéjo jvykdytos pareigos nedaro poveikio jo teisei pagal
taikytina nacionaline teise reikalauti zalos atlyginimo i§ bet kurio asmens, jskaitant treciasias
Salis, atsakingo uz tai, kad Sis vezéjas nejvykdé pareigy (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, 54 punktas).

Kadangi Siame 13 straipsnyje aiskiai paminétos treciosios Salys, darytina iSvada, jog Reglamente
Nr. 261/2004 nenustatyta, kad skrydj vykdancio oro vezéjo teisé reikalauti zalos atlyginimo
priklauso nuo to, ar yra sudaryta $j vezéja ir tarpininka, per kurj oro transporto keleivis rezervavo
skrydj, saistanti sutartis (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039,
55 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicini klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad skrydj
vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti Siose nuostatose numatyta kompensacija tuo atveju, kai
skrydis at$auktas, o keleiviui apie tai nebuvo pranesta maziausiai prie§ dvi savaites iki numatyto
iSvykimo laiko, jei $is vezéjas laiku pateiké informacija vieninteliu skrydzio rezervacijos metu
nurodytu elektroninio pasto adresu, taciau nezinojo, kad $iuo adresu buvo galima susisiekti tik su
kelioniy agentu, per kurj buvo atlikta rezervacija, bet ne tiesiogiai su keleiviu, ir kad $is kelioniy
agentas laiku neperdavé informacijos keleiviui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 306), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis

turi bati aiskinami taip:

skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti Siose nuostatose numatyta kompensacija tuo
atveju, kai skrydis atSauktas, o keleiviui apie tai nebuvo pranesta maziausiai pries dvi
savaites iki numatyto iSvykimo laiko, jei Sis vezéjas laiku pateiké informacija vieninteliu
skrydzio rezervacijos metu nurodytu elektroninio pasto adresu, taciau nezinojo, kad siuo
adresu buvo galima susisiekti tik su kelioniy agentu, per kurj buvo atlikta rezervacija, bet
ne tiesiogiai su keleiviu, ir kad Sis kelioniy agentas laiku neperdavé informacijos keleiviui.

Parasai.
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