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TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJO NUTARTIS
2021 m. spalio 27 d.*

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — SESV 279 straipsnis — Laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé apsauga — Teiséjy nepriklausomumas —
Teiséjy drausminé tvarka — Teisés klausimy, susijusiy su teiséjy nepriklausomumo nebuvimu
nagrinéjimas — Periodiné bauda“

Byloje C-204/21 R
dél 2021 m. rugséjo 7 d. pagal SESV 279 straipsnj pateikto laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo
Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir P.J. O. Van Nuffel,
ieskoveé,
palaikoma:
Belgijos Karalystés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir L. Van den Broeck,
Danijos Karalystés, atstovaujamos M. Sendahl Wolff ir V. Pasternak Jorgensen,
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos H. Leppo,

gvedijos Karalystés, atstovaujamos H. Shev, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder,
R. Shahasavan Eriksson, O. Simonsson ir ]. Lundberg,

istojusiy j byla $aliy,
pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS,

isSklauses generalinj advokata A. M. Collins,

* Proceso kalba: lenky.
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priima Sia

Nutartj

Laikinyjy apsaugos priemoniy prasymu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo priteisti i$
Lenkijos Respublikos sumokéti j Europos Sajungos biudzeta perioding bauda, skai¢iuojama uz
kiekviena dieng, siekiant paskatinti $ig valstybe nare kuo greiciau jvykdyti pareigas pagal 2021 m.
liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj Komisija / Lenkija (C-204/21 R,
EU:C:2021:593, toliau — 2021 m. liepos 14 d. nutartis).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 2021 m. balandzio 1 d. Komisijos pagal SESV 258 straipsnj
pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo prasyta konstatuoti, kad:

— priémusi ir palikusi galioti 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Istatymas,
kuriuo i§ dalies keiciamas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas,
Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai) (Dz. U., 2020, 190 pozicija, toliau —
pakeitimo jstatymas) i$ dalies pakeisto 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymas, Dz. U., Nr. 98, 2001,
1070 pozicija; toliau kartu - i§ dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy
istatymas) 42a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 55 straipsnio 4 dalj, pakeitimo jstatymu i$ dalies pakeisto
2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas, Dz. U.,
2018, 5 pozicija,; toliau - i§ dalies pakeistas  Auksciausiojo  Teismo
jstatymas) 26 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, pakeitimo jstatymu i$ dalies pakeisto
2002 m. liepos 25 d. Ustawa — Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (Administraciniy
teismuy jstatymas, Dz. U., 2002, 1269 pozicija; toliau — i$ dalies pakeistas Administraciniy teismy
jstatymas) 5 straipsnio la ir 1b dalis ir pakeitimo jstatymo 8 straipsnj, pagal kuriuos visiems
nacionaliniams teismams draudziama tikrinti atitiktj Sgjungos teiséje jtvirtintiems pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimams, Lenkijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisy chartijos (toliau — Chartijos) 47 straipsniu, atsizvelgiant j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio
1 dalies, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sgjungos teisés virsenybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir
4—6 dalis, 82 straipsnio 2-5 dalis, taip pat pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pagal kuriuos
iSimtinei Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegija) (toliau -
nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija) kompetencijai priskiriama nagrinéti
priestaravimus ir teisés klausimus dél teismuy ir teiséjy nepriklausomumo stokos, Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sgjungos teisés virSenybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, i§ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos atitikties Sgjungos teiséje jtvirtintiems pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo reikalavimams tikrinima leidziama
kvalifikuoti kaip ,drausminj nusizengima“, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

2 ECLLI:EU:C:2021:878



2021 M. SPALIO 27 D. NUTARTIS — ByLa C-204/21 R
Komisya / LENKIJA

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir
SESV 267 straipsnj,

igaliojusi Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna (drausmeés byly kolegija)
(toliau — drausmeés byly kolegija), kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra garantuoti,
priimti sprendimus bylose, daranciose tiesiogine jtaka teiséjy ir teiséjy stazuotojy statusui ir
einamoms pareigoms (kaip antai, pirma, dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams ir
teiséjams stazuotojams arba juos sulaikyti ir, antra, Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)
teiséjy darbo ir socialinio draudimo teisés bylose ir bylose dél $iy teiséjy isleidimo j pensija),
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,

priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
88a straipsnj, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir i§ dalies
pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj, Lenkijos Respublika pazeidé
teise j privataus gyvenimo gerbima ir teise | asmens duomeny apsaugg, garantuojamas pagal
Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj.

3 2021 m. liepos 14 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja jpareigojo Lenkijos
Respublika laikotarpiui iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas procesas byloje C-204/21, paskelbimo:

a)

pirma, laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies la punkto nuostaty, pagal kurias drausmés byly kolegija turi
kompetencija kaip pirmoji ir kaip apeliaciné instancija nagrinéti prasymus leisti iskelti
baudziamagja byla teiséjams ar teiséjams stazuotojams, juos suimti, laikinai sulaikyti ar
pristatyti j teisma, ir, antra, nustatyti, kad laikinai nesukelia pasekmiy drausmés byly kolegijos
pagal §j straipsnj jau priimti sprendimai leisti teiséjui taikyti baudziamagja atsakomybe ar ji
suimti, ir neperduoti tame straipsnyje nurodyty byly teismui, kuris neatitinka
nepriklausomumo reikalavimy, nustatyty, be kita ko, 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendime A. K.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982);

laikinai netaikyti is dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostaty, pagal kurias drausmés byly kolegija turi
kompetencija priimti sprendimus bylose dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
statuso ir pareigy vykdymo, be kita ko, darbo teisés ir socialinio draudimo bei $iy teiséjy
isleidimo | pensija bylose, ir $iy byly neperduoti teismui, kuris neatitinka nepriklausomumo
reikalavimy, nustatyty 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982);

laikinai netaikyti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty, taip pat i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty nuostaty, pagal kurias teiséjams galima taikyti drausmine
atsakomybe uz tai, kad jie nagrinéjo, ar laikomasi pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir
nesaliSko teismo reikalavimy, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas ESS
19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas;
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d) laikinai netaikyti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
42a straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat 55 straipsnio 4 dalies, i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio 2 ir 3 daliy, i$ dalies pakeisto
Administraciniy teismy jstatymo 5 straipsnio la ir 1b daliy ir pakeitimo jstatymo 8 straipsnio
nuostaty tiek, kiek pagal jas nacionaliniams teismams draudziama tikrinti, ar laikomasi
Sajungos reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu,
kaip tai suprantama pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio
nuostatas;

e) laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir 4—6 daliy
bei 82 straipsnio 2-5 daliy ir pakeitimo jstatymo 10 straipsnio nuostaty, pagal kurias
nepaprastosios kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegijai suteikta iSimtiné kompetencija nagrinéti
kaltinimus dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo nebuvimo; ir

f) ne véliau kaip po vieno ménesio nuo S$ios nutarties taikyti prasomas laikinasias apsaugos
priemones jteikimo pranesti Komisijai apie visas priemones, kuriy imtasi siekiant visiskai
ivykdyti $ia nutartj.

Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— priteisti i$ Lenkijos Respublikos sumokéti j Sajungos biudzeta periodine bauda uz kiekviena
dieng, siekiant paskatinti $ia valstybe nare kuo greiciau taikyti laikinasias priemones, nustatytas
2021 m. liepos 14 d. nutartyje,

— nuspresti, kad periodiné bauda uz kiekviena diena mokétina nuo nutarties dél sio laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymo paskelbimo iki tol, kol §i valstybé naré imsis visy biutiny
priemoniy, kad jvykdyty visas toje nutartyje nustatytas laikingsias apsaugos priemones arba
kol bus priimtas sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas procesas byloje C-204/21, ir

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

2021 m. spalio 1 d. pateiktose pastabose Lenkijos Respublika paprasé Sia byla nagrinéti

Teisingumo Teismo didziojoje kolegijoje ir atmesti Komisijos prasyma.

Dél Lenkijos Respublikos prasymo perduoti byla Teisingumo Teismo didziajai kolegijai

Argumentai

Lenkijos Respublika mano, kad, atsizvelgiant j anksciau priimta 2021 m. liepos 14 d. nutartj ir j
Komisijos prasyme pateiktus reikalavimus, §j pra§yma turi nagrinéti Teisingumo Teismo didzioji
kolegija. Siuo klausimu ji teigia, kad sprendimo, kuriuo valstybei narei skiriama periodiné bauda,
neturi priimti vienas teiséjas, be kita ko, byloje, kurioje buvo pateikti principiniai priestaravimai
dél Sajungos kompetencijos.
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Ji taip pat pazymi, kad si byla yra pirmasis Komisijos prasymas skirti periodine bauda kaip laikingja
apsaugos priemone nejvykdzius ankstesnés nutarties ir kad $is prasymas yra netikslus. Be to,
2021 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartyje Cekijos
Respublika / Lenkija (C-121/21 R, EU:C:2021:752), kuri yra vienintelis Teisingumo Teismo
sprendimas skirti periodine bauda tokiomis aplinkybémis, nenurodyta jokiy kriterijy, kuriais
remtasi nustatant periodinés baudos dyd;.

Vertinimas

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
161 straipsnio 1 dalj, siejama su 2012 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
2012/671/ES dél Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo teisminiy funkcijy
(OL L 300, 2012, p. 47) 1 straipsniu, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas pats priima
sprendima dél praSymu sustabdyti vykdyma ar taikyti laikingsias apsaugos priemones arba $iuos
prasymus nedelsdamas perduoda Teisingumo Teismui.

Taigi pagal Sias nuostatas Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas turi paskyrimo
igaliojimus dél bet kurio praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrinéjimo arba, jei
mano, kad, atsizvelgiant j ypatingas aplinkybes, tokj praSyma reikia perduoti byla nagrinéjanciai
kolegijai, perduoti tokj praS§yma Teisingumo Teismui (2021 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojos nutarties Cekijos Respublika / Lenkija, C-121/21 R, EU:C:2021:752,
10 punktas ir 2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties
Lenkija / Komisija, C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, 6 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tik Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas kiekvienu
konkreciu atveju turi jvertinti, ar dél jam pateikty laikinyjy apsaugos priemoniy prasymu reikia
kreiptis j Teisingumo Teisma, kad jie baty paskirti byla nagrinéjancio teismo kolegijai (2021 m.
rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties Cekijos Respublika /
Lenkija, C-121/21 R, EU:C:2021:752, 11 punktas ir 2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojos nutarties Lenkija / Komisija, C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834,
7 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisijos prasyme skirti perioding bauda néra nieko, dél ko reikéty jj paskirti
byla nagrinéjanciai teismo kolegijai.

I§ tiesy, pirma, nors Lenkijos Respublika remiasi 2021 m. liepos 14 d. nutartyje nagrinéty klausimy
svarba ir aplinkybe, kad, jos nuomone, sie klausimai neisplaukia i$ Sgjungos kompetencijos, batina
konstatuoti, kad nagrinéjant Komisijos prasyma reikia ne jvertinti siuos klausimus, o tik nustatyti,
ar skirti periodine bauda, siekiant uztikrinti $ios nutarties laikymasi ($iuo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 104 punkta).

Antra, Lenkijos Respublikos argumentg, grindziama tuo, kad prasymas skirti periodine bauda kaip
laikingja priemone yra naujas, o jj reglamentuojancios taisyklés — netikslios, reikia bet kuriuo
atveju atmesti, nes 2017 m. lapkri¢io 20 d. Nutartyje Komiisija / Lenkija (C-441/17 R,
EU:C:2017:877) Teisingumo Teismo didzioji kolegija jau nusprendé dél Komisijos prasymo skirti
periodine bauda ir pirmininko pavaduotoja 2021 m. rugséjo 20 d. Nutartyje Cekijos Respublika /
Lenkija (C-121/21 R, EU:C:2021:752) tokig bauda skyré dél 2021 m. geguzés 21 d. Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties Cekijos Respublika / Lenkija (C-121/21 R,
EU:C:2021:420) nevykdymo.
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Trecia, reikia konstatuoti, kad argumentas, jog paprastai Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas negali skirti periodinés baudos, neperduodamas nagrinéjamos bylos teiséjy
kolegijai, jau buvo atmestas 2021 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos
nutartyje Cekijos Respublika / Lenkija (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Taigi nereikia perduoti $io Komisijos prasymo Teisingumo Teismo didziajai kolegijai.
Dél Komisijos prasymo skirti periodine bauda priimtinumo

Argumentai
Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos pradymas skirti periodine bauda yra nepriimtinas.

Siuo klausimu ji teigia, kad $iame prasyme nenurodyta periodinés baudos, kuria Komisija praso
skirti, suma. Komisija turi tiksliai apibrézti laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias praso taikyti,
turinj. To neatlikus, buty pazeista Lenkijos Respublikos teisé j gynyba, nes i$ $ios valstybés narés
atimama teisé veiksmingai pateikti pastabas dél §ios periodinés baudos dydzio.

Vertinimas

Primintina, kad pagal Sutartyje jtvirtinta teisiy gynimo priemoniy sistema $alis, remdamasi
SESV 278 straipsniu, gali ne tik prasyti sustabdyti gin¢ijamo akto vykdyma nagrinéjant byla i$
esmeés, bet ir remtis SESV 279 straipsniu, praSydama taikyti laikingsias apsaugos priemones. Pagal
pastargja nuostata laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali, be kita ko, laikinai taikyti
atitinkamus nurodymus kitai $aliai (2017 m. lapkricio 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, 96 punktas).

Taigi pagal SESV 279 straipsnj Teisingumo Teismui suteikta kompetencija taikyti laikingja
apsaugos priemone, kuria jis mano esant bitina siekiant uztikrinti galutinio sprendimo visiska
veiksminguma (2017 m. lapkric¢io 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
97 punktas).

Konkreciai kalbant, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi galéti uztikrinti Saliai
nustatyto jpareigojimo pagal SESV 279 straipsnj veiksminguma, priimdamas bet kokia priemone,
kuria garantuojama, kad $i Salis laikysis nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Tokia
priemoné, be kita ko, galéty buti periodinés baudos nustatymas tuo atveju, jei atitinkama $alis
nesilaikyty minéto jpareigojimo (2017 m. lapkri¢io 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, 100 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad nei SESV 279 straipsnyje, nei Procedaros reglamento
160 straipsnyje nenumatyta Komisijos pareigos sitlyti Teisingumo Teismui konkrety dydj, kai ji
praso skirti periodine bauda kaip laikinaja apsaugos priemone.

Be to, galimi Komisijos pasitilymai dél periodinés baudos, kuri turi biti skirta, dydzio bet kuriuo

atveju negali saistyti laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo, nes $is gali laisvai nustatyti
skirting periodine bauda, kuri, jo nuomone, yra tinkama, nes nustatyta periodiné bauda turi,
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pirma, atitikti aplinkybes ir, antra, bati proporcinga $ios valstybés narés mokumui (Siuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj Cekijos
Respublika / Lenkija (C-121/21 R, EU:C:2021:752, 50 punktas)).

Taip pat byloje, kurioje priimta 2017 m. lapkricio 20 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-441/17 R,
EU:C:2017:877), Teisingumo Teismas nustaté valstybés narés periodinés baudos dydj, nors
Komisijos prasyme skirti $ia periodine bauda nebuvo nurodyta jos suma.

Be to, periodinés baudos skyrimas remiantis praSymu, kuriame nenurodomas jos dydis,
nepazeidzia atitinkamos valstybés narés teisés j gynyba, nes $i valstybé naré iS§saugo galimybe
savo pastabose prireikus subsidiariai nurodyti baudos, kuri, kaip ji mano, yra tinkama
atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir jos mokuma, dydi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Lenkijos Respublikos nurodyta nepriimtinumo
pagrinda.

Dél Komisijos prasymo skirti periodine bauda pagristumo

Argumentai

Komisija mano, kad siekdamos jvykdyti 2021 m. liepos 14 d. nutartj visos Lenkijos Respublikos
institucijos, jskaitant teismus, privalo nebetaikyti §ioje nutartyje nurodyty nacionalinés teisés
nuostaty iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas bylos C-204/21 nagrinéjimas, paskelbimo dienos.

Vis délto i$ Lenkijos Respublikos 2021 m. rugpjicio 16 d. raste pateiktos informacijos nematyti,
kad ji émeési visy reikiamuy priemoniy, kad jvykdyty minétoje nutartyje nurodytas laikinasias
priemones.

Taigi, pirma, jokios priemonés nebuvo priimta siekiant ai$kiai uzkirsti kelia drausmeés byly
kolegijai pasinaudoti jgaliojimais, kurie jai buvo suteikti 2021 m. liepos 14 d. nutarties
rezoliucinés dalies 1 punkto a ir b papunkciuose nurodytose bylose.

Konkreciai kalbant, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmosios pirmininkés priimtos
priemonés suteikia drausmés byly kolegijos pirmininkui galimybe taikyti skubias procesines
priemones bylose, kuriose drausmés byly kolegijos jurisdikcija turi buti sustabdyta. Be to, $i
kolegija nagrinéja bylas, kurios jai buvo paskirtos iki 2021 m. rugpjacio 5 d., jos pirmininkas ar
nariai savo nuoziira turi nuspresti, ar reikia testi Siose bylose pradéta procedira. Keliose Siose
bylose drausmés byly kolegija nusprendé surengti teismo posédj arba priimti sprendima dél
esmes.

Be to, $ios priemoneés bus taikomos véliausiai tik iki 2021 m. lapkricio 15 d., bet ne iki sprendimo,
kuriuo bus uzbaigtas bylos C-204/21 nagrinéjimas, paskelbimo.

Antra, nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos pirmininkés nustatytos priemonés taip
pat yra nepakankamos, nes, pirma, §i kolegija galéty priimti sprendima dél nagrinéjamy byly ir,
antra, jos iSimtiné jurisdikcija nagrinéti 2021 m. liepos 14 d. nutarties rezoliucinés dalies
1 punkto e papunktyje nurodytas bylas nebuvo sustabdyta, o tai reiskia, kad bendrosios
kompetencijos teismai visada privalo atsisakyti tokiy byly.
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Trecia, Lenkijos Respublika nenurodé jokios priemonés, skirtos pareigai sustabdyti drausmeés byly
kolegijos jau priimty sprendimy galiojima jvykdyti, kaip to reikalaujama pagal Sios nutarties
rezoliucinés dalies 1 punkto a papunktj, arba imtis tos nutarties rezoliucinés dalies 1 punkto c ir
d papunkciuose numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy.

Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad, siekiant uztikrinti visiska 2021 m. liepos 14 d. nutarties
veiksminguma, tinkama Sgjungos teisés taikyma, teisinés valstybés principy laikymasi ir Sajungos
teisés sistemos vientisuma, butina jpareigoti Lenkijos Respublika sumokéti periodine bauda uz
kiekviena diena, siekiant paskatinti $ig valstybe nare kuo greiciau jgyvendinti Sioje nutartyje
nurodytas laikinasias priemones.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad buvo imtasi visy priemoniy, batiny 2021 m. liepos 14 d. nutarciai
ivykdyti.

Si valstybé naré mano, kad pagal $ia nutartj ji privalo sustabdyti ne minéty nuostaty taikymo
privalomumga, o tik jy taikyma, o tam nereikia priimti visuotinai taikomy nuostaty. Taigi i$
minétos nutarties kylancios pareigos tenka tik tiems organams, kurie turi taikyti $ias nuostatas,
t. y. teismams ir kaltintojams drausmeés bylose.

Vadinasi, teisés akty leidéjo organai néra §iy pareigy adresatai, nes turi tik kompetencija priimti
arba panaikinti bendrasias nuostatas, o tai §iuo atveju néra butina. Be to, Sie organai taip pat
neturi jgaliojimuy keisti teismo sprendimy turinio ar privalomojo pobudzio, antraip buty pazeistas
valdziy padalijimo principas. Lenkijos teisés sistemoje vykdomoji valdzia taip pat neturi jgaliojimuy
vykdyti jsakymo sustabdyti teisékaros procediira reglamentuojanciy nuostaty taikyma.

Vadovaudamasis $iais principais ir valstybiy nariy procesine autonomija Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pirmoji pirmininké priémé gaires, pagal kurias byla nagrinéjanciai
teiséju kolegijai reikéty palikti teise priimti sprendimus dél jyu nagrinéjamuy byly sustabdymo ar
atidéjimo.

Komisijos pateikti pagrindai, kuriais siekiama jrodyti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé 2021 m.
liepos 14 d. nutarties, i$ tikryjy susije tik su ribota jos dalimi. Komisijos pateikti pavyzdziai
neleidzia paneigti to, kad dauguma Lenkijos teismy priima sprendimus remdamiesi $ia nutartimi.
Retais atvejais, kai Lenkijos teismai ketina nukrypti nuo minétos nutarties, vieSosios valdzios
institucijos neturi priemoniy daryti jtaka ju sprendimams. Tokiy sprendimuy gincijimas véliau
galéty buti uztikrintas naudojantis jprastomis ir iS$imtinémis teisiy gynimo priemonémis. Taigi
nustatytas teisinis pagrindas yra pakankamas ir, atsizvelgiant | teismy nepriklausomumo
principa, valstybé naré negali buti jpareigota sumokéti periodine bauda dél jos nacionaliniy
teismy priimty individualiy sprendimy.

Be to, Sioje byloje Lenkijos Respublikos nustatytos priemonés yra analogiskos priemonéms, kuriy
$i valstybé naré émési po 2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija (C-791/19 R,
EU:C:2020:277). Vis délto byloje, kurioje buvo priimta $i nutartis, Komisija neprasé skirti
periodinés baudos.

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Lenkijos Respublika nesiémé visy priemoniy,

butiny 2021 m. liepos 14 d. nutarciai jvykdyti, reikéty atsizvelgti j kelias lengvinancias aplinkybes,
kurios neleidzia skirti periodinés baudos.
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Pirma, Lenkijos Respublika émeési visy imanomy priemoniy pagal Lenkijos teise. Antra, Lenkijos
teismai i$ principo laikosi 2021 m. liepos 14 d. nutarties, nes galimi prie§ingi sprendimai gali buti
panaikinti arba jy gali bati nepaisoma. Trecia, $iai nutarciai vykdyti reikalingos priemonés buvo
nustatytos remiantis Komisijos praktika byloje, kurioje priimta 2020 m. balandzio 8 d. Nutartis
Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Ketvirta, Lenkijos Respublika numaté jvairias
reformas, dél kuriy gincas, dél kurio pradéta byla C-204/21, netekty savo dalyko.

Vertinimas

Dél periodinés baudos skyrimo

2021 m. liepos 14 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja paskelbé visas
laikingsias apsaugos priemones, primintas $ios nutarties 3 punkte; jas Lenkijos Respublika turéjo
nedelsiant jvykdyti.

Reikia konstatuoti, pirma, kad i§ bylos medziagos nematyti, jog Lenkijos Respublikos priimty
priemoniy pakaktu $iy laikinyjy priemoniy jgyvendinimui uztikrinti.

Visy pirma, nors Lenkijos Respublika remiasi Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) pirmosios
pirmininkés priimtomis organizavimo priemonémis, $iuo klausimu pateikti argumentai neleidzia
nustatyti, kad Siomis priemonémis uztikrinamas visiskas 2021 m. liepos 14 d. nutarties
rezoliucinés dalies 1 punkto a ir b papunkciuose nustatyty pareigy jgyvendinimas.

Taigi Lenkijos Respublika tinkamai negincija Komisijos teiginio, kad drausmés byly kolegijos
pirmininkas i§saugo jgaliojimus taikyti skubias priemones bylose, kurios priklauso $ios kolegijos
kompetencijai pagal 2021 m. liepos 14 d. nutarties rezoliucinéje dalyje nurodytas nacionalines
nuostatas.

Be to, i$ tarpusavyje susijusiy Saliy pastaby matyti, kad sprendima testi drausmés byly kolegijos
byly nagrinéjima ar ne, nelygu atvejis, priima $ios kolegijos pirmininkas ar nariai, o Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pirmosios pirmininkeés priimtos priemonés nejpareigoja jy sustabdyti sio
nagrinejimo.

Taip pat Lenkijos Respublika visiskai neteigé, kad 2021 m. liepos 14 d. nutarties rezoliucinés dalies
1 punkto a papunktyje nurodyty drausmés byly kolegijos jau priimty sprendimuy poveikis buvo
sustabdytas, nes $i valstybé naré paminéjo tik viena byla, kurioje buvo priimtas toks sustabdymas.

Taigi reikia konstatuoti, kad nacionalinés nuostatos, kuriose numatyta drausmés byly kolegijos
jurisdikcija Sios nutarties rezoliucinés dalies 1 punkto a ir b papunké¢iuose nurodytose bylose,
islieka taikomos Lenkijos teisés sistemoje.

Nors Lenkijos Respublika tvirtina, kad priimty priemoniy vis délto pakanka, motyvuojant tuo, kad
nebatina priimti bendry priemoniy, kuriomis bty sustabdytas nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty privalomasis pobudis, pakanka konstatuoti, kad aplinkybé, jog, kaip pripazijsta si valstybé
naré, drausmeés byluy kolegijos sudétis pazeidé tam tikras pareigas, kylancias i§ 2021 m. liepos 14 d.
nutarties, jrodo, kad jos pasirinktas biidas uztikrinti Sios nutarties vykdyma nesuteikia veiksmingy
garantijy siuo klausimu.

ECLI:EU:C:2021:878 9
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Be to, Lenkijos Respublika negincijo Komisijos teiginio, kad nebuvo imtasi jokios nacionalinés
priemonés jgyvendinti jpareigojimus pagal minétos nutarties rezoliucinés dalies 1 punkto c ir
d papunkcius. Taip pat $i valstybé naré nepateiké Teisingumo Teismui jokios informacijos apie
tai, kaip Lenkijos teismai ir valdzios institucijos jvykdé §iuos jpareigojimus.

Galiausiai, kiek tai susije su 2021 m. liepos 14 d. nutarties rezoliucinés dalies 1 punkto
e papunktyje nurodytomis pareigomis, Lenkijos Respublika tinkamai negincijo Komisijos
teiginiy, kad, pirma, nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos nagrinéjamas bylas ir
toliau gali nagrinéti $i kolegija ir, antra, bendrosios kompetencijos teismai turi jai perduoti
nagrinéti jos kompetencijai priklausancias bylas.

Antra, nors Lenkijos Respublika teigia, kad alternatyvios priemoneés, skirtos 2021 m. liepos 14 d.
nutarciai jgyvendinti, negaléjo buti priimtos atsizvelgiant j nacionaliniy jstatymuy leidziamyjy ir
vykdomuyju instituciju jgaliojimy jgyvendinimo ribas ir iSimtine Lenkijos teismu jurisdikcija
priimti sprendimus dél dar nebaigty ar jau baigty nagrinéti byly, Siam argumentui negalima
pritarti.

Zinoma, kadangi pagal SESV 279 straipsnj $ioje nutartyje nurodytos tik laikinosios priemonés, ja
Lenkijos Respublika nejpareigojama panaikinti jos rezoliucinéje dalyje nurodyty nuostaty. Be to,
Sajungos teiséje visiskai neatmetama galimybé, kad tokios nutarties jgyvendinimas i§ dalies buty
grindziamas teismy priimtomis priemonémis.

Vis délto reikia priminti, pirma, kad valstybé naré negali remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika
ar padétimi, kad pateisinty Sgjungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma (2019 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés), C-261/18, EU:C:2019:955, 89 punktas), ir,
antra, kad valstybiy nariy pareiga laikytis SESV nuostaty yra privaloma visoms valstybiy nariy
valdzios institucijoms, jskaitant teismus pagal ju kompetencija (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija (Mokestis prie Saltinio), C-416/17, EU:C:2018:811, 106 punktas).

Taigi net darant prielaida, kad pagal Lenkijos teisés sistemoje galiojancias nuostatas jstatymuy
leidziamosios ar vykdomosios valdzios institucijoms neleidziama patvirtinti bendry priemoniy,
kuriomis buty sustabdytas 2021 m. liepos 14 d. nutarties rezoliucinéje dalyje nurodyty
nacionaliniy nuostaty taikymas, $i aplinkybé neturi reik§més klausimui, ar Lenkijos Respublika i$
tikryjy laikési Sios nutarties, ar reikia skirti periodine bauda, kad baty uztikrintas Sioje nutartyje
nurodyty laikinyjy priemoniy veiksmingumas.

Trecia, aplinkybé, kad Lenkijos Respublika s$ioje byloje émési priemoniy, analogisky toms, kurias ji
priémé siekdama jvykdyti 2020 m. balandzio 8 d. Nutartji Komisija / Lenkija (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), ir kad Komisija pastarojoje byloje nemané esant tinkama prasyti skirti periodine
bauda po to, kai buvo imtasi $iy priemoniy, bet kuriuo atveju nejrodo, kad $i valstybé naré is
tikryjy jvykdé 2021 m. liepos 14 d. nutartj.

Tokiomis aplinkybémis, atrodo, butina sustiprinti Sioje nutartyje nustatyty laikinyjy apsaugos
priemoniy veiksminguma numatant periodine bauda Lenkijos Respublikai, siekiant atgrasyti $ia
valstybe nare delsti imtis priemoniy, kad jos veiksmai atitikty S$ioje nutartyje nustatytus
ipareigojimus (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojos nutarties Cekijos Respublika / Lenkija, C-121/21 R, EU:C:2021:752, 49 punkta).
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Dél periodinés baudos dydzio

Siekiant nustatyti Sioje byloje skirtinos periodinés baudos dydj, reikia priminti, kad 2021 m. liepos
14 d. nutartis susijusi su laikinosiomis priemonémis, kuriy laikytis batina tam, kad baty i$vengta
didelés ir nepataisomos zalos Sgjungos teisés sistemai, taigi, ir pagal Sajungos teise teisés
subjektams suteikiamoms teiséms, taip pat ESS 2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms, kuriomis
pagrista Sgjunga, be kita ko, teisinei valstybei.

Be to, reikia konstatuoti, kad negalima pritarti Lenkijos Respublikos pateiktiems argumentams,
kuriais siekiama jrodyti ,lengvinanciy aplinkybiy“ buvima.

Taigi, pirma, i$ Sios nutarties 54 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad i aplinkybe, jog
Lenkijos teiséje buvo uzkirstas kelias priimti papildomas priemones, kad buty laikomasi 2021 m.
liepos 14 d. nutarties, negalima atsizvelgti vertinant skirtinos periodinés baudos dydj.

Antra, nors Lenkijos Respublika teigia, kad, nepaisant priemoniy, priimty po S$ios nutarties
priémimo, nepakankamumo, Lenkijos teismai i$ principo laikosi $ios nutarties, reikia konstatuoti,
kad bet kuriuo atveju ji nepateiké jrodymuy, galinciy patvirtinti Sio teiginio pagristuma.

Trecia, aplinkybé, kad Komisija nusprendé, jog kitoje byloje yra tinkama nesiimti procedary,
batiny uztikrinti nutarties, kuria nustatomos laikinosios priemonés, taikyma, darant prielaida,
kad ji jrodyta, neleidzia Lenkijos Respublikai i$vengti pareigy pagal 2021 m. liepos 14 d. nutartj
arba pateisinti periodinés baudos, bttinos siekiant atgrasyti $ig valstybe nare testi savo veiksmus,
dydzio sumazinimo.

Ketvirta, Lenkijos Respublikos isreikstas ketinimas per vienus metus imtis priemoniy, skirty
Lenkijos teismuy sistemai reformuoti, negali uzkirsti kelio $ios nutarties 58 punkte nurodytai zalai
atsirasti, jei $i valstybé naré nedelsdama nesiémé veiksmu.

Taigi reikia jpareigoti Lenkijos Respublika, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes ir Sios valstybés
narés mokuma, sumokéti Komisijai 1000 000 eury dydzio periodine bauda uz kiekviena diena,
skaic¢iuojant nuo $ios nutarties jteikimo Lenkijos Respublikai dienos iki tos dienos, kai $i valstybé
naré jvykdys jpareigojimus pagal 2021 m. liepos 14 d. nutartj, arba to nepadarius — iki sprendimo,
kuriuo bus uzbaigtas bylos C-204/21 nagrinéjimas, paskelbimo dienos.

Remdamasi $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:

1. Jpareigoti Lenkijos Respublika sumokéti Europos Komisijai 1000000 eury dydzio periodine
bauda uz kiekviena dieng, skaic¢iuojant nuo $ios nutarties jteikimo Lenkijos Respublikai dienos iki
tos dienos, kai $i valstybé naré jvykdys jpareigojimus pagal 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj Komisija / Lenkija (C-204/21 R, EU:C:2021:593), arba to
nepadarius — iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas bylos C-204/21 nagrinéjimas, paskelbimo
dienos.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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