g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS

2021 m. birzelio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Imigracijos ir prieglobsc¢io politika — Tarptautiné apsauga — Direktyva 2013/33/ES — 8 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos d punktas — Tarptautinés apsaugos prasytoju sulaikymas — Prasytojas,
sulaikytas taikant grazinimo procedura pagal Direktyva 2008/115/EB, kai yra rimty priezas¢iy manyti,
jog jis praso tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad buty atidétas arba sutrukdytas sprendimo grazinti
vykdymas — Objektyvis kriterijai, pagrindziantys tokias priezastis — Prasytojas, jau turéjes galimybe
pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedara®
Byloje C-186/21 PPU
dél Upravno sodisce (Administracinis teismas, Slovénija) 2021 m. kovo 15 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
J. A.
pries
Republika Slovenija

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(praneséjas) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima Sia

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punkto i$aiskinimo.

* Proceso kalba: slovény.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. A. ir Republika Slovenija (Slovénijos Respublika) gin¢a dél jo
administracinio sulaikymo nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2008/115/EB

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98)
1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy pilie¢ius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty iSsiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali bati
veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba jiems
trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.”

Direktyva 2013/33
Direktyvos 2013/33 15 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) prasytojy sulaikymas turéty buati taikomas pagal pamatinj principa, kad asmuo neturéty buti
sulaikomas vien dél to, kad jis praso tarptautinés apsaugos, visy pirma pagal tarptautinius
teisinius valstybiy nariy jsipareigojimus ir pagal Zenevos konvencijos 31 straipsnj. Prasytojai gali
bati sulaikomi tik Sioje direktyvoje labai aiskiai apibréztomis iSimtinémis aplinkybémis, laikantis
batinumo ir proporcingumo principy, kiek tai susije su tokio sulaikymo pobudziu ir tikslu.
Sulaikytam pradytojui turéty buti suteikta galimybé veiksmingai pasinaudoti reikiamomis
procedirinémis garantijomis, kaip antai teismine gynyba nacionalinéje teisminéje institucijoje.
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(20) siekiant geriau uztikrinti fizine ir psichologine prasytoju nelieciamybe, sulaikymas turéty buti
krastutiné priemoné ir gali bati taikomas tik po to, kai buvo tinkamai iSnagrinétos visos su
laisvés atémimu nesusijusios sulaikymui alternatyvios priemonés. Taikant bet kurig sulaikymui
alternatyvia priemone turi buti gerbiamos prasytojy pagrindinés zmogaus teisés.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Sulaikymas® numatyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos [(OL L 180, 2013, p. 60)].

2. Irodziusios, kad tai batina, ir kiekviena atveji vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik $iais atvejais:
<>

d) jei jis sulaikytas taikant grazinimo procedira pagal Direktyva [2008/115] siekiant parengti
grazinimg ir (arba) jvykdyti issiuntimo procesg, ir atitinkama valstybé naré gali pagristi objektyviais
kriterijais, be kita ko, kad jis jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedira, kad
yra rimty priezas¢iy manyti, jog jis prasosi tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad buty atidétas
arba sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas;

<...>

Sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

“

<..o.>

Slovénijos teisé

I$ 2016 m. kovo 4 d. Zakon o mednarodni zasciti (Jstatymas dél tarptautinés apsaugos) (Uradni list RS,
Nr. 16/17, toliau — ZMZ-1) 84 straipsnio 1 dalies trecios jtraukos matyti, kad kompetentinga institucija
gali tarptautinés apsaugos prasytojui taikyti privaloma sulaikymo priemone prieglobs¢io prasytoju
priémimo centro patalpose, kai prasytojui taikomas administracinis sulaikymas remiantis 2011 m.
birzelio 16 d. Zakon o tujcih (Uzsienieciy jstatymas; Uradni list RS, Nr. 1/18), siekiant inicijuoti ir
jvykdyti grazinima ar iSsiuntimo procesa ir kai yra pagristy priezas¢iy manyti, kad $is prasytojas savo
prasyma pateikeé tik tuo tikslu, kad buty atidétas arba sutrukdytas sprendimo issiysti vykdymas, nors
ankstesniame etape jis jau turéjo galimybe pateikti tokj prasyma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

J. A. yra Bosnijos ir Hercegovinos pilietis, kuris nenustatyta diena Slovénijoje pateiké tarptautinés
apsaugos prasymg; $is praSsymas buvo atmestas 2020 m. vasario 24 d. sprendimu, kuris tapo galutinis
2021 m. sausio 11 d. ir vykdytinas 2021 m. vasario 11 d.

Vykstant su $iuo pradymu susijusiam procesui 2018 m. lapkri¢io 6 d. OkroZno sodisce v Liublijani
(Liublianos apygardos teismas, Slovénija) nuosprendziu J. A. buvo nuteistas vieny mety laisvés
atémimo bausme uz grasinimg kitam asmeniui, smurta jo atzvilgiu ir kito asmens turto sugadinima.
Visje sodisce v Ljubljani (Liublianos apeliacinis teismas, Slovénija), i$nagrinéjes apeliacinj skunda,
2019 m. geguzeés 23 d. nuosprendziu nuteisé J. A. vieny mety ir triju ménesiy laisvés atémimo bausme
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ir skyré papildoma bausme — draudima trejus metus atvykti | nacionaline teritorija. Sprendimas atmesti
J. A. tarptautinés apsaugos prasyma tapo vykdytinas 2021 m. vasario 11 d., tuo metu jis dar atliko
laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigoje.

Pasibaigus laisvés atémimo bausmei J. A. buvo perimtas Slovénijos policijos ir jis isreiské pageidavima
pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma. Remiantis $ios institucijos 2021 m. vasario 27 d.
uzpildyta registracijos forma, J. A. kaip prasymo pagrinda nurodé mirties grésme savo kilmés salyje.

J. A. buvo grazintas i Liublianos prieglobscio prasytoju priémimo centra (Slovénija) ir po naujo
tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo jam buvo Zodziu pranesta apie jo administracinj sulaikyma.

2021 m. kovo 1 d. Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos vidaus
reikaly ministerija, toliau — Vidaus reikaly ministerija), remdamasi ZMZ-1 84 straipsnio 1 dalies trecia
jtrauka, formaliai priémé sprendima dél J. A. sulaikymo Postojnos uzsienieCiy sulaikymo centro
(Slovénija) patalpose laikotarpiui nuo 2021 m. vasario 27 d. iki dienos, kai i$nyks sulaikymo priezastys;
vis délto sulaikymas turéjo baigtis 2021 m. geguzés 27 d., numatant galimybe ji pratesti ménesiui. Sis
sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad J. A. jau buvo sulaikytas pagal Uzsienieciy jstatyma dél pradétos
grazinimo proceduros ir kad buvo pagristy priezasCiy manyti, jog naujas tarptautinés apsaugos
prasymas buvo pateiktas vien tam, kad buty atidétas arba sutrukdytas sprendimo issiysti vykdymas,
nors J. A. turéjo galimybe pateikti tokj praSyma ankstesniame etape.

Siuo klausimu Vidaus reikaly ministerija nusprendé, kad J. A. isreiské ketinima pateikti nauja
tarptautinés apsaugos prasyma tik tada, kai tapo aiSku, kad bus pradétas i$siuntimo procesas i$
Slovénijos teritorijos siekiant jvykdyti papildoma draudimo atvykti j nacionaline teritorija sankcija. I$
tiesy J. A. jau galéjo iSreiksti ketinima pateikti tokj prasyma bausmiy vykdymo jstaigoje, kur vykde
laisvés atémimo bausme, esantiems pareiginams, kai sprendimas atmesti jo pirmaji tarptautinés
apsaugos prasyma tapo vykdytinas. Vidaus reikaly ministerija padaré iSvada, kad J. A. pateiké prasyma
vien siekdamas, kad buty atidétas arba sutrukdytas sprendimo issiysti i§ Slovénijos teritorijos
vykdymas, ir tai patvirtina aplinkybé, kad J. A., grisdamas savo nauja prasyma, nenurodé jokio naujo
fakto ar jrodymo, palyginti su nurodytaisiais pirmajame tarptautinés apsaugos prasyme.

J. A. apskundé Vidaus reikaly ministerijos sprendima Upravno sodisce (Administracinis teismas,
Slovénija). Jis mano, kad jo sulaikymas negali buti grindziamas ZMZ-1 84 straipsnio 1 dalies trecia
jtrauka, nes Sioje nuostatoje néra objektyviy kriterijy, kuriais remiantis baty galima jvertinti, ar jis
iSreiské ketinima pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma vien tam, kad buty atidétas sprendimo
iSsiysti i$ Slovénijos teritorijos vykdymas.

J. A. praSymu 2021 m. kovo 11 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél skundo arba
véliausiai iki Vidaus reikaly ministerijos sprendime nurodyto termino pabaigos, suinteresuotasis asmuo
bty laikomas Liublianos prieglobscio prasytojy priémimo centre.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prasydamas Teisingumo Teismo taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira pagal Procediros reglamento 107 straipsnj,
paaiskino, kad sprendimas dél J. A. praS§ymo priklauso nuo Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos d punkto, kuris ZMZ-1 84 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka perkeltas j nacionaline
teise, isaiskinimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
ZMZ-1 84 straipsnio 1 dalies trecioje jtraukoje, kurioje numatyta, kad J. A. padétyje esantis asmuo jau
turéjo galimybe prasyti tarptautinés apsaugos, nustatytas ,objektyvus kriterijus®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punkta.
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Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atsizvelgiant j
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punkte esancig formuluote ,be kita ko*
reikia manyti, jog S$ioje nuostatoje numatytas faktas, kad ,jis jau turéjo galimybe pasinaudoti
prieglobscio suteikimo procedara®, yra ,objektyvus kriterijus®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
atitinkantis ZMZ-1 84 straipsnio 1 dalies trecioje jtraukoje numatyta kriterijy. Siomis aplinkybémis
faktas, kad Slovénijos teisés akty leidéjas $ioje nuostatoje nenumaté kity objektyviy kriterijy, negali
turéti jokios jtakos tokioje byloje kaip $i, kai nacionalinés institucijos rémési tik Siuo objektyviu
kriterijumi motyvuodamos sprendima sulaikyti.

Jeigu tokiam ais$kinimui nebuty pritarta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar perkeldamas Direktyva 2013/33 nacionalinés teisés akty leidéjas, paisydamas teisinio
nuspéjamumo ir nediskriminavimo bei vienodo pozitrio principy, taip pat atsizvelgdamas j Sios
direktyvos 15 konstatuojamaja dalj, neturéjo jpareigojamojoje, aiskioje ir bendroje nuostatoje numatyti
objektyviy kriterijy, kuriais remdamosi, be iSankstinio konstatavimo, kad atitinkamas asmuo turéjo
galimybe pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, nacionalinés institucijos gali nuspresti, kad yra rimty
priezas¢iy manyti, jog prasytojas praso tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad buaty atidétas arba
sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad pagal $j pozitrj pagrindinéje byloje nagrinéjamas Vidaus reikaly ministerijos sprendimas
turi bati panaikintas dél to, kad ZMZ-1 konkreciai neapibrézti objektyvis kriterijai, i kuriuos turi
atsizvelgti nacionalinés valdzios institucijos.

Siomis aplinkybémis Upravno sodisce (Administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2013/33] 8 straipsnio 3 dalies [pirmos pastraipos] d punkta reikia aiskinti taip, kad
formuluoté ,be kita ko prie objektyviy kriterijy aiskiai priskiria aplinkybe, kad ,[prasytojas] jau
turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedara“?

2. Jeigu i §j klausima buty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos [2013/33] 8 straipsnio 3 dalies [pirmos
pastraipos] d punkta reikia aiskinti taip, kad nurodytomis aplinkybémis sulaikymas galimas tik
remiantis i§ anksto nustatytais objektyviais kriterijais ir iSankstiniu konstatavimu, kad prasytojas jau
turéjo galimybe pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, kuriuo remiantis bty galima daryti iSvada,
kad yra rimty priezas¢iy manyti, jog $is prasymas buvo pateiktas tik siekiant, kad baty atidétas arba
sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé, kad $is praSymas buty nagrinéjamas
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 107 straipsnyje.

Grisdamas $j prasyma $is teismas teigia, kad J. A. taikomas administracinis sulaikymas ir kad sulaikymo
pratesimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad $is praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Direktyvos 2013/33, patenkancios j ESV sutarties treCiosios dalies V antrastinés dalies, kurioje
reglamentuojama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé, taikymo sritj, i$aiskinimo. Todél jis gali bati
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, kiek tai susije su skubos salyga, reikia pazymeéti, kad $i salyga jvykdyta, be kita ko, kai i$
atitinkamo asmens pagrindinéje byloje laisvé tuo metu yra atimta ir tolesnis sulaikymo jam taikymas
priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Siuo aspektu atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta
diena, kai nagrinéjamas prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira
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(2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 99 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija treciosios S$alies piliecio apgyvendinimas sulaikymo centre tiek
nagrinéjant jo tarptautinés apsaugos prasyma, tiek siekiant ji iSsiysti yra laisvés atémimo priemoné
(2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 100 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad i§ pareiskéjo
pagrindinéje byloje atimta laisvé nuo tada, kai jis buvo sulaikytas, kiek tai susije su jo tarptautinés
apsaugos prasymu, ir kad tolesnis jo sulaikymas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties, nes Vidaus
reikaly ministerijos sprendimo panaikinimas galéty ji nutraukti.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus reikia patenkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasyma nagrinéti ji pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j tokj klausima galima
aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo juripsrudencijos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristu abejoniy, Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis teiséjo pranes$éjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali
nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
tai, jog tarptautinés apsaugos prasytojas jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobsc¢io suteikimo
procediira, yra objektyvus kriterijus, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 1 dalimi valstybés narés negali
sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra tarptautinés apsaugos prasytojas.

Be to, Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sulaikymas gali buti taikomas tik tada, kai
atrodo butinas ir kai atskirai jvertinamas kiekvienas konkretus atvejis, jeigu kitos $velnesnés prievartos
priemonés negali buti veiksmingai taikomos. Vadinasi, nacionalinés institucijos gali sulaikyti
tarptautinés apsaugos prasytoja tik kiekvienu konkreCiu atveju patikrinusios, ar sulaikymas
proporcingas juo siekiamiems tikslams; tokio patikrinimo visy pirma reikia siekiant uztikrinti, kad
sulaikymas baty naudojamas tik kaip krastutiné priemoné ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Komiisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas), C-808/18,
EU:C:2020:1029, 175 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 258 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, i$§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 2013/33 8 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje iSsamiai i$vardyti jvairGs pagrindai, kuriais galima pateisinti sulaikyma, ir
kad kiekvienas i§ $iy pagrinduy atitinka konkrety poreikj ir yra savarankisko pobadzio (2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas),
C-808/18, EU:C:2020:1029, 168 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punkte numatyta
sulaikymo pagrinda, reikia pazymeéti, kad pagal Sia nuostata sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja
remiantis $ia direktyva galima, jeigu jam jau taikoma grazinimo procedara pagal Direktyva 2008/115,
siekiant parengti grazinima ir (arba) jvykdyti i$siuntimo processg, ir jeigu atitinkama valstybé naré gali
pagristi objektyviais kriterijais, be kita ko, kad prasytojas jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio
suteikimo procedira, kad yra rimty priezas¢iy manyti, jog jis praso tarptautinés apsaugos tik
siekdamas, kad buty atidétas arba sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas.

Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punkte numatytam sulaikymo pagrindui
taikomos dvi atskiros kumuliacinés salygos. Pirma, batina, kad tarptautinés apsaugos prasytojas buty
sulaikytas siekiant jj i$siysti pagal Direktyvos 2008/115 IV skyriy, ir, antra, remiantis objektyviais
kriterijais, yra rimty priezasCiy manyti, kad prasytojas pateiké tarptautinés apsaugos prasyma vien tam,
kad buty atidétas ar sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas.

Dél objektyviy kriterijy, kuriais remdamosi valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi pagristi
egzistuojancias rimtas priezastis pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
d punkty, reikia konstatuoti, kad nors Sioje nuostatoje neapibréziama savoka ,objektyvis kriterijai“,
joje pateikiamas kriterijaus, kuriuo gali remtis Sios institucijos, pavyzdys, t. y. aplinkybé, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedara.

I$ tiesy Sioje nuostatoje vartojamas zodziy junginys ,be kita ko“, kuris bendrinéje kalboje yra ,kaip
antai“, ,pavyzdziui“, ,visy pirma“ ,konkreciai“, ,kaip“ ar ,kaip ir* sinonimas, aiskiai rodo, kad
Sajungos teisés akty leidéjas noréjo pateikti pavyzdj objektyvaus kriterijaus, kuriuo kompetentingos
nacionalinés institucijos gali remtis, kad pagristy, jog yra rimty priezas¢iy manyti, kad prasytojas
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma vien tam, kad buaty atidétas ar sutrukdytas sprendimo grazinti
vykdymas.

Taigi reikia konstatuoti, jog tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas jau turéjo galimybe pasinaudoti
prieglobscCio suteikimo procedira, yra vienas i§ objektyviy kriterijy, kuriais kompetentingos
nacionalinés institucijos gali remtis, siekdamos pagrjsti, kad yra rimty priezas¢iy manyti, jog
suinteresuotasis asmuo tarptautinés apsaugos prasyma pateiké vien tam, kad buaty atidétas ar
sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punktas turi bati aiskinamas taip, kad tai,
jog tarptautinés apsaugos prasytojas jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo proceddrsa,
yra objektyvus kriterijus, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Kadangi antrasis klausimas pateiktas tuo atveju, jei j pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, | jj
atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nutaria:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo, 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
d punktas turi buati aiskinamas taip, kad tai, jog tarptautinés apsaugos prasytojas jau turéjo

galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procediira, yra objektyvus kriterijus, kaip tai
suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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