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TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO NUTARTIS

2021 m. vasario 25 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pagreitinta procediira — Veiksmingumo nebuvimas —
Sasaja su nacionaline laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira“

Sujungtose bylose C-14/21 ir C-15/21
dél Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas, Italija)
2020 m. gruodzio 23 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty dvieju prasymuy priimti prejudicinj sprendima
Sea Watch eV
pries
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 ir C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),

TEISINGUMO TEISMO pirmininkas,

isSklauses teiséja praneséja J. Passer ir generalinj advokata A. Rantos,

priima Sia

Nutartj

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/16/EB dél uosto valstybés vykdomos kontrolés (OL L 131, 2009, p. 57) ir
1974 m. lapkri¢io 1 d. Londone sudarytos Tarptautinés konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos
jaroje (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1185 t., Nr. 18961, p. 3) isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us: tarp Sea Watch eV ir Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (Infrastruktaros ir transporto ministerija, Italija) bei Capitaneria di Porto di Palermo
(Palermo uosto kapitono valdyba, Italija) ir tarp Sea Watch ir tos pacios ministerijos ir Capitaneria di
Porto di Porto Empedocle (Porto Empedoklés uosto kapitono valdyba, Italija) dél kiekvienos i$ $iy uosto
kapitono valdyby duoty dvieju nurodymu sulaikyti atitinkamai laivus Sea Watch 4 ir Sea Watch 3.

* Proceso kalba: italy.
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Pagrindinés bylos

Sea Watch yra pelno nesiekianti humanitariné organizacija, turinti buveine Berlyne (Vokietija). Jos
jstatuose nurodyta, kad jos veiklos tikslas yra visy pirma gelbéti j sunkia padétj ar pavoju jaroje
patekusius asmenis, taip pat laivus ir eksploatuoti ir priziaréti skraidymo jranga, siekiant gelbéti Siuos
asmenis. Atsizvelgdama j §j tiksla, ji praktiskai vykdo asmeny paieskos ir gelbéjimo veikla Vidurzemio
jaroje naudodama jai nuosavybés teise priklausancius ir jos pacios eksploatuojamus laivus. Tarp Siu
laivy, be kita ko, yra du laivai, atitinkamai pavadinti Sea Watch 3 ir Sea Watch 4, jregistruoti
Vokietijos nacionaliniame registre, plaukiojantys su Vokietijos véliava, kurie abu buvo patvirtinti
Vokietijoje isteigtos klasifikavimo ir sertifikavimo jstaigos, kaip ,bendros paskirties universalas
krovininiai laivai®.

2020 m. vasara laivai Sea Watch 3 ir Sea Watch 4 vienas po kito iSplaukeé i§ Burjanos (Ispanija) uosto ir
isgelbéjo kelis Simtus j sunkia padétj jaroje patekusiy zmoniy tarptautiniuose Vidurzemio jtros
vandenyse. Véliau ltalian Maritime Rescue Coordination Centre (Italijos gelbéjimo jaroje koordinavimo
centras) informavo $iy laivy vadus, kad Ministero degli Interni (Vidaus reikaly ministerija, Italija) iSdave
leidima i$laipinti atitinkamus asmenis i$ $iy laivy ir jlaipinti juos j Palermo (Italija) uoste esancius
laivus, kiek susije su Sea Watch 4, ir { Porto Empedoklés (Italija) uoste esancius laivus, kiek susije su
Sea Watch 3, taigi jilems buvo nurodyta atplukdyti laivus j Siuos uostus siekiant atlikti minétas
operacijas.

Kai jos buvo uzbaigtos, Ministro della Sanita (Visuomenés sveikatos ministras, Italija) nurodé, kad sie
du laivai turi likti iSmete inkarus netoli minéty uosty, pirma, siekiant izoliuoti jgulas, kad bty
uzkirstas kelias COVID-19 uzkrato plitimui, ir, antra, ju valymo, dezinfekavimo bei sanitarinio
sertifikavimo tikslais.

Pasibaigus valymo ir dezinfekavimo procedtaroms, Palermo uosto kapitono ir Porto Empedoklés uosto
kapitony valdybos atliko patikrinimus laive, o véliau nurodé sulaikyti atitinkamai Sea Watch 4 ir Sea
Watch 3 dél to, kad Siuose laivuose nustaté techniniy ir operatyviniy pazeidimy, kai kurie pazeidimai
turéjo bati kvalifikuojami kaip ,rimti“, todél jais buvo galima pagristi §j sulaikyma.

Nuo to laiko Sea Watch tam tikrus pazeidimus nutrauké. Taciau ji mano, kad like pazeidimai (toliau —
nagrinéjami pazeidimai) néra jrodyti. Sie pazeidimai i$ esmés susije su tuo, kad, kompetentingy Italijos
institucijy teigimu, laivai Sea Watch 3 ir Sea Watch 4 néra sertifikuoti priimti j laiva ir vezti kelis
$imtus zmoniy, nors tai buvo daroma 2020 m. vasarg, ir neturi tinkamos techninés jrangos, visy pirma
skirtos nuotekoms valyti, dusams ir tualetams.

Siomis aplinkybémis Sea Watch pareiské Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos
regiono administracinis teismas, Italija) du ieskinius dél priemoniy, kuriomis Palermo uosto kapitono
valdyba ir Porto Empedoklés uosto kapitono valdyba nurodé atitinkamai sulaikyti laivus Sea Watch 4
ir Sea Watch 3, kol bus nutraukti aptariami pazeidimai, panaikinimo, taip pat dél Sias priemones
papildanciy apzitros ataskaity ir dél visy iki ir po $iy priemoniy taikymo atlikty bei su jomis susijusiy
veiksmuy.

Be to, Sea Watch prie $iy ieskiniy pridéjo prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuos
pagrindé rimtos ir nepataisomos zalos grésme, kaip tai suprantama pagal sioje srityje taikytinas Italijos
teisés nuostatas.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas juose, be kita ko, nurodo, kad i§ pagrindinése
bylose esanc¢iy duomenuy matyti, jog skirtingy nuomoniy dél nagrinéjamy pazeidimy laikosi ne tik siy
gincy Salys, bet ir Italijos, uosto valstybés, taip pat Vokietijos, véliavos valstybés, kompetentingos
institucijos. I$ tikryjy kompetentingos Italijos institucijos i§ esmés mano, kad Sie pazeidimai yra
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nustatyti ir turi bati nutraukti, o kompetentingos Vokietijos institucijos mano, kad, teisingai aiskinant
taikytinas Sajungos teisés ir tarptautinés teisés nuostatas, galima daryti i$vada, jog tokiy pazeidimuy
nera.

Atsizvelgdamas | $ia situacija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad
aiskinant Direktyva 2009/16 ir Tarptautine konvencija dél Zmogaus gyvybés apsaugos juroje kyla
sudétingy, naujy ir visoms valstybéms naréms labai svarbiy teisés klausimy, j kuriuos batina atsakyti,
kad jis galéty priimti sprendimus pagrindinése bylose.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis
teismas) nusprendé sustabdyti abiejy pagrindiniy byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
penkis beveik identiskai suformuluotus prejudicinius klausimus. Jis taip pat paprasé Teisingumo
Teismo Sias bylas nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje
numatyty pagreitinta procedura.

2021 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo sujungtos, kad btty
bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas Teisingumo Teismo sprendimas.

Dél prasymuy taikyti pagreitinta procedira

Vadovaujantis Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalimi, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
buty greitai iSnagrinéta, Teisingumo Teismo pirmininkas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka — savo iniciatyva gali nuspresti, kad §i byla bus
nagrinéjama taikant pagreitinta procediira, nukrypstancia nuo $io Procedtros reglamento nuostaty.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasymus nagrinéjamoms
byloms taikyti $ioje nuostatoje numatyta pagreitinta procedira grindzia toliau nurodytomis
aplinkybémis.

Pirmiausia tas teismas i§ esmés pabrézia, kad Sios bylos susijusios su jautria sritimi, nes jose
nagrinéjama j sunkia padétj Vidurzemio juroje patekusiy asmenuy gelbéjimo veikla, kuria nuo 2014 ir
2015 m. vykdo humanitarinés nevyriausybinés organizacijos, visy pirma pasinaudodamos su valstybiy
nariy véliava plaukiojanciais laivais, tarp kuriy yra Sea Watch 3 ir Sea Watch 4.

Be to, minétas teismas i§ esmés nurodo, kad Sea Watch valdomiems laivams taikytos sulaikymo
priemonés yra vienos i§ priemoniy, kuriomis gali bati daromas poveikis visai ankstesniame punkte
nurodytai veiklai. I$ tikryjy beveik visiems $ig veikla vykdantiems laivams $iuo metu taikomos jvairiy
Italijos uosty (visy pirma Olbijos, Palermo, Porto Empedoklés ir Venecijos uosty) kapitony valdyby
priimtos sulaikymo priemoneés, grindziamos tuo, kad jie neatitinka nustatyty reikalavimuy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant i $ia situacija,
batina skubiai iSaiskinti $ios veiklos vykdymo teisinj pagrindg, ir pazymi ne tik tai, kad saugos ir
sveikatos reikalavimy laikymasis yra vieSosios tvarkos klausimas, bet ir tai, kad, nesant tokio
paaiskinimo, $iuo metu néra jokios priemonés nutraukti laivy sulaikymo praktika.

Galiausiai tas teismas mano, kad Teisingumo Teismas, taikydamas vidutinius byly nagrinéjimo
terminus, negalés iSspresti pagrindiniy byly iki 2021 m. vasaros pradzios, nors i§ ankstesniy mety
patirties matyti, kad buatent Siuo mety laiku tokios nevyriausybinés organizacijos, kaip Sea Watch,
paprastai jvykdo daugiausia j sunkia padétj Vidurzemio jiroje patekusiy asmeny gelbéjimo operacijy.
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Atsizvelgdamas | visa tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jam reikia
greitai gauti atsakymus j Teisingumo Teismui pateiktus klausimus, ir pazymi, kad, atsizvelgdamas i
savo prasymus taikyti pagreitinta procediry, jis pats, laikinai ir nedarydamas jtakos galutiniam
sprendimui $iuo klausimu, kuris bus priimtas gavus Teisingumo Teismo atsakyma j $iuos klausimus,
atmeté Sea Watch pateiktus prasymus taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas aplinkybes, reikia
pazymeéti, kad, pirma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, teisinis
netikrumas, galintis daryti jtaka vienos i$ nacionalinés bylos, kuria nagrinéjantis kompetentingas
teismas mano esant reikalinga pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés isaiskinimo,
aliy veiklai, ir Sios bylos salies teisétas interesas kuo greic¢iau suzinoti pagal Sgjungos teisés aktus
turimas teises yra aplinkybés, galincios susidaryti daugelyje byly, kuriomis negalima pagristi
Procediros reglamento 105 straipsnyje numatytos pagreitintos procediaros taikymo prejudicinéje byloje
($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties M. A. ir kt.,
C-661/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:1024, 16 punkta ir 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo The
International Protection Appeals Tribunal ir kt., C-322/19 ir C-385/19, EU:C:2021:11, 47 punkta).

I$ tikryju $i pagreitinta procedira yra procesiné priemoné reaguoti j ypatinga nepaprastaja padeétj, kuri
turi buti nustatyta atsizvelgiant i ypatingas bylos aplinkybes, su kuriomis siejamas prasymas taikyti
pagreitinta procedira ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties M. A. ir kt., C-661/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:1024, 17 punkta).

Antra, dél tos pacios priezasties didelis asmeny, kurie gali atsidurti tokioje pacioje situacijoje kaip ir
pagrindinés bylos Salys, arba teisiniy situacijy, kurios potencialiai gali bati susijusios su sprendimu,
kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés priimti, gaves atsakymus j
Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus, arba sprendimy, kuriuos Siam teismui arba
kitiems nacionaliniams teismams gali tekti priimti panasiose bylose, skaicCius savaime néra iSimtiné
aplinkybé, kuria baty galima pagristi pagreitintos procediiros taikyma ($iuo klausimu Zr. 2016 m. liepos
13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Banco Santander, C-96/16, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:566, 18 punkty; 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality,
C-508/18 ir C-509/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:766, 14 punkta ir 2020 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002,
36 punkty).

Taigi reikia konstatuoti, kad, nors matyti, jog gincai pagrindinése bylose ir Teisingumo Teismo
atsakymai j jam pateiktus klausimus nagrinéjamoje Sajungos teisés srityje yra svarbts ir jautras (pagal
analogija zr. Teisingumo Teismo pirmininko 2018 m. kovo 8 d. Nutarties Vitali, C-63/18, nepaskelbta
Rink., EU:C:2018:199, 16 punkta ir 2019 m. vasario 27 d. Nutarties M. V. ir kt., C-760/18, nepaskelbta
Rink., EU:C:2019:170, 17 punktg), $ios skirtingos aplinkybés, kuriy buvimas nagrinéjamu atveju aiskiai
matyti i§ Sios nutarties 17 ir 18 punktuose apibendrinty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiginiy, negali tapti pagrindas $ioms byloms taikyti pagreitinta procedara.

Galiausiai, trecia, i§ Sios nutarties 16 ir 19 punktuose apibendrinty prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginiy akivaizdziai matyti, kad byloms, dél kuriy $is teismas kreipési j
Teisingumo Teisma dél Sajungos teisés iSaiskinimo, be teisiniy uzdaviniy ir konkreciy jy pasekmiy,
taip pat budinga svarbi ir subtili Zmogiskoji plotmé, nes jos susijusios su salygomis, kuriomis
humanitarinés paskirties nevyriausybinés organizacijos turi vykdyti j sunkia padétj ar pavojy jaroje
patekusiy asmeny gelbéjimo veikla. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma pabrézia, jog praso taikyti pagreitinta procediry, kad Teisingumo Teismo
atsakymus gauty per tam tikra termina, o tai leisty priimti sprendimus pagrindinése bylose iki
2021 m. vasaros pradzios, nes, kaip rodo patirtis, §iuo mety laiku paprastai tenka jvykdyti daugiausia j
sunkia padétj Vidurzemio jaroje patekusiy asmeny gelbéjimo operacijy.
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Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, aplinkybe, kad nacionalinis
gincas turi bati iSsprestas skubiai ir kad kompetentingas teismas turi imtis visy priemoniy, kad
uztikrinty greita sprendimo byloje priémima, savaime negalima pagristi to, kad Teisingumo Teismas
atitinkama prejudicine byla nagrinéty pagal Procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta
pagreitinta procedura ($iuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Mobit, C-350/17 ir C-351/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:626, 6 punkta ir 2017 m. lapkri¢io 29 d.
Nutarties Bosworth ir Hurley, C-603/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:933, 9 punkta).

Is tikryjy, kiek tai susije su tiesioginiais ieskiniais ir apeliaciniais skundais, §i procedira tiek savo
dalyku, tiek taikymo sglygomis skiriasi nuo Procediros reglamento 160-166 ir 190 straipsniuose
numatytos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo
pirmininko 2016 m. balandzio 7 d. Nutarties Taryba / Front Polisario, C-104/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:232, 18 punkta ir 2017 m. spalio 11 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-441/17, nepaskelbta
Rink., EU:C:2017:794, 15 punkty) arba praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
taikomos proceduros, nurodytos $ios nutarties 20 punkte.

Kalbant konkreciai, taikant Procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta procedura
siekiama suteikti Teisingumo Teismui galimybe greitai priimti sprendima dél esmés jam pateiktoje
prejudicinéje byloje, o ne jvertinti, ar butina taikyti laikingsias apsaugos priemones, kol bus priimtas
toks sprendimas.

Be to, skirtingai nuo Sios nutarties 27 punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediry, taikant pagreitinta procedira Teisingumo Teismui neleidziama nedelsiant ir prireikus
laikinai pareik$ti nuomonés dél jam pateikty klausimy ir jis pirmiausia jpareigojamas paisyti teisés
pateikti rasytines pastabas, kuria pagal Procediros reglamento 105 straipsnio 3 dalj turi pagrindinés
bylos $alys ir kiti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys, jskaitant valstybes nares, kurios pagal $io reglamento 38 straipsnio 4 dalj gali pateikti pastabas
savo oficialigja kalba. Be terminy, susijusiy su S$io reikalavimo laikymusi, be kita ko, reikia laikytis
terminy, susijusiy su prasymo priimti prejudicinj sprendima vertimu j jvairias oficialigsias Sgjungos
kalbas, valstybiy nariy pateiktomis rasytinémis pastabomis proceso kalba, paskui — Teisingumo
Teismo sprendimo paskelbimu.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgdamas i $iuos reikalavimus ir j data, kuria nacionalinis teismas pateiké
praSymus priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas nemano, kad, net ir taikydamas Sioms
byloms pagreitinta procedira, jis galéty priimti sprendima dél Siy byly per tinkamo teisingumo
vykdymo reikalavimus atitinkantj termina, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pavykty iSspresti pagrindines bylas iki 2021 m. vasaros pradzios, o tai prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé turjs padaryti dél Sios nutarties 19 ir 25 punktuose
nurodyty priezasciy.

Darytina iSvada, kad tokios proceduros taikymas bet kuriuo atveju nepadéty pasiekti pirmesniame Sios
nutarties punkte nurodyto tikslo, todél Siose bylose buty neveiksmingas (pagal analogija zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties de Diego Porras, C-619/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:1025, 25 punkta). Taigi Sios bylos aplinkybés néra pagrindas Teisingumo Teismui nukrypti
nuo nuostaty, kurios tokiais atvejais paprastai taikomos remiantis Procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalimi.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas nacionalinis teismas,
nagrinéjantis Sajungos teisés nuostatomis reglamentuojama ginca, turi turéti galia taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuriomis galéty uztikrinti visiska sprendimo dél teisiy, kuriomis remiamasi pagal
Sajungos teisg, buvimo veiksminguma, prireikus netaikydamas vidaus teisés normuy, kurios trukdyty
pasinaudoti $ia galia. Taip a fortiori yra tuo atveju, kai kompetentingas nacionalinis teismas
nusprendzia sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, nes
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gali paaisketi, kad tokiomis laikinosiomis priemonémis galima tinkamai uztikrinti SESV 267 straipsnyje
nustatytos prasymo priimti prejudicinj sprendima teikimo sistemos veiksminguma ($iuo klausimu Zr.
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257, 21-23 punktus).

Taigi nacionalinis teismas, nagrinéjantis skuby ginca, galintis geriausiai jvertinti konkrecia $aliy keliama
problema ir manantis, kad batina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Sajungos
teisés isaiSkinimo, pirmiausia turi, kol Teisingumo Teismas priims sprendimag, priimti visas tinkamas
laikingsias apsaugos priemones, kad buty uztikrintas visiSkas sprendimo, kurj jis pats turi priimti,
veiksmingumas ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:253, 15 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés, kaip jis
numaté $ios nutarties 20 punkte trumpai apibadintuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima,
nuspresti, ar laikinosios priemonés yra tinkamos, siekiant uztikrinti visiska sprendimy, kuriuos jis turi
priimti, veiksminguma ir prireikus nustatyti priemones, kuriy reikia imtis.

Savo ruoztu Teisingumo Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalimi, Sias bylas
iSnagrinés pirmiausia, atsizvelgdamas | konkrecias jy aplinkybes, apibudintas $ios nutarties
16-19 punktuose apibendrintuose prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
teiginiuose.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad negali buti patenkinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymai Sioms byloms taikyti Procedaros reglamento
105 straipsnyje numatyta pagreitinta procedura.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininkas nutaria:

Atmesti Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis

teismas, Italija) praSsymus sujungtoms byloms C-14/21 ir C-15/21 taikyti Teisingumo Teismo
procediuros reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta procediira.

Parasai.
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