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2. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, jtvirtintg teis¢jy nepriklausomumo principg draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Rumunijos Istatymo Nr. 303/2004 dél teis¢jy ir prokurory statuso 99 straipsnio s punktas, pagal kuria iskelti
drausming bylg ir skirti drausmines nuobaudas teiséjui uz Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimo
nevykdyma galima tuo atveju, jei $is teis¢jas pripazinty Europos Sajungos teisés prioritetinj taikyma Curtea Constituionald
sprendimo motyvy atzvilgiu, t. y. nacionalinés teisés nuostata, kuri i§ teis¢jo atima galimybe taikyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendima, kurj jis laiko virSesniu?

3. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, sicjamoje su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, jtvirtintg teiséjy nepriklausomumo principa draudziama nacionaliniy teismy praktika,
pagal kurig teis¢jui draudziama taikyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija baudziamajame procese,
kaip antai gince dél protingos baudziamojo proceso trukmés, reglamentuotos Rumunijos BaudZiamojo proceso kodekso
488" straipsnyje, nes prie§ingu atveju tokiam teis¢jui kilty drausminé atsakomybé?

2021 m. gruodzio 9 d. Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd
pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-448/18 Ryanair ir kt.| Komisija

(Byla C-758/21 P)
(2022/C 51/32)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd, atstovaujamos avocat E. Vahida, advocaat
B. Byrne ir abogado S. Rating

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianciy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— panaikinti Komisijos sprendimo (ES) 2018628 (gincijamas sprendimas) (') 5, 6, 9, 10 ir 11 straipsnius, kiek jie susije su
apeliantémis, arba alternatyviai grazinti bylag Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir bet kuriuo atveju

— priteisti i§ Komisijos apelianciy bylin¢jimosi apeliaciniame procese ir Bendrojo Teismo nagrinétoje byloje T-448/18.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés remiasi keturiais apeliacinio skundo pagrindais.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atmeté kaip nepriimtinus ir dél to atlikdamas teisming kontrolg
neatsizvelgé i pagrindinius jrodymus, apelianciy pateiktus prie§ baigiantis proceso Bendrajame Teisme Zodinei daliai.
Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai neatsizvelge arba tinkamai neatsizvelgé i teisinius principus, kuriais grindziamos
Bendrojo Teismo procediiros reglamento kai 85 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtintos normos, taip pat kai neatsizvelgé
i jurisprudencijg, kurioje taikomos $ios nuostatos.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (3 17 straipsnj ir klaidingai taike
SESV 296 straipsnj, kai nusprendé¢, kad (i) Komisija nepazeidé pagalbai susigrazinti taikomo termino ir (i) gin¢ijamas
sprendimas Siuo aspektu yra pakankamai motyvuotas.
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Tredia, Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus, vertindamas, ar Komisija teisétai taiké vadinamajj rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio Gikio subjekto kriterijy nustatydama, ar apeliantés gavo naudos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Bendrasis Teismas iskraip¢ jrodymus, susijusius su: (i) saugumo mokesciu, nustatytu oro uosto ir
Ryanair sudarytame susitarime dél oro uosto paslaugy, (i) papildomy veiklos sgnaudy, kuriy galgjo tikétis oro uostas,
skai¢iavimu ir (iii) uzimtumo koeficientu, kuriuo rémési Komisija atlikdama ex ante pelningumo vertinimg.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé¢, kad klaidy dél grazintinos pagalbos sumos, apskaiciuotos
remiantis ex ante duomenimis, nereikia taisyti remiantis ex post duomenimis, buvusiais bylos medziagoje, kai priimtas
gincijamas sprendimas.

(") 2016 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimas (ES) 2018/628 dél valstybés pagalbos SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN), kurig
Austrija teiké Klagenfurto oro uostui, ,Ryanair* ir kitoms oro transporto bendrovems, kurios naudojasi tuo oro uostu (pranesta
dokumentu Nr. C(2016) 7131) (OL L 107, 2018, p. 1).

(® 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9, klaidy iStaisymas OL L 186, 2017 7 19, p. 17).

2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Veszprémi Torvényszék (Vengrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft /| Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Byla C-643/20) ()
(2022/C 51/33)
Proceso kalba: vengry

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 98,2021 3 22.
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