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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalimi ir Europos Sgjungos sutarties 2 straipsniu, turi
biti aiskinama taip, kad Sios nuostatos lemia galimybe pasinaudoti tokia teisiy gynimo priemone kaip specialusis
skundas, kuriuo siekiama perzitréti jsiteisé¢jusj teismo sprendimg, kai yra batinybé ,uZtikrinti suderinamuma su
demokratinés teisinés valstybés, jgyvendinancios socialinio teisingumo principus, principu®, jei Sios teisiy gynimo
priemonés taikymas yra batinas siekiant uZtikrinti Sgjungos teisés veiksminguma?

2. Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalimi ir Europos Sgjungos sutarties 2 straipsniu, turi
bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés nuostatas leidziama pakeisti arba panaikinti isiteisé¢jusj
teismo sprendima, kuriuo yra pazeisti valstybés narés konstitucijoje jtvirtinti principai, pasinaudojant tokia teisiy gynimo
priemone kaip specialusis skundas, Sios nuostatos gali biiti pagrindas panaikinti arba pakeisti jsiteis¢jusj teismo
sprendimg ir Sgjungos teisés pazeidimo atveju?

3. Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalimi ir Europos Sgjungos sutarties 2 straipsniu, turi
bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai nacionalinis teismas pazeidé Sajungos teis¢ taip, kad dél to byla — Sios teisés
pozitiriu — yra i$nagrinéta klaidingai, jsiteis¢jes teismo sprendimas gali biti panaikinamas arba pakeiciamas taikant tokia
teisiy gynimo priemone¢ kaip specialusis skundas, jei tokia bylos baigtj lémé ,iurkstus” teisés pazeidimas?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos teisés nuostatos dél PVM turi bati aiskinamos taip, kad leidZiama taikyti nacionalinés teisés
nuostaty, kaip antai Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy
mokescio istatymas) (Dz. U. 2021, 685 pozicija; toliau — PVM jstatymas) 6 straipsnio 1 punkts, pagal kurig
savarankiskos jmonés dalies perleidimui PVM netaikomas ir $i i$imtis nesiejama su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (*) 19 straipsnyje nustatyta salyga, kad asmuo,
kuriam perleidziamas turtas, perimty turta perleidziancio asmens teises?

2. Jei j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar turi biiti perleista visa $i savarankiska perleidéjo turto dalis, kad bity
galima taikyti PVM istatymo 6 straipsnio 1 punkte numatyta atleidimg nuo PVM, ir ar pakeitimai $iuo aspektu (perleisto
turto draudimo ir valdymo sutar¢iy neperémimas) reiskia, kad jvykdytas apmokestinamas prekiy tiekimas?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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