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Salis pagrindinéje byloje

D. K.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés akty nuostatas kaip 2001 m. liepos 27 d. Bendrosios
kompetencijos teismy sistemos jstatymo 47b straipsnio 5-6 dalys, siejamos su $io istatymo 30 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 1 dalimi, pagal kurias toks nacionalinio teismo organas kaip teismo kolegija turi teis¢ nualinti to teismo
teis¢ja nuo kai kuriy ar visy jam priskirty byly nagrinéjimo, kai:

a) teismo kolegija pagal istatyma sudaro teismy pirmininkai, kuriuos j $ias pareigas skiria toks vykdomosios valdzios
organas kaip teisingumo ministras, kuris taip pat yra generalinis prokuroras;

b) teis¢jas nusalinamas nuo jam priskirty byly nagrinéjimo be jo sutikimo;

¢) nacionalinéje teiséje nenumatomi kriterijai, kuriais turéty vadovautis teismo kolegija, nusalindama teisé¢ja nuo jam
priskirty byly nagrinéjimo, taip pat pareiga nurodyti tokio nusalinimo prieZzastis ir teisminé kontrolé;

d) kai kurie teismo kolegijos nariai j teis¢jo pareigas buvo paskirti aplinkybémis, analogiskomis nurodytoms
2021 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendime Europos Komisija / Lenkijos Respublika (Teiséjams taikoma drausminé
tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2. Ar pirmajame klausime nurodytas nuostatas ir virSenybés principa reikia aiskinti taip, kad jais nacionaliniam teismui,
kuris nagrinéja baudziamaja byla, patenkancia i Direktyvos 2016/343 () taikymo sritj, ir kurio teis¢jas buvo nusalintas
nuo byly nagrinéjimo pirmajame klausime nurodytu biidu, ir visoms valstybés institucijoms suteikiama teis¢ (arba jie
jpareigojami) nepaisyti teismo kolegijos akto ir kity vélesniy jo pagrindu priimty akty, kaip antai jsakymy dél byly,
iskaitant pagrindine byla, perskyrimo, nejtraukiant nusalinto teis¢jo, kad jis galéty toliau dalyvauti bylg nagrinéjancios
teisé¢jy kolegijos posédziuose?

3. Ar pirmajame klausime nurodytas nuostatas ir virSenybés principg reikia aiSkinti taip, kad jais reikalaujama, jog
nacionalinéje baudziamojo proceso, patenkancio i Direktyvos 2016/34 taikymo sritj, teisé¢je biity jtvirtintos priemonés,
kurios leisty proceso dalyviams, pavyzdziui, kaltinamajam pagrindinéje byloje, pasinaudoti kontrolés galimybe ir
apskysti [pirmajame klausime] minétus sprendimus, kuriais kei¢iama byla nagrinéjancio teismo teiséjy kolegijos sudétis
ir dél to teis¢jas, kuris anksciau buvo paskirtas nagrinéti byla, nusalinamas nuo jos nagrinéjimo pirmajame klausime
apra$ytu badu?

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2021 m. spalio 25 d. Sgd Okregowy w Slupsku (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ M. C. ir M. F.

(Byla C-648/21)
(2022/C 73/10)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Okregowy w Stupsku
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Salys pagrindinéje byloje
M. C, M. F.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés akty nuostatas kaip 2001 m. liepos 27 d. Bendrosios
kompetencijos teismy sistemos jstatymo 47b straipsnio 5-6 dalys, siejamos su $io istatymo 30 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 1 dalimi, pagal kurias toks nacionalinio teismo organas kaip teismo kolegija turi teis¢ nualinti to teismo
teis¢ja nuo kai kuriy ar visy jam priskirty byly nagrinéjimo, kai:

a) teismo kolegija pagal istatyma sudaro teismy pirmininkai, kuriuos j $ias pareigas skiria toks vykdomosios valdzios
organas kaip teisingumo ministras, kuris taip pat yra generalinis prokuroras;

b) teis¢jas nusalinamas nuo jam priskirty byly nagrinéjimo be jo sutikimo;

¢) nacionalinéje teiséje nenumatomi kriterijai, kuriais turéty vadovautis teismo kolegija, nusalindama teisé¢ja nuo jam
priskirty byly nagrinéjimo, taip pat pareiga nurodyti tokio nusalinimo prieZzastis ir teisminé kontrolé;

d) kai kurie teismo kolegijos nariai j teis¢jo pareigas buvo paskirti aplinkybémis, analogiskomis nurodytoms
2021 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendime Europos Komisija / Lenkijos Respublika (Teiséjams taikoma drausminé
tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2. Ar pirmajame klausime nurodytas nuostatas ir virSenybés principa reikia aiskinti taip, kad jais nacionaliniam teismui,
kuris nagrinéja baudziamaja byla, patenkancia i Direktyvos 2016/343 () taikymo sritj, ir kurio teis¢jas buvo nusalintas
nuo byly nagrinéjimo pirmajame klausime nurodytu biidu, ir visoms valstybés institucijoms suteikiama teis¢ (arba jie
jpareigojami) nepaisyti teismo kolegijos akto ir kity vélesniy jo pagrindu priimty akty, kaip antai jsakymy dél byly,
iskaitant pagrindine byla, perskyrimo, nejtraukiant nusalinto teis¢jo, kad jis galéty toliau dalyvauti bylg nagrinéjancios
teisé¢jy kolegijos posédziuose?

3. Ar pirmajame klausime nurodytas nuostatas ir virSenybés principg reikia aiSkinti taip, kad jais reikalaujama, jog
nacionalinéje baudziamojo proceso, patenkancio i Direktyvos 2016/34 taikymo sritj, teisé¢je biity jtvirtintos priemonés,
kurios leisty proceso dalyviams, pavyzdziui, kaltinamiesiems pagrindinéje byloje, pasinaudoti kontrolés galimybe ir
apskysti [pirmajame klausime] minétus sprendimus, kuriais kei¢iama byla nagrinéjancio teismo teiséjy kolegijos sudétis
ir dél to teis¢jas, kuris anksciau buvo paskirtas nagrinéti byla, nusalinamas nuo jos nagrinéjimo pirmajame klausime
apra$ytu badu?

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2021 m. spalio 27 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje FW, CE

(Byla C-650/21)
(2022/C 73/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof
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