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2. Jeigu lizingo sutartys dél motoriniy transporto priemoniy su ridos apskaita — kaip antai aprasytos pirmajame klausime —
yra sutartys dél finansiniy paslaugy:

a) Ar nekilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2011/83/ES 2 straipsnio
9 punkta, yra ir prekybai skirtos patalpos, priklausancios asmeniui, kuris inicijuoja prekiautojo sandorius su
vartotojais, taciau pats neturi igaliojimy sudaryti atitinkamas sutartis?

Jeigu taip:

b) Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai asmuo, kuris inicijuoja sutartj, uZsiima komercine veikla kitoje srityje ir (arba) pagal
priezitiros teisés aktus ir (arba) civiling teis¢ neturi teisés sudaryti finansiniy paslaugy sutarciy?

3. Jeigu i vieng i§ antrojo klausimo a arba b punkty baty atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos 2011/83/ES 16 straipsnio | punktas turi bati aiSkinamas taip, kad lizingo sutartys dél motoriniy
transporto priemoniy su ridos apskaita (kaip antai aprasytos pirmajame klausime) patenka j ios iSimties taikymo sritj?

4. Jeigu lizingo sutartys dél motoriniy transporto priemoniy su ridos apskaita — kaip antai aprasytos pirmajame klausime —
yra sutartys dél finansiniy paslaugy:

a) Ar nuotolinés prekybos sutartis, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2002/65/EB 2 straipsnio a punktg ir
Direktyvos 2011/83/ES 2 straipsnio 7 punkta, yra ir tuo atveju, kai per derybas dél sutarties asmeninis kontaktas
buvo tik su asmeniu, kuris inicijuoja prekiautojo sandorius su vartotojais, taciau pats neturi jgaliojimy atitinkamy
sutarciy sudarymui?

Jeigu ne:

b) Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai asmuo, kuris inicijuoja sutartj, uzsiima komercine veikla kitoje srityje ir (arba) pagal
priezitiros teisés aktus ir (arba) civiling teis¢ neturi teisés sudaryti finansiniy paslaugy sutarciy?

(") 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).

(» 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

() 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis
finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvg 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7EB ir 98/27EB (OL L 271, 2002,
p- 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy ., 6 sk., 4 t., p. 321).

2021 m. spalio 8 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje VB /| GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Byla C-625/21)
(2022/C 37/17)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: VB

Kita kasacinio proceso Salis: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 straipsnio
1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad vertinant ekonominés veiklos vykdytojo teise pagal sutartj pareikalauti
i$ vartotojo atlyginti zalg, kuria jis grindZia neteisétu sutarties atsisakymu vartotojo iniciatyva, dispozityvios nacionalinés
teisés taikymas atmetamas jau tuomet, kai ekonominés veiklos vykdytojo standartinése sutarties salygose (toliau —
standartinés salygos) yra nesazininga salyga, pagal kuria ekonominés veiklos vykdytojui greta dispozityvios nacionalinés
teisés nuostaty pasirinktinai suteikiama teis¢ i3 sutartj paZeidusio vartotojo reikalauti fiksuoto dydzio Zalos atlyginimo?

Jei i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Ar toks dispozityvios nacionalinés teisés taikymas atmetamas ir tuo atveju, kai ekonominés veiklos vykdytojas vartotojui
reiskiamg reikalavimg atlyginti Zala grindZia ne pirmiau minéta salyga?

ii klausimus biity atsakyta teigiamai:

3. Ar minétoms Sajungos teisés nuostatoms prieStarauja tai, kad sglygos, kurig sudaro kelios taisyklés (pavyzdziui,
alternatyvios sankcijos uzZ neteiséta sutarties atsisakyma), atveju sutartiniams santykiams lieka galioti tos sglygos dalys,
kurios bet kuriuo atveju atitinka dispozityvia nacionaling teis¢ ir néra laikytinos nesaziningomis?

()  OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 288.

2021 m. spalio 11 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Funke Sp. z o.0./ Landespolizeidirektion Wien

(Byla C-626/21)
(2022/C 37/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Funke Sp. z o.0.

Institucija atsakové: Landespolizeidirektion Wien

Prejudiciniai klausimai

Ar

— 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos ('), i dalies
pakeista Reglamentu (EB) Nr. 765/2008 (?) ir Reglamentu (EB) Nr. 596/2009 (%), visy pirma jos 12 straipsnis ir Il priedas,

— 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 765/2008, nustatantis su gaminiy prekyba
susijusius akreditavimo ir rinkos prieZitiros reikalavimus ir panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 339/93, visy pirma jo

20 ir 22 straipsniai, ir

— 2018 m. lapkricio 8 d. Komisijos igyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417 (%), kuriuo nustatomos Europos Sajungos
skubaus informavimo sistemos (RAPEX), nustatytos pagal Direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos
12 straipsnj, ir jos prane$imy sistemos naudojimo gairés, turi bati aiskinami taip, kad:

1) ekonominés veiklos vykdytojo teisé | RAPEX pranesimo papildyma kyla tiesiogiai is Siy teisés akty?
2) Europos Komisija yra kompetentinga priimti sprendima dél tokio prasymo?

ar
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