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2. Jei j 1 klausimg biity atsakyta neigiamai:

a) Ar SESV 49 straipsnis (EB sutarties 43 straipsnis) turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai 2002 m. HOALI 4 straipsnis, pagal kuria $iame honorary tvarkos aprase nustatyti architekty
ir inZinieriy planavimo ir priezitiros paslaugoms taikomi minimalis tarifai — iSskyrus tam tikrus i§imtinius atvejus —
yra privalomi ir sudarant sutartis su architektais arba inZinieriais pasiektas susitarimas dél mazesnio nei minimalds
tarifai honoraro yra negaliojantis, arba tokia nacionalinés teisés nuostata pazeidziamas SESV 49 straipsnis (EB
sutarties 43 straipsnis)?

b) Jei i pirmesnj klausima biity atsakyta teigiamai: ar i§ tokio pazeidimo kyla, kad nacionalinés teisés nuostatos dél
privalomy minimaliy tarify ($iuo atveju — 2002 m. HOAI 4 straipsnis) turi biiti nebetaikomos vykstanciame privaciy
asmeny teismo procese?

() 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
2006, p. 36).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) () 77 straipsnio 1 dalj, sicjamg su 78 straipsnio 1 dalimi, reikia
suprasti taip, kad priezitiros institucijos i$vada, kurig pastaroji pranesa duomeny subjektui,

a) yra sprendimo dél peticijos pobuidzio? Tai reiksty, kad prieZiaros institucijos sprendimo dél skundo teisminé kontrolé
pagal BDAR 738 straipsnio 1 dalj i§ principo apsiriboja patikrinimu, ar institucija skundg i$nagrinéjo, tinkamai istyré
skundo dalykg ir pranesé patikrinimo i$vada,

ar

b) laikytina institucijos sprendimu i§ esmés? Tai reikSty, kad priezitros institucijos sprendimo dél skundo teisminé
kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj lemia tai, jog teismas turi perzifiréti sprendimo i§ esmés visg turini,
konkreciu atveju — pavyzdziui, kai diskrecija sumazéja iki nulio — teismas priezidiros institucija gali taip pat jpareigoti
imtis konkre¢ios priemonés, kaip tai suprantama pagal BDAR 58 straipsnj.

2. Ar duomeny saugojimas privacioje kreditingumo vertinimo agentiiroje, kurioje asmens duomenys i tokiy viesy registry,
kaip ,nacionaliniy duomeny baziy“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento (ES) 2015/848 (3) 79 straipsnio 4 ir 5 dalis,
saugomi be konkretaus pagrindo tam, kad gavus uzklausg baty galima suteikti informacija, yra suderinamas su
2007 m. gruodzio 12 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303, p. 1, toliau — Pagrindiniy teisiy
chartija) 7 ir 8 straipsniais?
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3. Ar privacios paralelinés duomeny bazés (visy pirma informaciniy agentiiry duomeny bazés), kurios yra sukuriamos
greta valstybiniy duomeny baziy ir kuriose duomenys i§ valstybiniy duomeny baziy (nagrinéjamu atveju — skelbimai
apie nemokumg) saugomi ilgiau, nei nustatyta Reglamente (ES) 2015/848 ir nacionalingje teis¢je, yra i§ principo
leidziamos, ar teisé baiti pamir§tam pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkta reiskia, kad $iuos duomenis privaloma
istrinti, kai:

a) yra numatytas toks pat kaip ir vieSame registre tvarkymo terminas,
ar
b) yra numatytas saugojimo terminas, ilgesnis nei vieSam registrui numatytas saugojimo terminas?

4. Tiek, kiek BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos { punktas laikytinas vieninteliu teisiniu pagrindu, kuriuo
remiantis duomenys, kurie taip pat saugomi vieSuose registruose, yra saugomi privaciose kreditingumo vertinimo
agentiirose, ar kreditingumo vertinimo agentiira turi teisétg interesg jau tuomet, kai $i agenttira be konkretaus pagrindo
perima duomenis i§ vieSo registro tam, kad gavusi uzklausa galéty juos pateikti?

5. Ar prieziGiros institucijy pagal BDAR 40 straipsnj patvirtintuose elgesio kodeksuose, kuriuose numatyti patikrinimo ir
iStrynimo terminai, ilgesni nei saugojimo vieSuose registruose terminai, leidziama numatyti, kad nereikia atlikti
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte nustatyto palyginimo?

(") 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016 5 4, p. 1).
() 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015 6 5, p. 19).
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Prejudicinis klausimas

Kokij kriterijy turi taikyti teismas, turintis priimti sprendimg dél bausmés ar laisvés atémimo priemonés vykdymo tikslais
isduoto EAO vykdymo, kai nagrinéja, ar iSduodanciojoje valstybéje naréje per kaltinamuoju nuosprendziu pasibaigusj
procesa buvo paZeista teis¢ j pagal jstatyma isteigta teisma, o Sioje valstybéje naréje nenumatyta galimybés imtis
veiksmingos teisminés gynybos priemonés $ios teisés pazeidimo atveju?
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