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3. Jeigu atsakymas biity neigiamas ir (arba) taip pat atsizvelgiant i teisinio saugumo principa:

ar priimtinas apmokestinamojo asmens, turin¢io prievole sumokéti PVM ir su juo susijusias prievoles, praymas isieskoti
Sias sumas i$ fiziniy asmeny, kuriy apmokestinamojo asmens statusas nebuvo nustatytas ir kurie yra sudare juridinio asmens
statuso neturincios asociacijos sutartj su apmokestinamuoju asmeniu, kuris turi prievole sumokeéti pardavimo PVM ir jau
turéjo jj sumokeéti, nes asociacijos sutartis nebuvo pateikta mokes¢iy administratoriui jregistruoti prie§ pradedant vykdyti
veiklg, kad biity sumokéta [mokescio] dalis, mokétina nuo minétiems asmenims pagal asociacijos sutartj skirto pelno, atsizvelgiant
i apmokestinamojo asmens prievolg sumokéti PVM ir su ja susijusias papildomas prievoles?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2021 m. rugpjiicio 24 d. Pfilzisches Oberlandesgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje MS / Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

(Byla C-522/21)
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Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Pfalzisches Oberlandesgericht

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovas ir apeliantas: MS

leskoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95 ('), igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 (3
del augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemes tikio iSimties taisyklés, 18 straipsnio
2 dalis, kiek joje nurodytomis salygomis galima reikalauti minimalaus Zalos atlyginimo, kurio dydis yra keturis kartus
didesnis nei licencijos mokestis, yra suderinama su 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2100/94 d¢l augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (toliau — pamatinis reglamentas), visy pirma su jo 94 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu?

()  OLL 173, 1995, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 63.
() OLL 227, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390.

2021 m. rugpjii¢io 24 d. Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje IG | Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd Ilfov
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Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Bucuregti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja (apelianté): 1G

Atsakovas (kita apeliacinio proceso Salis): Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd Ilfov
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar (turint mintyje autonomiska sgvoka ,nemokumas®) pagal Direktyvos 2008/94 (!) 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio
1 dalies nuostatas draudziamos $ig direktyva | nacionaling teis¢ perkelianc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale (Istatymas
Nr. 200/2006 dél Darbo uzmokescio reikalavimy garantijy fondo isteigimo ir naudojimo) 15 straipsnio 1 ir 2 dalys,
siejamos su Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (Jstatymo Nr. 200/2006 taikymo metodinés normos)
7 straipsniu, kaip jos iSaiskintos Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas — Teisés klausimy nagrinéjimo kolegija, Rumunija) Sprendime
Nr. 16/2018, pagal kurj 3 ménesiy laikotarpis, kuriuo Darbo uzmokescio reikalavimy garantijy fondas gali perimti ir
patenkinti reikalavimus sumokéti nemokaus darbdavio mokéting darbo uzmokestj, siejamas tik su nemokumo bylos
iskelimo data?

2. Ar pagal Direktyvos 2008/94 3 straipsnio [antrg pastraipa] ir 4 straipsnio 2 dalj draudziamos [statymo Nr. 200/2006
dél Darbo uzmokescio reikalavimy garantijy fondo isteigimo ir naudojimo 15 straipsnio 1 ir 2 dalys, kaip jos iSaiskintos
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas — Teisés klausimy nagrinéjimo kolegija, Rumunija) Sprendime Nr. 16/2018, pagal kurj maksimalus 3 ménesiy
laikotarpis, per kurj Garantijy fondas gali perimti ir patenkinti reikalavimus sumokéti nemokaus darbdavio mokéting
darbo uzmokestj, patenka j referencinj laikotarpj, apimantj 3 ménesius iki nemokumo bylos iskélimo ir 3 ménesius po
nemokumo bylos igkélimo?

3. Ar Direktyvos 2008/94 socialinj tikslg ir direktyvos 12 straipsnio a punkto nuostatas atitinka tokia nacionaliniy
administraciniy teismy praktika, pagal kurig i§ darbuotojo iSieskomos sumos, kurios tariamai jam buvo sumokétos uz
teisés aktuose nenumatytus laikotarpius arba kurias sumoketi pareikalauta pasibaigus teisés aktuose nustatytam senaties
terminui, tuo tikslu vadovaujantis Curtea de Conturi (Audito rimai) sprendimu ir nesant konkreciy nacionalinés teises
akty, pagal kuriuos darbuotojas turéty prievole Sias sumas grazinti?

4. Ar, aiskinant Direktyvos 2008/94 12 straipsnio a punkte vartojamg savoka ,piktnaudziavimas®, reikalaujamy darbo
uzmokescio sumy, kurias tarpininkaujant teismo paskirtam likvidatoriui iSmokéjo Garantijy fondas, susigrazinimas i3
darbuotojo, nurodant, jog siekiama laikytis bendrojo senaties termino, yra pakankamai objektyviai pagristas?

5. Ar toks aiskinimas ir tokia nacionaliné administraciné praktika, pagal kuriuos darbo uZmokescio skolos, kurias
darbuotojai privalo grazinti, prilyginamos mokesciy skoloms, uz kurias skai¢iuojamos palikanos ir delspinigiai, atitinka
Sios direktyvos nuostatas ir tiksla?

() 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
(OL L 283, 2008, p. 36).
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Curtea de Apel Bucuregti
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