C 431/8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2021 10 25

3. Ar Direktyvos 2014/24(ES 18 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama skirti sutartj jmonéms,
kurios sudaro vieng ekonominj vienetg ir kiekviena jy pateiké pasitlyma?

(") 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).

2021 m. liepos 20 d. Petrus Kerstens pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. geguzés 17 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-672/20 Kerstens | Komisija

(Byla C-447/21 P)
(2021/C 431/06)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantas: Petrus Kerstens, atstovaujamas advokato C. Mourato

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai
— Panaikinti 2021 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo nutartj Kerstens / Komisija (T-672/20).
— Pripazinti ieskinj priimtinu.

— Atsizvelgiant i tai, kad byla néra parengta nagrinéti i§ esmés, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendimg
i§ esmés.

— Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Keturi apeliacinio skundo pagrindai susij¢ su apelianto pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio priimtinumu.

Pirmajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas, pripazindamas ieskinj dél 2020 m. sausio 20 ir 31 d.
sprendimy panaikinimo nepriimtinu, pazeidé jrodinéjimo pareigos taisykles ir Pareiginy tarnybos nuostaty 91 straipsnio
3 dalj bei iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus.

Antrajame pagrinde apeliantas mano, kad Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo skundziamg nutartj.

Treciajame pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas, nustatydamas ginc¢ijamo akto jteikimo data, $iurksciai pazeidé
teisinio saugumo principa.

Ketvirtajame (paskutiniajame) pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nustatydamas pareigiinams skirty akty,
dél kuriy reikia kreiptis j teisma, jteikimo datg, pazeidé vienodo poziiirio j pareigiinus principa.

2021 m. rugpjii¢io 9 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje F. F.

(Byla C-487/21)
(2021/C 431/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: F. F.
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Kitos Salys: Osterreichische Datenschutzbehdrde, CRIF GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kopijos“ savoka, vartojama 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016679
(toliau — BDAR) (*); 15 straipsnio 3 dalyje, turi biiti aiskinama taip, kad ji reiskia (elektroninio) duomens fotokopija arba
faksimile arba elektroning kopija, ar | Sia savoka, vadovaujantis vokieiy, pranciizy ir angly kalby Zodynuose
pateikiamomis apibréZtimis, patenka ir ,nuorasas“ (vok. k. ,Abschrift”), ,double” (,duplicata) ar ,transcript?

2. Ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys, kuriame nustatyta, kad ,duomeny valdytojas pateikia tvarkomy asmens
duomeny kopijg“, turi bati aiskinamas taip, kad juo duomeny subjektui suteikiama bendro pobiudzio teisé gauti — taip
pat — visy dokumenty, kuriuose tvarkomi duomeny subjekto asmens duomenys, kopija arba duomeny bazés iSraso
kopija, jeigu asmens duomenys tvarkomi duomeny bazéje, ar $is sakinys reiskia — tik — duomeny subjekto teise | tikrg
asmens duomeny, su kuriais turi biti leidZziama susipaZinti pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj, atgaminima?

3. Jeigu j antrajj klausima reikéty atsakyti taip, kad duomeny subjektas turi tik teis¢ j tikrg asmens duomeny, su kuriais turi
bati leidZiama susipazinti pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj, atgaminima: ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys
turi bati aiskinamas taip, kad dél tvarkomy duomeny pobidzio (pavyzdziui, jeigu tai 63 konstatuojamojoje dalyje
minimos diagnozés, tyrimy rezultatai, taip pat egzamino, kaip jis suprantamas pagal 2017 m. gruodzio 20 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendima byloje Nowak (*), dokumentai) ir dél BDAR 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
skaidrumo reikalavimo konkreciu atveju visgi gali prireikti duomeny subjektui pateikti ir teksto iStraukas ar visos
apimties dokumentus?

4. Ar ,informacijos®, kuri, kai duomeny subjektas prayma pateikia elektroninémis priemonémis, pagal BDAR 15 straipsnio
3 dalies trecig sakinj ,pateikiama jprastai naudojama elektronine forma®, ,iSskyrus atvejus, kai duomeny subjektas
paprao ja pateikti kitaip“, savoka turi bati aiskinama taip, kad ji reiskia tik 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
minétus ,tvarkomus asmens duomenis*?

a) Jeigu i ketvirtajj klausima biity atsakyta neigiamai: ar ,informacijos®, kuri, kai duomeny subjektas pragyma pateikia
elektroninémis priemonémis, pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,pateikiama jprastai naudojama
elektronine forma“, ,isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka turi bati aiskinama
taip, kad ji reiskia taip pat informacija pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies a-h punktus?

b) Jeigu i ketvirtojo klausimo a dalj baty atsakyta neigiamai: ar ,informacijos®, kuri, kai duomeny subjektas prasyma
pateikia elektroninémis priemonémis, pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies tre¢ig sakinj ,pateikiama jprastai naudojama
elektronine forma“, ,isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka turi bati aiskinama
taip, kad ji reiskia ne tik 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minétus ,tvarkomus asmens duomenis* ir ne tik
informacijg pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies a-h punktus, bet ir, pavyzdzZiui, susijusius metaduomenis?

(') 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 de¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

() C-434/16, EU:C:2017:994.

2021 m. rugpjicio 11 d. High Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Eircom Limited /| Commission for Communications Regulation

(Byla C-494/21)
(2021/C 431/08)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court (Airija)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Eircom Limited
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