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Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai tarpininko interneto
svetainéje vienu uzsakymu buvo rezervuoti skirtingy oro vezéjy vykdomi skrydziai, galima reikalauti kompensacijos i3
pirmajj kelionés etapg vykdziusio oro vezéjo, jeigu pirmuoju kelionés etapu skrydis buvo atidétas maziau nei tris valandas,
taciau dél $io atidéjimo keleivis nespéjo j jungiamajj skrydi, todél savo galuting kelionés vieta pasieké véluodamas daugiau
nei tris valandas, ir jeigu pirmajj kelionés etapa vykdes oro vezéjas su antrajj kelionés etapg vykdziusiu oro vezéju nebuvo
nei sudares sutarties dél vezimo, nei Zinojo, kad vienu metu buvo rezervuotas ir kito oro vezéjo vykdomas jungiamasis

skrydis?

2021 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla i$braukta i§ Teisingumo Teismo registro.

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).

2021 m. birzelio 7 d. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje J.K./ TP S.A.

(Byla C-356/21)
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Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: ].K.

Atsakové: TP S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios vienodo poziiirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai turi biiti suprantami taip, kad leidziama | Tarybos
direktyvos 2000/78/EB taikymo sritj nejtraukti, taigi ir netaikyti sankcijy, nustatyty nacionalinéje teiséje pagal Tarybos
direktyvos 2000/78/EB 17 straipsnj, sutarties Salies pasirinkimo laisvés, jei pasirinkimas néra grindziamas lytimi, rase,
etnine kilme ar tautybe, tuo atveju, kai diskriminuojama atsisakant sudaryti civiling teising sutartj, pagal kuria darba atlikty
savarankiska ekonoming veiklg vykdantis fizinis asmuo, o $io atsisakymo priezastis bty galimo kontrahento seksualiné
orientacija?

() OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2021 m. birZelio 14 d. Sqgd Okrggowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hewlett Packard Development Company LP | Senetic Spotka Akcyjna
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Okrggowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Hewlett Packard Development Company LP

Atsakoveé: Senetic Spétka Akcyjna
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