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Salys
leskovas: ]. A.

Atsakové: Republika Slovenija

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés
apsaugos praSytojy priémimo, 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punktas turi bati aiskinamas taip, kad tai, jog
tarptautinés apsaugos praSytojas jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procediira, yra objektyvus
kriterijus, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg.

() OL C 206, 2021 5 31.

2021 m. geguzés 26 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje DIGI Communications NV / Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Hivatala

(Byla C-329/21)
(2021/C 357/08)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: DIGI Communications NV
Atsakové: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala

Daluvaujant: Magyar Telekom Nyrt.

Prejudiciniai klausimai

1) 1.1 Ar galima laikyti jmoniy, kurioms taikomas nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, kaip tai suprantama
pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) () 4 straipsnio 1 dalj, konkurente jmong, kuri
registruota ir veikia kitoje valstybéje naréje, bet pati neteikia elektroniniy rysiy paslaugy rinkoje, su kuria susijes
sprendimas, kai tam tikra jos tiesiogiai kontroliuojama jmon¢ atitinkamoje rinkoje veikia kaip paslaugy teikéja ir
joje konkuruoja su jmonémis, kurioms taikomas $is sprendimas?

1.2 Ar, norint atsakyti j 1.1 klausima, bitina iSnagrinéti, ar apeliacinj skundg norinti pateikti patronuojanti jmoné
sudaro ekonominj vieneta su savo kontroliuojama jmone, kuri atitinkamoje rinkoje veikia kaip konkurenté?

2) 2.1 Ar nacionalinés reguliavimo institucijos, kaip ji suprantama pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo (Leidimy direktyva) (3) 7 straipsnj vykdomas aukcionas dél teisiy naudoti daznius, siekiant jdiegti 5G ir teikti
papildomas belaidzio placiajuoscio rysio paslaugas, yra procediira, kuria siekiama apsaugoti konkurencija? Ar $iuo
atzvilgiu nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimu, kuriuo paskelbiami minéto aukciono rezultatai, taip pat
siekiama apsaugoti konkurencijg?

2.2 Jei Teisingumo Teismas j 2.1 klausimg atsakyty teigiamai, ar tai, kad nacionaliné reguliavimo institucija, priimdama
galutinj sprendimg, iSdéstyta atskirame sprendime, atsisaké jregistruoti skundg teismui pateikusios jmonés
pasitlyma, dél ko $i negaléjo dalyvauti aukcione ir todél nebuvo aukciono rezultatus nustadiusio sprendimo
adresaté, daro poveikj $io sprendimo tikslui apsaugoti konkurencijg?
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3) 3.1 Ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, atsiZvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, turi biti
aiskinama taip, kad pagal ja teisé apskysti nacionalinés reguliavimo institucijos sprendima suteikiama tik jmonei:

a) kurios padétj rinkoje $is sprendimas paveiké tiesiogiai ir i§ tikryjy arba
b) kurios padétj rinkoje $is sprendimas, labai tikétina, gali paveikti, arba
¢) kurios padét rinkoje $is sprendimas gali paveikti tiesiogiai arba netiesiogiai?

3.2 Ar 3.1 klausime nurodyta poveikj pati savaime jrodo aplinkyb¢, kad jmoné¢ pateiké pasitilyma aukcione, t. y. ji
noréjo jame dalyvauti, bet negaléjo to padaryti, nes neatitiko reikalavimy, ar teismas gali teisétai reikalauti, kad
imon¢ tokj poveikj taip pat pagristy jrodymais?

=

Ar atsizvelgiant | atsakymus | pirmajj ir tre¢iajj prejudicinius klausimus, Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama
su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad tai yra elektroniniy rysiy paslaugas teikianti
jmoné¢, kurig paveiké nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, kuriuo paskelbiami aukciono dél teisiy naudoti
daznius siekiant jdiegti 5G ir teikti papildomas belaidzio placiajuoscio rysio paslaugas, rezultatai, ir todél teise paduoti
apeliacinj skundg turi jmoné:

— kuri atitinkamoje rinkoje nevykdo ekonominés veiklos, susijusios su paslaugy teikimu, taciau jos tiesiogiai
kontroliuojama jmoné toje rinkoje teikia elektroniniy rysiy paslaugas, ir

— kurig jregistruoti aukcione buvo atsisakyta galutiniu nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimu, prie§ priimant
sprendimg, paskelbiantj gin¢ijamo aukciono rezultatus, dél kurio §j jmoné buvo pasalinta i§ tolimesnio dalyvavimo
aukcione?

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t. p. 349).

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy
Direktyva) (OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 337).

2021 m. geguzés 27 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Quadrant Amroq Beverages SRL | Agentia Nationalid de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Byla C-332/21)
(2021/C 357/09)

Proceso kalba: rumuny

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Quadrant Amroq Beverages SRL

Atsakové: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 92/83/EEB (') 27 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata turi bati aiskinama taip, kad atleidimas nuo akcizo
taikomas tik tokiems produktams, kaip etilo alkoholis, naudojamiems kvapiyjy medziagy, vartojamy, savo ruoZtu,
gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai, ar kad 3is atleidimas
taikomas ir tokiems produktams, kaip etilo alkoholis, kurie jau buvo panaudoti tam tikry tokio pobidzio kvapiyjy
medziagy, kurios buvo ar turi bati panaudotos gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tiriné alkoholio koncentracija
nevir$ija 1,2 %, gamybai?
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