2021 7 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 278/35

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2021 m. vasario 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-108/18 ir konstatuoti, kad
2017 m. gruodzio 21 d. sprendimu (Nr. OF/2016/0720) ir 2018 m. vasario 7 d. sprendimu (Nr. OF/2016/0720)
atsakovés apeliantui skirti reikalavimai grazinti subsidijas neegzistuoja.

— Nepatenkinus Sio reikalavimo, panaikinti nurodyta Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima ir graZinti byla jam
nagrinéti i§ naujo.

— Priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo apeliacinj skunda apeliantas remiasi trimis pagrindais.
Pirmasis pagrindas: Procesinio pobiidzio argumentas dél Zodinés proceso dalies neatnaujinimo

Apeliantas tvirtina, kad nauji faktai, kurie jam tapo zinomi tik pasibaigus Zodinei proceso daliai ir kuriy jis iki tol negaléjo
panaudoti procese, padaro gincijamg sprendimg daugeliu svarbiy aspekty nepagrista, nes jis yra paremtas faktinémis
aplinkybémis, nepatvirtintomis nacionalinés persekiojima vykdancios institucijos i§vadomis.

Be to, apelianto prasymas atnaujinti Zoding proceso dalj dél paaiskéjusiy iki tol nezinomy faktiniy aplinkybiy, kurios turi
reik§més bylos baig¢iai ir gali palankiai pakreipti bylos eiga jo naudai, buvo atmestas dél vertinimo klaidos.

Antrasis pagrindas: Teisés biiti isklausytam apimties paZeidimas

Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad atsakové apeliantui nepalanky sprendimg dél 1ésy panaudojimo teisétumo priémé
del to, kad jos sprendimo priémimo momentu, nesant apelianto kaltés, jis objektyviai negaléjo pateikti dokumenty,
jrodanc¢iy tinkamg lésy panaudojima.

TrecCiasis pagrindas: Teiséty likes¢iy apsaugos principo paZeidimas ir neatsizvelgimas j proporcingumo principo apimtj

Bendrasis Teismas neatsiZvelgé arba atsizvelge teisiskai netinkamai i apelianto teisétus likescius, kilusius atsakovei rastu
patvirtinus, kad subsidijuojami gincijami projektai vykdomi laikantis taisykliy.

Bendrasis Teismas nepastebéjo jokio esminio faktiniy aplinkybiy pasikeitimo, paaiskéjusio véliau, atsizvelgiant j fakting
situacija, kuria buvo grindziamas atsakovés pareiskimas dél tinkamo 1éSy panaudojimo, ir kuris vienintelis galéjo biti
pagrindas kvestionuoti pirminj teigiamg projekto vykdymo eigos ir tinkamumo vertinimg.

Galiausiai, proporcingumo principo neatitinka tai, kad pries atsakovei priimant pacia grieZ¢iausia priemong i visy galimy
(8iuo atveju — visiska suteikty ir iSmokéty subsidijy grazinima) faktai, rodantys galimai pasikeitusias aplinkybes, nebuvo
iSsamiai atskleisti atliekant i§samig atsakovei ir Bendrajam Teismui prieinamy Saltiniy analizg.

2021 m. geguzés 7 d. Tribunal de premieére instance de Liege (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Starkinvest SRL

(Byla C-291/21)
(2021/C 278/49)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liege
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Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Starkinvest SRL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar jteiktas teismo sprendimas, kuriuo 3aliai nurodoma sumokéti perioding bauda pazeidus nurodyma nutraukti
veiksmus, yra teismo sprendimas, pagal kurj reikalaujama, kad skolininkas sumokéty kreditoriaus reikalavimo suma,
kaip tai suprantama pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 655/2014 ('),
kuriuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procedira, 7 straipsnio 2 dalj?

2. Ar kilmeés Salyje vykdytinas teismo sprendimas, kuriuo bylos $aliai nurodoma sumokéti perioding bauda, patenka
i savoka ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira 4 straipsnj, nepaisant
to, kad ji nebuvo patvirtinta pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/12 () dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
55 straipsnj.

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio saskaitos
blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojimg civilinése ir komercinése bylose (OL L 189, 2014,
p. 59).

() OLL351,2012, p. 1.

2021 m. geguzés 10 d. Tribunale Ordinario di Firenze (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje XXX.XX / Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'lmmigrazione —
Unita Dublino

(Byla C-297/21)
(2021/C 278/50)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Ordinario di Firenze

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: XXX.XX

Atsakovas: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) Nr. 604/2013 (*) 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant i [Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos]
19 ir 47 straipsnius ir Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsni, turi biiti aiSkinama taip, kad valstybés narés, kurioje
pateiktas skundas dél Dublino padalinio sprendimo, teismas gali pripazinti valstybés narés, kuri turi vykdyti perdavima
pagal 18 straipsnio 1 dalies d punkta, atsakomybe, kai nustato, kad atsakingoje valstybéje naréje esama rizikos, jog bus
pazeistas negrgZinimo principas — praSytojas bus graZintas j savo kilmés $alj, kurioje iskils grésmé jo gyvybei arba
pavojus patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj?

2. Papildomai, ar Reglamento (ES) Nr. 604/2013 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama laikantis [Chartijos] 19 ir
47 straipsniy ir Reglamento (ES) Nr. 604/2013 27 straipsnio, t. y. taip, kad teismas turi teis¢ jtvirtinti valstybés, kuri turi
atlikti perdavimg pagal Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkta, atsakomybe, jeigu nustatoma, kad:

a) atsakingoje valstybéje naréje kilty grésme, kad, pazeidus negrazinimo principg, prasytojas biity grazintas i savo kilmeés
Salj, kurioje iskils pavojus jo gyvybei arba patirti neZmoniska ar Zeminantj elgesj;
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