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2. Ar taikant savoka ,ieskinys®, kuria ,remiasi“ ieskovas, kaip ir kriterijy, naudojamg siekiant nustatyti, ar ieskinys
pareikstas dél sutarties, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta, ar dél ,civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 5 straipsnio 3 punktg (C-59/19,

32 punktas), reikia patikrinti, ar laisvai prisiimtos teisinés prievolés aiskinimas yra bitinas siekiant jvertinti ieskinio

pagrinda?

3. Ar ieskinys, kuriuo ieskovas reikalauja pripazinti, kad jis yra turto, kurj jis valdo remdamasis dviem pardavimo
sutartimis, kuriy vieng sudaré pirminis $io turto bendraturtis (atsakovo, kuris taip pat yra pirminis bendraturtis,
sutuoktinis) ir turtg ieSkovui pardaves asmuo, o antrg — pastarieji du asmenys, savininkas, laikytinas ieskiniu dél sutarties,
kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkta?

a. Ar atsakymas skirtysi, jeigu atsakovas nurodo, kad pirmoji sutartis buvo ne pardavimo, o pasaugos sutartis?

b. Jei vienas i§ $iy atvejy priskiriamas ieskiniui dél sutarties, kuria sutartimi reikia remtis siekiant nustatyti prievolés,

kuria grindZiamas reikalavimas, vietg?

4. Ar 2008 m. birzelio 17 d. reglamento (EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (3)
4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tre¢iajame prejudiciniame klausime nurodytu atveju ir kokia
sutartimi tokiu atveju reikéty remtis?

()
)
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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski gradski sad

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

HV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar baudziamosiose bylose priimti teismo sprendimai, kuriais uz nusikalstama veika — keliy eismo taisykliy pazeidima ir
vidutinio sunkumo kano suzalojimg dél neatsargumo — veikos vykdytojui paskiriama administraciné nuobauda,
t. y. laikinai atimama teisé vairuoti transporto priemone, patenka i 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/947|TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy dél lygtinio nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo

taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy priezifira 2 straipsnio 4 punkto ir
4 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj?

2. Ar 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy
11 straipsnio 2 dalies ir 4 dalies pirmos-tre¢ios pastraipy nuostatos yra pagrindas valstybei narei, kurioje jprastai gyvena
jos i§duoto vairuotojo pazyméjimo turétojas, atsisakyti pripazinti ir vykdyti administracing sankcijg — laiking teisés
vairuoti transporto priemone atémima — kuri buvo paskirta kitoje valstybéje naréje uz nusikalstama veikg — keliy eismo
taisykliy pazeidima ir kito asmens vidutinio sunkumo suzalojima dél neatsargumo, — kai padarydamas $ia nusikalstama
veikg asmuo turéjo savo gyvenamosios vietos valstybés i§duotg vairuotojo pazyméjima, nes juo buvo pakeistas pirminis
nuosprend] priémusios valstybés iSduotas vairuotojo pazyméjimas?
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