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2021 m. balandZio 20 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Luxury Trust Automobil GmbH

(Byla C-247/21)
(2021/C 263/12)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Luxury Trust Automobil GmbH

Kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Baden Madling

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (') (su
pakeitimais, padarytais Direktyva 2010/45/ES (%) 42 straipsnio a punktas, siejamas su Sios direktyvos 197 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, turi baiti aiskinamas taip, kad asmeniui, kuriam tiekiamos prekeés, prievolé sumokéti PVM tenka ir tuo
atveju, kai sgskaitoje fakttiroje, kurioje néra isskirta PVM suma, nurodyta: ,Neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos

viduje*?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:

a) Ar tokie duomenys saskaitoje fakttiroje gali baiti véliau teisétai pataisyti (nurodant: ,Tridalis sandoris Bendrijos viduje
pagal UStG [Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas)] 25 straipsni. Prievolé sumokéti PVM pereina

prekiy gavéjui®)?

b) Ar tam, kad pataisymas biity teisétas, biitina, jog saskaitos faktiiros gavéjas gauty pataisytg saskaitg faktdrg?

) Ar pataisymas jsigalioja atgaline data nuo pradinés saskaitos faktiros i§ras§ymo dienos?

3. Ar Direktyvos 2006/112 (i§ dalies pakeistos Direktyva 2010/45 (*)) 219a straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad turi
biti taikomos saskaity faktiry iSrasyma reglamentuojancios taisyklés tos valstybés narés, kurios taisyklés turéty bati
taikomos tuo atveju, kai saskaitoje fakttiroje (dar) néra nustatyta, kad prievolé sumokeéti PVM tenka ,prekes jsigyjanciam
asmeniui®; ar turi bati taikomos taisyklés tos valstybés narés, kurios taisyklés turéty bati taikomos preziumuojant, kad

yra teisétai nustatyta, jog prievolé sumokéti PVM tenka ,prekes jsigyjanciam asmeniui‘?

() OLL 347, 2006, p. 1.

(» 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2006/112 nuostatos dél saskaity faktiry israsymo

taisykliy (OL L 189, 2010, p. 1).
()  Direktyvos 2010/45, i§ dalies kei¢iancios Direktyva 2006/112, klaidy iStaisymas (OL L 210, 2010, p. 36).

2021 m. balandzio 21 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje F. Hoffmann-La Roche Ltd ir kt. | Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Byla C-261/21)
(2021/C 263/13)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA

Kita apeliacinio proceso Salis: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau skundZiami teismine tvarka,
nagrinédamas byla, kurioje 3alies reikalavimais tiesiogiai siekiama, kad bity pripazintas Teisingumo Teismo toje pacioje
byloje nustatyty principy paZeidimas ir dél to panaikintas skundziamas sprendimas, gali patikrinti, ar konkreciu atveju
buvo tinkamai taikyti Teisingumo Teismo toje pacioje byloje nustatyti principai, ar § vertinimg turi atlikti Teisingumo
Teismas?

2. Ar Valstybés Tarybos sprendimu Nr. 4990/2019 buvo pazeisti, kaip teigia Salys, 2018 m. sausio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendime nustatyti principai dél to, kad a) abu vaistai buvo jtraukti i ta pacig atitinkama rinka, neatsizvelgiant
i institucijy pozicija, kad off-label naudojamo Avastin paklausa ir pasiiila yra neteiséta; b) nebuvo patikrinta, ar bendroviy
paskleista informacija buvo klaidinanti?

3. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, 19 straipsnio 1 dalj ir SESV 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 267 straipsni, aiskinamus taip pat
atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, draudziama tvarka, numatyta Administracinio
proceso kodekso 106 straipsnyje ir Civilinio proceso kodekso 395 ir 396 straipsniuose, tiek, kiek ja nenumatoma
galimybé prasyti atnaujinti bylg pateikiant skunda dél Valstybés Tarybos sprendimy, kurie priestarauja Teisingumo
Teismo sprendimams, o biitent — Teisingumo Teismo nagrinéjant praSyma priimti prejudicinj sprendimg nustatytiems
teisés principams?

2021 m. balandZio 26 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje AB, AB-CD/ Z EF

(Byla C-265/21)
(2021/C 263/14)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: AB, AB-CD

Kita apeliacinio proceso Salis: Z EF

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,byla dél sutarties, kaip tai suprantama pagal 2000 m. gruodzio 22 d. reglamento Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas
,Briuselis I) () 5 straipsnio 1 punktg:

a. turi bati aiskinama taip, kad pagal ja reikia nustatyti vieno asmens laisvai prisiimta teising prievole kitam asmeniui,
kuria grindziamas ieskovo pareikstas ieskinys, net ir tuo atveju, jeigu $i prievolé nebuvo laisvai prisiimta atsakovo ir
(arba) ieskovui?

b. jei baty atsakyta teigiamai, kokio lygio sasaja reikalinga tarp laisvai prisiimtos teisinés prievolés ir ieskovo ir (arba)
atsakovo?
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