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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrijos nuostaty dél televizijos reklamai skirto laiko draudimo taikymo tikslais, atsizvelgiant | bendrg svarbg
[Europos Sajungos] teisei dél grupés ir vieno tkio subjekto savoky, vartojamy jvairiuose konkurencijos teisés 3altiniuose
(o kiek tai turi reikSmés $iai bylai, Direktyvos 2018/1808/ES () 43 konstatuojamojoje dalyje ir Direkty-
vos 2010/13/[ES] () naujame 23 straipsnio tekste), ir j egzistuojantj paslaugy teikimo leidimy skirtuma Italijos
nacionalinéje teis¢je, kuris Istatyminio dekreto Nr. 177/[2005] 5 straipsnio 1 dalies b punkte [numatytas] televizijos ir
radijo transliuotojams, galimas toks Bendrijos teise atitinkantis nacionalinés teisés dél transliavimo aiskinimas, kad pagal
Istatyminio dekreto Nr. 177/[2005] 1 straipsnio 1 dalies a punkta, i3 dalies pakeista nuo 2010 m. kovo 30 d. galiojanciu
tekstu (jgyvendinant Direktyva 2007/65/EB () reikalaujama, jog jvairiy rysiy formy (elektroniniai ry3iai, leidyba, taip
pat elektroning, ir internetas visomis jo taikymo formomis) konvergencijos procesas labiau taikomas tarp radijo ir
televizijos transliuotojy, ypac jei jie jau jtraukti i tarpusavyje susijusias jmoniy grupes, ir yra taikomas bendrai, o tai
reiskia, kad minéto [jstatyminio dekreto] 38 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad transliuotojas gali bati ir
grupé kaip vienas akio subjektas, o gal, priesingai, remiantis minétais Bendrijos principais, atsizvelgiant i bendrosios
konkurencijos teisés televizijos reklamai skirto laiko draudimo srities autonomija, negalima suteikti svarbos — iki
2018 m. — grupei ar minétam konvergencijos procesui ir vadinamosioms misrioms informavimo priemonéms, taigi,
siekiant apskaiciuoti televizijos reklamai skirto laiko rodiklj, reikéty atsizvelgti tik j atskira transliuotojg, nors jis ir susijes
su grupe (todél tokia svarba buvo paminéta tik Direktyvos 2010/13/[ES] 23 straipsnio konsoliduotame tekste,
suformuotame priémus Direktyva 2018/1808/ES)?

2. Ar, atsizvelgiant | minéty ES teisés principy taikymag grupei ir jmonéms kaip Tkio subjektui, televizijos reklamai skirto
laiko draudimo ir nurodytos 23 straipsnio teksty sekos tikslais, turint omenyje paslaugy teikimo leidimy skirtumg, i3
[Integruotos rysiy sistemos], nustatytos Istatyminio dekreto Nr. 177/[2005] 43 straipsnyje, antikonkurencinés teisés
akty taip pat bity galima nustatyti ,Ziniasklaidos paslaugy teikéjo“ grupés sagvokos (arba, kaip vadina apelianté, grupei
priklausanti leidybos jmoné) svarba, siekiant misriy informavimo priemoniy reklamos pranesimams grupés viduje
netaikyti skirto laiko apribojimy, nustatyty Istatyminio dekreto Nr. [177/2005] 38 straipsnio 6 dalyje, o gal tokia svarba
neturi bati jtraukta iki 2018 m., atsizvelgiant | televizijos konkurencijos teisés autonomija televizijos reklamai skirto
laiko apribojimy reglamentavimo atzvilgiu?

3. Ar Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnio 2 dalies a punkto naujame tekste pripazistamas konkurencijos teisé¢je anksciau
egzistaves grupiy bendros svarbos principas, ar jis yra naujas ir todél pirmuoju atveju apraSoma jau neatsiejamai su
Europos teise susijusi teisiné realybé — taigi toks principas, kad bity jtraukta ir nagrinéjama byla, ankstesné nei minétas
naujas tekstas, ir principas, kuris gali turéti jtakos [nacionalinés reguliavimo tarnybos] iSaiskinimams, siekiant, kad ji
pripazinty ,ziniasklaidos paslaugy teikéjo” grupés savokg — arba, jei antruoju atveju biity draudziama pripazinti jmoniy
grupiy svarbg iki $io naujo teksto priemimo susidariusiais atvejais, nes netaikoma ratione temporis, atsizvelgiant j $io
naujo teksto naujovémis i$pléstg taikymo sritj ir i faktines aplinkybes, susiklos¢iusias iki jj priimant?
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4. Ar, vis délto tai yra uz leidimy sistemos, nustatytos [statyminio dekreto Nr. 1772005 5 straipsnyje ir 2018 m. pateiktame
naujame 23 straipsnio tekste, riby, t. y. jei naujasis teisés aktas nebus svarbus pripazinimo prasme, o tik naujumo
prasme, kaip reikalaujama c¢ punkte, televizijos ir radijo integracijos rysiai, i kuriuos paprastai atsizvelgiama
konkurencijos teiséje, dél savoky ,ukio subjektas® ir ,grupé bendro ir jvairaus pobtidZio yra esminis dalykas, i kurj
atsizvelgiant reikia aiskinti televizijos reklamai skirto laiko apribojimus, reglamentuojamus esant numanomam pozitiriui
i grupei priklausancias jmones (arba, tiksliau, i kontrolés rysius tarp grupei priklausanciy jmoniy) ir | minéty jmoniy
funkcinj vienets, siekiant reklamuoti televizijos programas per radija grupés viduje arba atvirksciai, o gal tie integracijos
rySiai néra svarbis televizijos reklamai skirto laiko apribojimy srityje, todél reikéty laikytis pozicijos, kad ,paties”
(transliuotojo) programos, nurodytos 23 straipsnyje (pirminis tekstas), yra tokios, kiek jos priklauso vienam
translivotojui, kuris jas reklamuoja, o ne visai jmoniy grupei, nes ta norma yra savarankiska nuostata, pagal kurig
neleidziamas joks sisteminis aiskinimas, pagal kurj programa apimty ir grupes, suprantamas kaip vienas tkio subjektas?

5. Galiausiai ar 23 straipsnio pirminis tekstas, kuris neturéty biti aiskinamas kaip teisés norma, taikoma konkurencijos
teisés kontekste, vis tiek bty laikomas skatinamaja nuostata, kurioje aprasytos specifinés reklamos savybés, kad $i
reklama yra iSimtinai informacinio pobtdzio ir ja nesiekiama jtikinti Zmones jsigyti kity prekiy ar paslaugy nei
reklamuojamos programos ir ji, kaip tokia, turéty biti laikoma nepatenkancia j televizijos reklamos laiko srities teisés
akty taikymo sritj, bet gali bati taikoma jmonése, kurios priklauso tai paciai grupei, bet kokiu atveju bidama integruota
misriy informavimo priemoniy reklama, t. y. ar ji turéty biti suprantama kaip nukrypti leidZiancio ir i§imtinio pobudzio
teisés norma, palyginti su televizijos reklamai skirto laiko skaitiavimu, ir, kaip tokia, turéty bati aiskinama siaurai?

(") 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1808, kuria, atsizvelgiant i kintancias rinkos realijas, i3
dalies keiciama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iddéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy
su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 303, 2018,
p. 69).

(» 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
i3destyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1).

() 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/65/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 89/552/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo
(OL L 332, 2007, p. 27).
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