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2021 m. geguzés 21 d. pirmininko pavaduotojo nutartimi Teisingumo Teismas nutaré atmesti apeliacinj skundg kaip
nepriimting ir priteisti i§ Foundation for the Protection of the Traditional Cyprus Cheese named Halloumi bylinéjimosi iSlaidas.

2021 m. balandzio 9 d. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje X, veikianti savo vardu ir kaip savo nepilnameciy vaiky Y ir Z atstové pagal
istatymg | Belgische Staat (Belgijos valstybé)

(Byla C-230/21)
(2021/C 263/10)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieciy byly taryba, Belgija)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: X, veikianti savo vardu ir kaip savo nepilnameciy vaiky Y ir Z atstové pagal jstatyma

Atsakoveé: Belgische Staat (Belgijos valstybé)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sgjungos teise, visy pirma 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés i Seimos susijungima (')
2 straipsnio f punktg, sicjama su 10 straipsnio 3 dalies a punktu, reikia aiskinti taip, kad ,nelydimas nepilnametis”
pabégélis, gyvenantis valstybéje naréje, pagal jos nacionaling teis¢ turi biiti ,nesusituokes® tam, kad atsirasty teisé
i Seimos susijungima su jo pirmojo giminystés laipsnio tiesigja aukstutine linija giminaiciais?

2. Jei taip: ar nepilnametis pabégélis, kurio uZsienyje sudaryta santuoka dél vieSosios tvarkos priezas¢iy nepripaZistama,
gali bati laikomas ,nelydimu nepilnameciu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86/EB 2 straipsnio f punktg ir
10 straipsnio 3 dalj?

() OLL 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.

2021 m. balandZzio 14 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SA ir kt./ Daimler AG

(Byla C-240/21)
(2021/C 263/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: SA, FT, LH, IL, TN

Atsakové: Daimler AG
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2007/46/EB (') 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis, siejami su Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 (3) 5 straipsnio 2 dalimi, yra skirti ir motoriniy transporto priemoniy individualiy pirkéjy interesams
apsaugoti?

Jeigu taip:

2. Ar individualaus transporto priemonés pirkéjo interesai apima ir interesg nejsigyti transporto priemongs, kuri neatitinka
Sajungos teis¢je nustatyty reikalavimy, be kita ko, transporto priemonés su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu?

Neatsizvelgiant | atsakyma j pirmajj ir antraji prejudicinius klausimus:

3. Ar situacija, kai pirkéjas, isigijes gamintojo rinkai pateikta transporto priemone su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, nors tokios transporto priemonés jsigyti nenoréjo, deliktine civiline
atsakomybe grindziamus reikalavimus atlyginti Zala, be kita ko, reikalavima pagal principa ,vienas uz vieng“ grazinti uz
transporto priemone sumokétg kaing mainais j transporto priemonés grazinima ir nuosavybés teisés i ja perdavima,
transporto priemonés gamintojui iSimties tvarka gali pareiksti tik tuomet, jeigu transporto priemonés gamintojas veiké
ty¢ia ir neetiskai, yra nesuderinama su Sgjungos teise?

Jeigu taip:

4. Ar pagal Sgjungos teis¢ transporto priemonés pirkéjas visada turi galéti i§ transporto priemonés gamintojo reikalauti
atlyginti Zalg remdamasis deliktine civiline atsakomybe tuo atveju, kai transporto priemonés gamintojas, pateikdamas
rinkai transporto priemone su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, veiké kaltai
(dél neatsargumo arba tycia)?

Nepriklausomai nuo atsakymy j pirmaji-ketvirtajj prejudicinius klausimus:

5. Ar tai, kad nacionalinéje teis¢je numatyta, jog transporto priemonés pirkéjas, reikalaujantis i§ gamintojo, taikant
delikting atsakomybe, pagal principa ,vienas uz viena“ grazinti pirkimo kaina, sumokétg uz rinkai pateiktg transporto
priemone¢ su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudZiamu valdikliu, mainais grazinant
transporto priemong ir perduodant nuosavybés teis¢ | ja, privalo sutikti su kompensacijos uz faktinj naudojimasi
motorine transporto priemone i$skaitymu, yra nesuderinama su Sgjungos teise?

Jeigu ne:

6. Ar tai, kad $i kompensacija uz naudojimasi siekia visa pirkimo kaing, neatskaitant i§ jos jokios sumos dél transporto
priemonés vertés sumazéjimo dél jmontuoto draudziamo valdiklio ir (arba) neatsizvelgiant j tai, kad pirkéjas nenoréjo
naudotis Sajungos teisés akty neatitinkancia transporto priemone, yra nesuderinama su Sgjungos teise?

Nepriklausomai nuo atsakymy i pirmaji-$estajj prejudicinius klausimus:

7. Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)] 348 straipsnio 3 dalies 2 punktas, kiek jis susijes
ir su nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipg, yra
nesuderinama su nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio
antra pastraipa, ir todél turi biti netaikoma priimant nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima?

(') 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus
(Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1).

() 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir
dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).
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