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2. Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu pazyméty prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant
komercing veiklg ir neturint prekiy Zenklo savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas siuntéjas, tik
tuo atveju, jeigu pastarasis i§ tikryjy Zino apie tai, kad preké yra pazyméta tokiu Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai susijes subjektas galutiniam
vartotojui nurodé esantis atsakingas uz tokj siuntimg, kuris atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam
subjektui preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai susijes subjektas, vykdydamas
komercing veikla, prie$ tai aktyviai prisidéjo prie Siuo Zymeniu pazymétos prekés reklamos rodymo arba tokios
reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo uzsakyma?

() OLL 154, 2017, p. 1.

2021 m. kovo 29 d. Giacomo Santini ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. vasario 10 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-345/19,
T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19, T-385/19 Santini ir kt. | Parlamentas

(Byla C-198/21 P)
(2021/C 217/37)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantai: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti, Gabriele
Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro, Luciana Meneghini, atstovaujami advokato M. Paniz

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianty reikalavimai

— Apeliantai Teisingumo Teismo praSo panaikinti skundziama sprendima dél $iy priezasciy: jame klaidingai taikyti
bendrieji teisinio saugumo, teiséty likesCiy apsaugos ir proporcingumo principai ir Chartijoje jtvirtintos teisés, nes
nepateisinamai ir neproporcingai apribota teisé¢ i nuosavybe; klaidingai nuspresta, kad ginc¢ijamus sprendimus buvo
galima teisétai pagristi I§laidy kompensavimo ir i$moky mokéjimo taisykliy I priedu; klaidingai nuspresta, kad Sie
sprendimai yra skyriaus vadovui deleguoti ir (arba) galintys baiti deleguoti jprasto administravimo aktai; motyvai, susije
su pareiga motyvuoti yra labai netikslas, nei§samis ir klaidingi; taip pat dél nurodyty priezasciy jie praso panaikinti
visus gincijamus aktus, pranesimus ir (arba) sprendimus ir priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi abejose
instancijose iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami apeliacinj skundg apeliantai nurodo 3esis pagrindus.

1. Pirmasis pagrindas: teisés ir (arba) fakto klaida nusprendus, kad gin¢ijamas sprendimas turéjo jtakos tik
pensijos iSmokos dydziui, o ne teisei | pensijg ir jos atsiradimui, klaidingai manant, kad jis atitinka bendruosius
Sgjungos teisés principus ir Pagrindiniy teisiy chartijg. Apeliantai nurodo, kad skundZiamas sprendimas yra
neteisétas, nes jame supainiotos teis¢ | pensijg ir teisé j pensijos i§mokos dydj ir netaikytas principas, pagal kurj teisé
i pensija yra nelie¢iama, taip pat jame neatsiZvelgta j tai, kad apelianty kelionés iSmokoms taikytomis priemonémis ne tik
buvo sumazintas tokiy i$moky dydis, bet i§ esmés pakeista visa sistema, atgaline tvarka ir visam laikui paveikta teisés
i kelionés iSmokas, daugelj mety mokétas ir tapusiais suinteresuotyjy asmeny turto dalimi, atsiradimo stadija, galiausiai
tokiame sprendime klaidingai neatsizvelgta i tai, kad Parlamentas nepatikrino, ar gin¢ijami aktai suderinami su Sgjungos
teise, ir $iuo aspektu jis yra visiskai nemotyvuotas.
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2. Antrasis pagrindas: teisés klaidos aiskinant Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy
75 straipsnj, Sio statuto 28 straipsnj ir I§laidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisykliy L, II ir III priedus;
teisés j pensija, bendryjy teisés principy ir Pagrindiniy teisiy chartijos paZeidimas. Apeliantai tvirtina, kad
skundziamas sprendimas neteisétas, nes nurodytos teisés normos iSaiskintos klaidingai, nusprendus, kad ISlaidy
kompensavimo ir i§moky mokéjimo taisykliy III priedas galioja ir sukelia pasekmiy, nors jis aiskiai buvo panaikintas ir
néra jokios nuostatos, numatancios, jog jis gali sukelti pasekmiy pasibaigus galiojimo terminui, taip pat skundziamas
sprendimas yra neteisétas, nes jame neteisétai nepaisyta aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju buvo pakeistos teisés
i pensija atsiradimo sglygos, nesilaikant III priedo 2 straipsnio nuostaty ir pazeidZiant bendruosius Sajungos teisés
principus ir Pagrindiniy teisiy chartija.

3. Trefiasis pagrindas: teisés ir (arba) fakto klaida nusprendus kad gincijamas sprendimas atitiko bendruosius
Sgjungos teisés principus, Pagrindiniy teisiy chartija, teiséty likkesCiy apsaugos, proporcingumo, lygybés ir
teisés j nuosavybe principus. Apeliantai nurodo, kad skundZiamas sprendimas neteisétas, nes nejvertinus konkrecias
nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir klaidingai i$aiskinus nurodytas teisés normas, jame buvo konstatuota, kad gincijami
sprendimai atitinka Sajungos teis¢ ir Pagrindiniy teisiy chartijos principus, be to, jame neatsizvelgta j jrodymus, jskaitant
radytinius, kad apeliantai daugelj karty buvo patikinti, kad islaikys igyta teis¢ ir kad ji yra nelie¢iama, galiausiai jame
nebuvo atsizvelgta i tai, kad gin¢ijami sprendimai nemotyvuoti ir nepagristi, o jais nustatytos priemonés neproporcingos
ir visiskai nepateisinamos.

4. Ketvirtasis pagrindas: teisés ir (arba) fakto klaida aiskinant Igyvendinimo taisykliy 74 ir 75 straipsnius ir Islaidy
kompensavimo ir i§moky mokéjimo taisykliy III priedg. Apeliantai teigia, kad skundZiamas sprendimas neteisétas,
nes jame klaidingai konstatuota, kad gincijamas sprendimas galéjo buti teisétai pagristas I$laidy kompensavimo ir
i$moky mokéjimo taisykliy III priedu, nors $is priedas buvo panaikintas, taigi nebegaliojo.

5. Penktasis pagrindas: teisés klaida vertinant procediiros paZeidimg — kompetencijos nebuvimg. Apeliantai mano,
kad skundziamas spredimas neteisétas, nes juo klaidingai nuspresta, kad Parlamento nariy darbo uzmokescio ir
socialiniy teisiy skyriaus vadovas turéjo kompetencijg priimti gin¢ijamus sprendimus, nors tai buvo aktai, kuriy negalima
deleguoti, nes jie priskirtini prie nejprasto administravimo akty ir patenka j Europos Parlamento biuro kompetencija.

6. Sestasis pagrindas: teisés klaida vertinant procediiros pazeidimg — motyvavimo stokg. Apeliantai nurodo, kad
skundziamas sprendimas neteisétas, nes jame konstatuota, kad gin¢ijamas sprendimas tinkamai motyvuotas, nors is tiesy
jis visai nemotyvuotas, be to, skundziamame sprendime neatsizvelgta i tai, kad Europos Parlamentas turé¢jo atlikti
atitikties kontrole, atsizvelgdamas j pakankama motyvavima, taciau $i kontrolé nebuvo atlikta, kaip ir nebuvo pateikta
motyvy, galiausiai jame daroma nuoroda i Sprendimo 14/2018 1 straipsnio 7 dalj kaip | garantijos nuostatg, nors $i
norma nebegalioja, ji buvo panaikinta ty paciy Deputaty rimy sprendimu Nr. 2/2020, pridétu prie bylos medziagos.

2021 m. kovo 30 d. ABLV Bank AS (likviduojamas) pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo (desimtoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-758/18 ABLV Bank | BPV

(Byla C-202/21 P)
(2021/C 217/38)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: ABLV Bank AS, likviduojamas, atstovaujamas Rechtsanwalt O. Behrends

Kitos proceso Salys: Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima;

— panaikinti 2018 m. spalio 17 d. BPV sprendima, kiek jis susijes su ABLV Bank AS;
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