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2. Jeigu i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy sprendimo 2002584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio
1 dalj reikia aigkinti taip, kad vykdanciosios valstybés teismas gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, i$duotg
siekiant jvykdyti bausme, kai jis konstatuoja, kad iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos atitinkamag asmenj
nuteisé skiriant $ig bausme uz vieng nusikalstamg veika, pagal kurig buvo inkriminuojamos kitokios veikos, ir kad tik
dalis $iy veiky laikomos nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje? Ar vertinimas turéty bati skirtingas, atsizvelgiant
i tai, ar i8duodanciosios valstybés narés teisminés institucijos Sias jvairias veikas laiké dalomomis ar ne?

3. Ar pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad vykdanciosios valstybés narés teisminé
institucija atsisakyty vykdyti Europos aresto order, kai, viena vertus, jis buvo i§duotas, siekiant jvykdyti vieng bausme uz
vieng nusikalstama veikg, ir kai, kita vertus, tam tikros veikos, uz kurias $i bausmé buvo skirta, nelaikomos
nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, todél asmenj gali bati leista perduoti tik uz dalj siy
veiky?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2021 m. kovo 19 d. Landgericht Kéln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje EF/ Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-172/21)
(2021/C 228/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: EF

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Deutsche Lufthansa AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, lyginant su standartiniu tarifu, bendrovei taikomas palankesnis tarifas (iuo atveju 152,00 EUR vietoje 169,00 EUR),
grindziamas pagrindy susitarimu tarp oro vezéjo ir kitos bendrovés ir taikomas tik atitinkamy bendroviy darbuotojy
profesiniy kelioniy uZsakymams, yra maZesnis tarifas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomeng,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj?

2. Jei i pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar toks bendrovei taikomas tarifas taip pat néra keleiviy lojalumo
programa arba kita oro vezéjo ar turizmo kelioniy organizatoriaus komerciné programa, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies antrg sakinj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2021 m. kovo 23 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Maxxus Group GmbH & Co. KG | Globus Holding GmbH & Co. KG

(Byla C-183/21)
(2021/C 228/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Saarbriicken
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Salys pagrindinéje byloje
leskové: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Atsakové: Globus Holding GmbH & Co. KG

Prejudiciniai klausimai

Ar Sajungos teisés aktai, visy pirma susije su Prekiy zenkly direktyva (-omis), taigi Direktyvas 2008/95/EB ('), visy pirma jos
12 straipsnis, ir Direktyva (ES) 2015/2436 (%), visy pirma jos 16, 17, 19 straipsniai, turi bati aiskinami taip, kad, remiantis
$iy normy effet utile, draudziama aiskinti nacionalinés proceso teisés nuostatas taip,

1) kad pagal jas civilingje byloje, kurioje prasoma i3 registro i§braukti jregistruotg nacionalinj prekiy Zenklg todél, kad dél
nenaudojimo jis tapo negaliojantis, ieSkovui pripazistama fakty pateikimo nasta, kuri néra tas pat kaip jrodinéjimo nasta,
ir

2) kad pagal jas, pripazinus ieskovui $ig fakty pateikimo nasta, ieSkovui nurodoma
a. tokioje byloje pateikti jrodymy, kad atsakovas nenaudoja prekiy Zenklo, kiek ieskovui tai jmanoma padaryti, ir

b. tuo tikslu atlikti savo rinkos tyrima, kuris biity proporcingas prasymui iSbraukti prekiy Zenkla i§ registro ir
atitinkamo Zenklo ypatumams.

() 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zZenklais, suderinti (OL L 299, 2008 11 8, p. 25).

() 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti.

2021 m. kovo 25 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
FAWKES Kft. | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-187/21)
(2021/C 228/29)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: FAWKES Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus apeliaciné
taryba)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa ('), 30 straipsnio 2 dalies a ir
b punktai turi biti aiskinami taip, kad pagal juos muitine verte gali ir turi biti laikomos tik tos vertés, kurios nurodytos
duomeny bazéje, sukurtoje pacios valstybés narés muitinés atliekant muitinés formalumus?

2. Jei atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima bty neigiamas, ar norint nustatyti muiting verte pagal $io 30 straipsnio
2 dalies a ir b punktus, reikia kreiptis j kity valstybiy nariy muitines, kad biity galima suzinoti jy duomeny bazése
esanciy panasiy prekiy muiting verte, ir [ ar reikia vykdyti uzklausa Bendrijos duomeny bazéje ir gauti joje nurodytas
muitines vertes?

3. Ar Reglamento Nr. 2913/92 30 straipsnio 2 dalies a ir b punktus galima aiskinti taip, kad siekiant nustatyti muiting
verte, negalima atsizvelgti | sandorio vertes, kurias sandoriams nustaté pats muitinés formalumus vykdantis asmuo, net
jei jy negincijo nei nacionaliné muitiné, nei kity valstybiy nariy nacionalinés institucijos?
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