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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (!) dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
273 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad Siomis teisés
normomis nedraudziama tokia kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tam
paciam asmeniui uz tam tikrg veika, konkreciai uz prekiy pardavimo sandorio neuZzregistravimg ir nejtraukima
i apskaitg neiSduodant pardavimo kvito, gali bati kumuliatyviai taikoma administraciné procediira, per kurig
paskiriama administracinés prievartos priemoné, ir administraciné baudziamoji procediira, per kuria paskiriama
turtiné sankcija?

1.1. Jei i $i klausima biity atsakyta teigiamai: ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad Siomis teisés normomis draudziama tokia kaip nagrinégjama pagrindinéje byloje nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuriag tam paciam asmeniui uz tam tikrg veikg, konkreciai uz prekiy pardavimo sandorio
neuzregistravimag ir nejtraukimg | apskaita neiSduodant pardavimo kvito, gali bati kumuliatyviai taikoma
administraciné procedira, per kurig paskiriama administracinés prievartos priemoné, ir administraciné baudziamoji
procedira, per kurig paskiriama turtiné sankcija, turint omenyje tai, kad kartu $ia teisés nuostata nenustatoma pareigos
institucijoms, atsakingoms uZ abiejy procediiry vykdyma, ir teismams uztikrinti veiksmingg proporcingumo principo
taikymg atsizvelgiant | tai, kick bendras visy kumuliatyviai taikomy priemoniy grieZtumas yra proporcingas
konkretaus pazeidimo sunkumui?

2. Jei Chartijos 50 straipsnis ir 52 straipsnio 1 dalis $iuo atveju baty netaikytini: ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnj ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad Siomis teisés normomis draudZiama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip ZDDS (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, Pridétinés vertés mokescio
jstatymas) 186 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta tam paciam asmeniui uzZ tam tikrg veikg, konkreciai uz prekiy
pardavimo sandorio neuzregistravimg ir nejtraukima i apskaita neisduodant pardavimo kvito, greta turtinés sankcijos,
nustatomos pagal ZDDS 185 straipsnio 2 dalj, skirti administracinés prievartos priemone ,komerciniy patalpy
uzplombavimas“ ne ilgiau kaip 30 dieny?

3. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmg pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal ja
nedraudziamos priemonés, kurias nacionalinis teisés akty leidéjas numato sickdamas uZtikrinti interesg pagal
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
273 straipsnij, kaip antai laikinas administracinés prievartos priemonés ,komerciniy patalpy uzplombavimas® ne ilgiau
kaip 30 dieny vykdymas siekiant apsaugoti tariama visuomenés interesa, kai teisminé apsauga nuo tokios priemonés
paskyrimo apribojama prieSpriesinio panasaus privataus intereso vertinimu?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2021 m. vasario 22 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries IR

(Byla C-105/21)
(2021/C 163/22)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

IR

Prejudiciniai klausimai

1. Ar biity suderinama su Chartijos 6 straipsniu, aiskinamu kartu su EZTK 5 straipsnio 4 dalimi, 2 dalimi ir 1 dalies
¢ punktu, Chartijos 47 straipsniu, teise laisvai judéti, lygybés principu ir tarpusavio pasitikéjimo principu, jei
isduodancioji teisminé institucija, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, nedéty
jokiy pastangy informuoti ieSkomg asmenj apie faktinius ir teisinius jo laikino sulaikymo motyvus ir teis¢ apskysti aresto
orderj, kol $is asmuo yra vykdanciosios valstybés narés teritorijoje?
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2. Jei taip: ar pagal Sgjungos teisés virSenybés prie§ nacionaling teis¢ principa reikalaujama, kad iduodancioji teisminé
institucija ieskomo asmens atitinkamai neinformuoty ir, jei jis, nors ir nebuvo atitinkamai informuotas, pateikty prasyma
panaikinti nacionalinj are$to orderj, §j prayma i§ esmés nagrinéty tik tuomet, kai ieSkomas asmuo bus perduotas?

3. Kokios Sajungos teiséje numatytos teisinés priemonés yra tinkamos tokiai informacijai suteikti?

2021 m. vasario 25 d. Oriol Junqueras i Vies pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodZzio 15 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-24/20 Junqueras i Vies | Parlamentas

(Byla C-115/21 P)
(2021/C 163/23)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantas: Oriol Junqueras i Vies, atstovaujamas advokato A. Van den Eynde Adroer

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti ir atSaukti 2020 m. gruodzio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo ($estoji kolegija) nutartj byloje
T-24/20.

— Pripazinti visa §j ieskinj priimtinu.

— Pripazinus ieskinj priimtinu graZinti byla Europos Sajungos Bendrojo Teismo $estajai kolegijai nagrinéti i§ naujo ir
priimti sprendima.

— Priteisti i§ Europos Parlamento su nepriimtinumu grindZiamu priestaravimu ir $iuo apeliaciniu procesu susijusias
bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirma: teisés klaida, nurodytoje byloje aiskinant ir taikant 1976 m. Akto dél atstovy | Parlamentg rinkimy remiantis
tiesiogine visuotine rinkimy teise (toliau — 1976 m. Europos rinkimy aktas) (') 13 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsnio 3 dalj.
Nebuvo netekta mandato, o nesuderinamumu pagrindas nebuvo nustatytas pagal 1976 m. Europos rinkimy akto
7 straipsnio 3 dalj. Europos Parlamentas negaléjo konstatuoti, kad O. Junqueras neteko mandato, nei kad atsirado
nesuderinamumo pagrindas, nustatytas pagal 1976 m. Europos rinkimy akto 7 straipsnio 3 dalj, nes neatsitiko nei viena,
nei kita. ,Konstatuodamas“ Europos Parlamentas suteiké sprendimui teisines pasekmes, kuriy $is negali turéti ir jis tampa
aktu, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnij; taip paZeistos O. Junqueras teisés, visy pirma kylancias i§
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 39 straipsnio ir Protokolo Nr. 7 dél Europos Sajungos
privilegijy ir imunitety (toliau — Protokolas Nr. 7) 9 straipsnio.

Antra: teisés klaida, aiskinant ir taikant [Europos Parlamento] darbo tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés)
47 straipsnj. SkundZiama nutartyje padaryta teisés klaida, nes joje padaryta i$vada, kad Europos Parlamentas neturi
igaliojimy atsisakyti pripazinti nesuderinamumo pagrindg pagal §j straipsnj. Kadangi nebuvo taikyta Darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 7 dalis, Europos Parlamento sprendimas yra sprendimas, kuris keicia O. Junqueras teising padétj ir paveikia jo
teises (visy pirma kylancias i§ Chartijos 39 straipsnio ir Protokolo Nr. 7 9 straipsnio), todél skundziama nutartis yra teisiskai
klaidinga, nes joje konstatuota, kad negalima pareiksti ieskinio pagal SESV 263 straipsnj.
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