
Jeigu taip:

4. Ar pagal Sąjungos teisę transporto priemonės pirkėjas visada turi galėti iš transporto priemonės gamintojo reikalauti 
atlyginti žalą remdamasis deliktine civiline atsakomybe tuo atveju, kai transporto priemonės gamintojas, pateikdamas 
rinkai transporto priemonę su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalį draudžiamu valdikliu, veikė kaltai 
(dėl neatsargumo arba tyčia)?

Nepriklausomai nuo atsakymų į pirmąjį–ketvirtąjį prejudicinius klausimus:

5. Ar tai, kad nacionalinėje teisėje numatyta, jog transporto priemonės pirkėjas, reikalaujantis iš gamintojo, taikant 
deliktinę atsakomybę, pagal principą „vienas už vieną“ grąžinti pirkimo kainą, sumokėtą už rinkai pateiktą transporto 
priemonę su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalį draudžiamu valdikliu, mainais grąžinant 
transporto priemonę ir perduodant nuosavybės teisę į ją, privalo sutikti su kompensacijos už faktinį naudojimąsi 
motorine transporto priemone išskaitymu, yra nesuderinama su Sąjungos teise?

Jeigu ne:

6. Ar tai, kad ši kompensacija už naudojimąsi siekia visą pirkimo kainą, neatskaitant iš jos jokios sumos dėl transporto 
priemonės vertės sumažėjimo dėl įmontuoto draudžiamo valdiklio ir (arba) neatsižvelgiant į tai, kad pirkėjas nenorėjo 
naudotis Sąjungos teisės aktų neatitinkančia transporto priemone, yra nesuderinama su Sąjungos teise?

Nepriklausomai nuo atsakymų į pirmąjį–šeštąjį prejudicinius klausimus:

7. Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau – ZPO)] 348 straipsnio 3 dalis, kiek ji susijusi ir su 
nutarčių dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priėmimu pagal SESV 267 straipsnio antrą pastraipą, yra 
nesuderinama su nacionalinių teismų teise teikti prašymus priimti prejudicinį sprendimą pagal SESV 267 straipsnio 
antrą pastraipą ir todėl turi būti netaikoma priimant nutartis dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą?

(1) 2007 m. rugsėjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motorinių transporto priemonių ir jų 
priekabų bei tokioms transporto priemonėms skirtų sistemų, sudėtinių dalių ir atskirų techninių mazgų patvirtinimo pagrindus 
(Pagrindų direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1).

(2) 2007 m. birželio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dėl variklinių transporto priemonių tipo 
patvirtinimo atsižvelgiant į išmetamųjų teršalų kiekį iš lengvųjų keleivinių ir komercinių transporto priemonių (Euro 5 ir Euro 6) ir 
dėl transporto priemonių remonto ir priežiūros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).

2021 m. vasario 18 d. Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen (Italija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje KW / Autonome Provinz Bozen

(Byla C-102/21)

(2021/C 217/29)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: KW

Atsakovė: Autonome Provinz Bozen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimu SA.32113 (2010/N) patvirtinta 80 procentų dydžio pagalba mažų 
hidroelektrinių, iš atsinaujinančių energijos išteklių gaminančių elektros energiją savo reikmėms aukštikalnėse 
esantiems kalnų nameliams ir prieglaudoms, kuriuose nėra galimybės be protingų techninių ir finansinių sąnaudų 
prisijungti prie elektros tinklo, statybai nustojo galioti 2016 m. gruodžio 31 d.?

2. Jei į šį klausimą bus atsakyta teigiamai:

2.1. Ar Reglamento (ES) 2015/1589 (1) 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad, jei pagalba taikoma netinkamai, prieš 
įsikišant valstybės institucijoms Komisija privalo priimti sprendimą dėl susigrąžinimo?
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2.2. Ar ši pagalba suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktą, nes ji skirta 
skatinti tam tikrų ekonomikos sričių plėtrai, ar ji vis dėlto gali iškraipyti konkurenciją ir daryti įtaką valstybių narių 
tarpusavio prekybai?

(1) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo 
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

2021 m. vasario 18 d. Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen (Italija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje SG / Autonome Provinz Bozen

(Byla C-103/21)

(2021/C 217/30)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėjas: SG

Atsakovė: Autonome Provinz Bozen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimu SA.32113 (2010/N) patvirtinta 80 procentų dydžio pagalba mažų 
hidroelektrinių, iš atsinaujinančių energijos išteklių gaminančių elektros energiją savo reikmėms aukštikalnėse 
esantiems kalnų nameliams ir prieglaudoms, kuriuose nėra galimybės be protingų techninių ir finansinių sąnaudų 
prisijungti prie elektros tinklo, statybai nustojo galioti 2016 m. gruodžio 31 d.?

2. Jei į šį klausimą bus atsakyta teigiamai:

2.1 Ar tada reikia papildomai išnagrinėti, ar Reglamento (ES) 2015/1589 (1) 20 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad, jei 
pagalba taikoma netinkamai, prieš įsikišant valstybės institucijoms Komisija privalo priimti sprendimą dėl 
susigrąžinimo?

2.2. Ar reikia išnagrinėti, ar ši pagalba suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies 
c punktą, nes ji skirta skatinti tam tikrų ekonomikos sričių plėtrai, ar ji vis dėlto gali iškraipyti konkurenciją ir daryti 
įtaką valstybių narių tarpusavio prekybai?

(1) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo 
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

2021 m. kovo 4 d. Tribunal du travail de Liège (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje EV / Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

(Byla C-134/21)

(2021/C 217/31)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunal du travail de Liège

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovas: EV

Atsakovė: Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
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