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Pateikdama antrajj ieskinio pagrinda Komisija pazymi, kad pagal Direktyvos 200850 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
valstybés narés privalo toms zonoms, kuriose vir§ijamos ribinés vertés, nedelsdamos parengti oro kokybés planus, i kuriuos
turi bati jtrauktos tinkamos priemonés, kad $ios vertés biity virSijamos kuo trumpesnj laikotarpj. Komisija tvirtina, kad
Graikijos Respublika pazeidé Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj, nes neparengé tinkamo Saloniky aglomeracijos
EL0004 oro kokybés plano.

(") 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje
(OL L 152, 2008, p. 1).

2021 m. vasario 3 d. Quimica del Nalon SA, buvusi Industrial Quimica del Nalén SA pateiktas
apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo (astuntoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-635/18 Industrial Quimica del Nalon SA | Komisija

(Byla C-73/21 P)
(2021/C 128/35)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Quimica del Nalén SA, buvusi Industrial Quimica del Nalén SA, atstovaujama advokaty P. Sellar, K. Van Maldegem ir
M. Grunchard

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Ispanijos Karalysté ir Europos cheminiy medziagy agenttira

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziama sprendima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo iSvada, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, nebatinai taip pat reiskia argumentg, kad Komisija paZeidé riipestingumo pareigg, yra teisiskai
klaidinga.

Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisé¢s klaida, kai sickdamas atmesti apeliantés realiai
pateikta teisinj argumenta rémési tariamu Reglamento Nr. 1272/2008 (*) I priedo 4.1.3.5.5 punkto teisinio aiskumo
trikumu.

Treciasis pagrindas grindziamas tuo, jog sickdamas pateisinti Komisijos neatsizvelgima j ATAAD (klasifikuoto aukstos
temperatiiros akmens angliy deguto) tirpumo triikuma, Bendrasis Teismas negaléjo remtis argumentu, kad teisiné sistema
yra sudétinga. I$ tiesy ankstesnéje susijusioje byloje (Byla T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ir kt. / Europos Komisija)
Bendrasis Teismas nusprendé priesingai. Nepateikus jokiy paaiSkinimy, kodél nuspresta priesingai, Bendrojo Teismo
motyvai yra nepakankami ir prieStaringi.

Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jprasta deramo riipestingumo kriterijy. Jis
taiké neteisingg ir netinkamg lyginamajj aspekta Komisijos deramam riipestingumui ir jprastumui jvertinti, kai konstatavo,
kad Komisija veiké kaip jprasta deramai ripestinga administraciné institucija.

Penktasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrojo Teismo motyvai yra nepakankami ir priestaringi, kiek jis,
nenurodydamas jokiy jrodymuy ir pasikliaudamas tik generalinio advokato i§vada, konstatavo, kad Komisijai galéjo kilti
sunkumy iStaisyti akivaizdzig vertinimo klaidg, taip leisdamas suprasti, kad Komisijos taikomas metodas gali bati
pateisintas.
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Sestasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai padaré i§vada, kad Komisijos klaida gali
biti pateisinta remiantis atsargumo principu, nes pagal suformuotg jurisprudencija Siuo principu negali biiti remiamasi
klasifikuojant cheming medzZiaga.

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i3 dalies
keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).

2021 m. vasario 4 d. Deza a.s. pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. gruodZio 16 d. Bendrojo
Teismo (aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-638/18 Deza a.s. | Komisija

(Byla C-74/21 P)
(2021/C 128/36)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Deza a.s., atstovaujama advokaty P. Sellar, K. Van Maldegem ir M. Grunchard

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Ispanijos Karalysté ir Europos cheminiy medziagy agenttira

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziamg sprendima,
— grazinti bylg Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, jog Bendrojo Teismo i$vada, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nebatinai taip pat reiskia argumentg, kad Komisija pazeidé riipestingumo pareiga, yra teisiskai

klaidinga.

Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai siekdamas atmesti apeliantés realiai
pateikta teisinj argumentg rémési tariamu Reglamento Nr. 1272/2008 (!) I priedo 4.1.3.5.5 punkto teisinio aiskumo
trokumu.

Treciasis pagrindas grindziamas tuo, jog siekdamas pateisinti Komisijos neatsizvelgima j ATAAD (klasifikuoto aukstos
temperatiiros akmens angliy deguto) tirpumo triikuma, Bendrasis Teismas negaléjo remtis argumentu, kad teisiné sistema
yra sudétinga. I$ tiesy ankstesnéje susijusioje byloje (Byla T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ir kt. / Europos Komisija)
Bendrasis Teismas nusprendé priesingai. Nepateikus jokiy paaiskinimy, kodél nuspresta priesingai, Bendrojo Teismo
motyvai yra nepakankami ir prieStaringi.

Ketvirtasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jprasta deramo riipestingumo kriterijy. Jis
taiké neteisinga ir netinkamg lyginamajj aspektg Komisijos deramam riipestingumui ir jprastumui jvertinti, kai konstatavo,
kad Komisija veiké kaip jprasta deramai riipestinga administraciné institucija.

Penktasis pagrindas grindziamas tuo, jog Bendrojo Teismo motyvai yra nepakankami ir priestaringi, kiek jis,
nenurodydamas jokiy jrodymy ir pasikliaudamas tik generalinio advokato i§vada, konstatavo, kad Komisijai galé¢jo kilti
sunkumy iStaisyti akivaizdzig vertinimo klaidg, taip leisdamas suprasti, kad Komisijos taikomas metodas gali bati
pateisintas.
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