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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. birzelio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos
politika — Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso
suteikimo standartai — 4 straipsnio 1 dalies antras sakinys — Valstybés narés bendradarbiavimas

su prasytoju vertinant jo prasymui reik§minga informacija — Apimtis — Bendras prasytojo
patikimumas — 4 straipsnio 5 dalies e punktas — Vertinimo kriterijai — Tarptautinés apsaugos
suteikimo bendra tvarka — Direktyva 2005/85/EB — Tinkamas tyrimas —

8 straipsnio 2 ir 3 dalys — Teisminé kontrolé — 39 straipsnis — Apimtis — Valstybiy nariy
procesiné autonomija — Veiksmingumo principas — Pagrjstas sprendimo priémimo terminas —
23 straipsnio 2 dalis ir 39 straipsnio 4 dalis — Galimai jvykusio neatsizvelgimo pasekmés”

Byloje C-756/21

dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2021 m. lapkricio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. gruodzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

X

pries

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality

Airija,

Attorney General

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P.G. Xuereb, T. von
Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. lapkricio 16 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— X, atstovaujamo solicitor B. Burns, Rechtsanwalt H. Hofmann ir BL P. O’Shea,

— International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland ir The
Attorney General, atstovaujamuy M. Browne, C. Aherne ir A. Joyce, padedamy SC C. Donnelly,
BL E. Doyle ir BL A. McMahon,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman ir ].M. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir L. Grgnfeldt,

susipazines su 2023 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyju $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 7 t., p. 96) 4 straipsnio 1 dalies ir 5 dalies e punkto, taip pat dél 2005 m. gruodzio 1 d.
Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios biutiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13), 8 straipsnio 2 ir
3 daliy, 23 straipsnio 2 dalies ir 39 straipsnio 4 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ginca su, pirma, International Protection Appeals Tribunal
(Skundus dél tarptautinés apsaugos nagrinéjantis teismas, Airija) (toliau — IPAT) ir, antra,
Minister for Justice and Equality (teisingumo ir lygybés ministras, Airija), trecia, Airija ir, ketvirta,
Attorney General (generalinis prokuroras, Airija) (toliau kartu — IPAT ir kt.) dél to, kad IPAT
atmeté jo skundus dél spendimuy atmesti jo praSymus suteikti prieglobstj ir papildoma apsauga.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/83

Direktyva 2004/83 buvo panaikinta ir pakeista 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9). Tadiau,
kadangi Airija nedalyvavo priimant $ig direktyva ir ji néra jai privaloma, $iai valstybei narei ir
toliau taikoma Direktyva 2004/83.
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Direktyvos 2004/83 2 straipsnio a, d, e, f, g ir k punktuose pateiktos Sios apibréztys:
,Sioje direktyvoje:

a) ,tarptautiné apsauga“ — tai pabégeélio ar papildomos apsaugos statusas kaip apibrézta d ir
f punktuose;

<.o.>

d) ,pabégélio statusas” — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés pripazinimas pabégéliu;

e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés, kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad
jei jis arba ji buty grazintas (-a) j savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — i jo arba
jos gyventa Salj, jam arba jai iskilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius
veiksmus, kuriam arba kuriai netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali
arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos Salies apsaugai;

f) ,papildomos apsaugos statusas” — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés pripazinimas papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu;

g) »tarptautinés apsaugos prasymas“ — tai treciosios S$alies piliecio arba asmens be pilietybés
pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris arba kuri, kaip galima suprasti, siekia
pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris arba kuri aiskiai nepraso kitokios
rasies apsaugos, kuri nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj ir kurios galima prasyti atskirai;

<eon>

k) ,kilmeés $alis“ — pilietybés Salis ar Salys, o asmeny be pilietybés atveju — $alis, kurioje yra
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo greiciau pateikti visa informacija pareiskimui
dél tarptautinés apsaugos pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju
jvertinti atitinkama su prasym[u] susijusia informacija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima informacija — tai pradytojo pareigkimai ir visa jo turima
dokumentacija, susijusi su jo amziumi, biografijos faktais, jskaitant sietinus giminaicius, tapatybe,
pilietybe (-émis), ankstesne (-émis) gyvenamaja (-osiomis) $alimi (-is) ir vieta (-omis), ankstesniais
prieglobscio prasymais, kelionés marsrutais, tapatybés bei kelionés dokumentais ir tarptautinés
apsaugos prasymo priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atveji individualiai ir
atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés $alies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo buda;
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b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacijg, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas ar gresia smurto veiksmai;

c) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes bty jvertinta, ar prie$ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty bati persekiojimas arba bty susije su smurtu;

<>

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmuy arba buvo tiesiogiai

grasinama persekioti ar imtis smurto veiksmy, yra rimtas pagrjstos prasytojo persekiojimo baimés

ar realaus pavojaus patirti smurta pozymis, nebent yra tinkamuy priezasciy manyti, kad toks
persekiojimas ar smurtas nesikartos.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojo pareiga yra pagristi tarptautinés

apsaugos prasyma, ir kai prasytojo pareiskimo faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais,

tokiy fakty nebutina patvirtinti, jei:

a) prasytojas saziningai stengési pagrijsti savo prayma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamas paaiskinimas dél kitos svarbios
informacijos nepateikimo;

c) prasytojo pareiskimai yra nuoseklis bei patikimi ir nepriestarauja turimai konkreciai ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos anksc¢iausiu jmanomu laiku, nebent jis arba ji gali
nurodyti tinkama priezastj, dél ko to nepadareé;

e) yra nustatyta, kad prasytojas yra patikimas.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas suformuluotas taip:
»omurto veiksmus sudaro:

<>

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto [nesirenkamojo] smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Direktyva 2005/85

Direktyva 2005/85 buvo pakeista ir panaikinta 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60). Taciau, kadangi Airija nedalyvavo priimant $ig direktyva ir ji néra
jai privaloma, $iai valstybei narei ir toliau taikoma Direktyva 2005/85.
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Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Liek valstybés nareés, tiek prieglobs¢io prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
prieglobs¢io prasymy buaty priimami kuo skubiau. Prieglobs¢io praS§ymuy nagrinéjimo
organizavimas turéty bati paliktas valstybiy nariy nuoziarai, kad pagal savo nacionalinius
poreikius jos galéty tam tikry prasymy nagrinéjimui skirti pirmenybe ar jj paspartinti
atsizvelgiant j $ioje direktyvoje isdéstytus reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio b—e punktuose pateikiamos $ios apibréztys:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,prasymas“ arba ,prieglobsc¢io prasymas“ — treciosios salies pilieCio arba asmens be pilietybés
pateiktas prasymas, kuris gali buti laikomas tarptautinés apsaugos valstybéje naréje prasymu
pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545), papildyta 1967 m. sausio 31 d.
Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso]. Dél kiekvieno tarptautinés apsaugos
prasymo daroma prielaida, kad tai yra prieglobscio prasymas, jeigu atitinkamas asmuo aiskiai
nepraso kitokios apsaugos, dél kurios gali bati kreipiamasi atskirai;

c) ,prasytojas” arba ,prieglobscio prasytojas“ — treciosios salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
pateikes prieglobscio prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

d) ,galutinis sprendimas” — sprendimas, ar pagal Direktyva 2004/83/EB pabégélio statusas bus
suteiktas treciosios $alies pilieciui ar asmeniui be pilietybés, kuriam daugiau netaikomos teisés
gynimo priemonés pagal Sios direktyvos V skyriy nepriklausomai nuo to, ar dél tokios teisés
gynimo priemonés poveikio prasytojams leidziama likti atitinkamose valstybése narése,
laukiant sprendimo, laikantis $ios direktyvos III priedo;

e) ,sprendziancioji institucija“ — bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija
valstybéje naréje, atsakinga uz prieglobs¢io prasymuy nagrinéjima ir kompetentinga priimti
pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais, laikantis I priede nurodytos tvarkos|.]*

Minétos direktyvos 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prieglobscio
prasymuy buty priimami po tinkamo nagrinéjimo. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad:

a) prasymai bty nagrinéjami ir sprendimai priimami individualiai, objektyviai ir nesaliskai;

b) baty gaunama tiksli naujausia informacija i$ jvairiy $altiniy, pavyzdziui, i§ Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégéliy komisaro (JTVPK), apie bendra padétj prieglobscio prasytojy kilmeés
Salyse ir, jei batina, Salyse, kurias jie kirto tranzitu, ir kad tokia informacija buty prieinama uz

prasymuy nagrinéjima ir sprendimy priémima atsakingam personalui;

c) prasymus nagrinéjantis ir sprendimus priimantis personalas turéty ziniy apie atitinkamas
teisés normas, taikytinas prieglobscio ir pabégéliy teisés srityje.
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3. V skyriuje nurodytos valdzios institucijos per sprendziancigja institucija, prasytoja arba kitu
badu turi gauti bendra 2 dalies b punkte nurodyta informacija, reikalinga jy darbui atlikti.”

Tos pacios direktyvos 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés svarsto prieglobscio prasymus nagrinéjimo procediiros metu pagal II skyriaus
pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nepazeisdamos tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principo, uztikrina, kad tokia
procedira buty kuo greiciau baigta.

Kai sprendimo negalima priimti per $eSis ménesius, valstybés narés uztikrina, kad atitinkamam

prasytojui:

a) buty pranesta apie uzdelsimg; arba

b) jam paprasius, buty suteikta informacija apie laikotarpj, per kurj tikimasi priimti sprendima dél
jo prasymo. Tokia informacija nejpareigoja valstybés narés priimti sprendimo dél atitinkamo
prasytojo per ta laikotarpj.”

Direktyvos 2005/85 28 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Nepazeisdamos 19 ir 20 straipsniy, valstybés narés gali laikyti nepagrijstu prieglobsc¢io prasym[a]

tik tada, jeigu sprendziancioji institucija nustato, kad prasytojas neatitinka pabégélio statuso

reikalavimy pagal Direktyva 2004/83/EB.”

Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies a punkte ir 4 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prieglobscio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo
priemone, kuria galéty panaudoti teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél prieglobscio prasymo <...>

<>

4. Valstybés narés gali nustatyti terminus teismui nagrinéti sprendzianciosios institucijos
sprendima pagal 1 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X yra Pakistano pilietis, atvykes j Airija 2015 m. liepos 1 d. — po to, kai 2011-2015 m. gyveno
Jungtinéje Karalystéje, kur nepateiké tarptautinés apsaugos prasymo.

2015 m. liepos 2 d. X Airijoje pateiké prasyma suteikti pabégélio statusa. Sis pragymas, i$ pradziy
gristas melaginga informacija, kuria X paneigé per pirmajj pokalbj, buvo grindziamas tuo, kad jis
buvo netoli bombos sprogimo per teroristinj incidenta, jvykusj per laidotuves Pakistane, dél kurio
zuvo apie keturiasdeSimt asmeny, i$ kuriy du jis pazinojo. Jis teigé, kad $is jvykis ji labai sukrété,
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todél jis bijojo gyventi Pakistane, ir mano, kad, jei baty ten grazintas, galéty patirti didele zalg. Jis
tvirtino, kad kencia nuo nerimo, depresijos ir nemigos. 2016 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu Refugee
Applications Commissioner (Pabégéliy prasymy komisaras, Airija) atmeté $j prasyma.

2016 m. gruodzio 2 d. X apskundé §j sprendima Refugee Appeals Tribunal (Skundus dél pabégéliy
nagrinéjantis teismas, Airija). Procesas, susijes su $io skundo nagrinéjimu, buvo sustabdytas
atsizvelgiant i jstatymy pakeitimus, padarytus 2016 m. gruodzio 31 d. jsigaliojus International
Protection Act 2015 (2015 m. [statymas dél tarptautinés apsaugos), kuriuo buvo suvienodintos
anksciau taikytos jvairios tarptautinés apsaugos procedaros ir, be kita ko, jsteigtas International
Protection Office (Tarptautinés apsaugos biuras, toliau — IPO) bei IPAT.

2017 m. kovo 13 d. X pateiké prasyma suteikti papildoma apsauga. IPO sprendimas atmesti $j
prasyma taip pat buvo apskystas IPAT.

2019 m. vasario 7 d. IPAT abu skundus atmeté.

2019 m. balandzio 7 d. X pateiké High Court (Aukstasis teismas, Airija) kasacinj skunda,
prasydamas panaikinti $j IPAT sprendima.

Grjsdamas $j skunda jis tvirtina, kad, pirma, IPAT susipazino su nei$samia ir pasenusia
2015-2017 m. informacija apie kilmeés $alj, todél neatsizvelgeé i padétj Pakistane 2019 m. vasario
7 d. sprendimo priémimo dieng. Be to, IPAT tinkamai nei$nagrinéjo turimos informacijos.

Antra, terminas priimti sprendima dél 2015 m. liepos 2 d. prasymo yra akivaizdziai nepagrjstas ir
juo pazeidziamas veiksmingumo principas, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnis ir Direktyvoje 2005/85 nustatyti batiniausi procedariniai reikalavimai.

Trecia, IPAT buvo pranesta apie X psichinés sveikatos biikle, bet §is teismas nesiémé jokiy
veiksmy, kad jsitikinty, jog jis turi visus jrodymus, butinus siekiant tinkamai i$nagrinéti
prasymus. Pirmiausia IPAT turéjo paprasyti, kad buaty pateikta medicininé teismo eksperto
iSvada, paprastai naudojama kankinimus iSgyvenusio asmens prieglobscio prasymui pagrjsti, arba
kokia nors kita eksperty ataskaita dél jo psichinés sveikatos baklés.

Ketvirta, kilus abejoniy dél kity jo prasymui reik§mingy aplinkybiy, jos nebuvo vertinamos taip,
kaip palanku jam, net jo psichinés sveikatos buklé nebuvo tinkamai nustatyta ir j ja nebuvo
atsizvelgta. Taigi nebuvo patikrinta jo argumentuose nurodyta svarbi informacija arba j ja nebuvo
atsizvelgta, taip pat kompetentingos institucijos su juo visiskai nebendradarbiavo, be kita ko, kiek
tai susije su minéta medicinine teismo ekspertize.

Penkta, Sios bylos aplinkybémis atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje pripazino,
kad pirminé jo nurodyty jvykiy versija buvo neteisinga ir kad jis galimai turi psichikos sveikatos
problemy, neracionalu nuspresti, kad jis nepatikimas, kiek tai susije su esminiais jo
argumentavimo aspektais.

High Court (Aukstasis teismas) pirmiausia mano, kad IPAT nepasirGpino gauti nei naujausios
informacijos, susijusios su kilmés $alimi, nei medicininés teisinés ekspertizés iSvados. Vis délto
jam kyla klausimas, ar pagal Sajungos teis¢ IPAT privaléjo gauti tokia eksperto iSvada ir ar su
Sajungos teise suderinama vadovaujantis nacionaline teise reikalauti, kad X, siekdamas, kad buty
panaikintas IPAT sprendimas, jrodyty zalg, kuria lémé $is pareigos nevykdymas.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip vertinti tai, kad nuo
2015 m. liepos 2 d. prasymo pateikimo iki IPAT sprendimo priémimo 2019 m. vasario 7 d. praéjo
daugiau kaip treji metai ir $esi ménesiai; jis §j sprendimo priémimo laikotarpj galéty laikyti
nepagristu.

Galiausiai $is teismas iSreiské abejoniy, ar vieno melagingo teiginio, kurj X paaiskino pries jj
atsiimdamas, kai tik atsirado galimybé, gali pakakti tam, kad buty galima pagrjstai suabejoti
bendru X patikimumu.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiomis aplinkybémis, kai nagrinéjant papildomos apsaugos prasyma visiskai nebuvo
vykdoma bendradarbiavimo pareiga, kaip nurodyta 2012 m. lapkricio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo M. (C-277/11, ECLLEU:C:2012:744) 66 punkte, tokio prasymo
nagrinéjimas tapo visiskai neveiksmingas, kaip tai suprantama pagal 2015 m. spalio 15 d.
Sprendima Komisija / Vokietija (C-137/14, ECLI:EU:C:2015:683)?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar dél minéto bendradarbiavimo pareigos
nevykdymo, nesant kity aplinkybiy, $is sprendimas turi buti panaikintas prasytojo naudai?

3. Jei j antrgji klausima buaty atsakyta neigiamai, kam tenka pareiga jrodyti, kai tokia pareiga
taikoma, kad sprendimas dél prasymo atmetimo buaty galéjes buti kitoks, jei sprendima
priémes subjektas buty tinkamai bendradarbiaves?

4. Ardélto, kad sprendimas dél prasytojo tarptautinés apsaugos praS§ymo nepriimtas per pagrista
laikotarpj, jam suteikiama teisé kreiptis dél tokio sprendimo panaikinimo, kai jis priimamas?

5. Ar laikas, kurio prireiké keiciant valstybéje naréje taikoma prieglobscio apsaugos sistema,
atleidzia ta valstybe nare nuo pareigos taikyti tarptautinés apsaugos sistema, pagal kuria
sprendimas dél tokio apsaugos prasymo biuity priimtas per pagrijsta laika?

6. Jeigu sprendima dél tarptautinés apsaugos priimanciam subjektui nepakanka jrodymuy dél
prasytojo psichinés sveikatos buklés, taciau yra tam tikry jrodymy, kad prasytojas gali
susidurti su tokiais sunkumais, ar, remiantis 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendime M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, 66 punktas) minéta bendradarbiavimo pareiga ar kitais pagrindais, Sis
sprendimg priimantis subjektas prie§ priimdamas galutinj sprendima turi pareiga atlikti
papildoma tyrima ar bet kokia kita pareiga?

7. Ar valstybé naré, vykdydama [Direktyvos 2004/83] 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
jvertinti atitinkamas prasymo aplinkybes, gali pripazinti, kad bendras prasytojo patikimumas
nenustatytas dél vieno melo atvejo, kuris véliau buvo paaiskintas ir atsiimtas pirmai pagrjstai
galimybei pasitaikius, nesant jokiy kity priezasciy?*

Dél proceso Teisingumo Teisme
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pra$é nagrinéti byla pagal prejudicinio

sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo proceduros reglamento 107 straipsnyje.
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2021 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir
isklauses generalinj advokata, nusprendé netenkinti $io prasymo, nes $is teismas nepateiké jokios
informacijos, leidziancios konstatuoti, kad buty skubu priimti sprendima Sioje byloje. Konkreciai
kalbant, minétas teismas nenurodé nei kad X taikomas suémimas, nei juo labiau motyvy, dél kuriy
Teisingumo Teismo atsakymai galéjo turéti lemiama reik§me galimam jo paleidimui j laisve.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Pirma, IPAT ir kt. pazymi, kad, prie§ingai, nei galima suprasti i§ pirmojo klausimo formuluotés,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nei konstatavo visisko kompetentingoms
institucijoms tenkancios bendradarbiavimo pareigos pazeidimo, nei tai galéjo konstatuoti
remdamasis jo nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis. Todél sis klausimas yra hipotetinis ir
Teisingumo Teismo prasoma priimti lemiama sprendima dél pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy, o tai nepriklauso jo kompetencijai. Tokie argumentai turi jtakos ir antrajam, ir
treciajam klausimams, nes jie glaudziai susije su pirmuoju klausimu.

Antra, ketvirtasis ir penktasis klausimai taip pat yra hipotetiniai, nes High Court (Aukstasis
teismas) nenustaté pareigos priimti sprendima per pagrista termina nejvykdymo.

Trecia, atsakymas j Sestaji klausima néra bitinas, nes IPAT atsizvelge j X pateiktus medicininius
irodymus ir jy negincijo.

Ketvirta, septintasis klausimas yra hipotetinis, nes X patikslino, kad negincija IPAT iSvaduy dél jo
patikimumo ir kad pripazinta melagysté, prieSingai, nei teigiama Siame klausime, nebuvo
vienintelé aplinkybé, dél kurios IPAT nusprendé, kad X patikimumas nebuvo jrodytas. I$ tiesy X
tik labai vélai nurodé pagrindines aplinkybes, susijusias su praeities jvykiais, ir savo pradiniame
prasyme neprasé tarptautinés apsaugos.

Remiantis suformuota jurisprudencija, per procediara pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j
konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés iSaiskinimu
(2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimo VD ir SR, C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703, 56 punktas).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimo VD ir SR, C-339/20 ir C-397/20,
EU:C:2022:703, 57 punktas).

Be to, laikydamasis Europos Sajungos ir nacionaliniy teismy kompetencijos paskirstymo,
Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj praSyme priimti prejudicinj sprendima
suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Centre public
d’action sociale de Liége (Sprendimo grgZinti panaikinimas arba galiojimo sustabdymas),
C-825/21, EU:C:2022:810, 35 punktas).
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Taigi, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézé faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, Teisingumo Teismas neturi tikrinti jy tikslumo
(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 50 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, i$ pirmojo—treciojo klausimy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nurodytos faktinés aplinkybés yra pareigos
bendradarbiauti pazeidimas ir kokias iSvadas jis prireikus turi padaryti atsizvelgdamas j
nacionalinéje teiséje Sio teismo kompetencijai nustatytas ribas. PrieSingai, nei teigia IPAT ir kt.,
sie klausimai néra hipotetiniai, nes jie yra pagrindinés bylos esmé. Be to, Teisingumo Teismo
prasoma atsakyti j Siuos klausimus aiSkinant Sgjungos teise, todél jis gali tai padaryti
nepriimdamas lemiamo sprendimo dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy.

Antra, kadangi i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad High
Court (Aukstasis teismas) ketina konstatuoti pareigos priimti sprendimg per pagrista terming
nejvykdyma, ketvirtasis ir penktasis klausimai negali bati hipotetiniai motyvuojant vien tuo, kad
Sis teismas dar nepadaré tokios iSvados.

Trecia, tai, kad IPAT atsizvelgé | X pateiktus medicininius jrodymus ir ju negincijo, niekaip
nepaneigia $estojo klausimo, susijusio su galima pareiga atlikti papildoma medicinine teismo
ekspertize, svarbos.

Ketvirta, prieStaraudami septintojo klausimo priimtinumui IPAT ir kt. ginc¢ija prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuotas faktines aplinkybes ir $io teismo atlikta Sio
klausimo svarbos sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje vertinima. Taciau Teisingumo Teismas
neturi vietoj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo spresti nei dél faktiniy
aplinkybiy konstatavimo, nei dél tokio vertinimo.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad IPAT ir kt. prieStaravimai dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo turi biiti atmesti kaip nepagristi.

Dél pirmojo ir Sestojo klausimuy, susijusiy su pareiga bendradarbiauti

Pirmuoju ir SeStuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta bendradarbiavimo pareiga jpareigoja
sprendziancigja institucija gauti, pirma, naujausia informacija apie visus reikSmingus faktus,
susijusius su bendra situacija prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasytojo kilmeés Salyje, ir
antra, medicining teismo ekspertize apie jo psichikos sveikatg, kai yra psichikos sveikatos
problemy pozymiy, galinciy kilti dél trauminio jvykio $ioje kilmés salyje.

Pirmiausia pazymétina, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnis, kaip matyti i$ jo pavadinimo, susijes
su ,fakty ir aplinkybiy jvertinimu®.

Pagal Sios nuostatos 1 dalj, pirma, valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo greiciau
pateikti visa informacija tarptautinés apsaugos prasymui pagrjsti. Antra, valstybés narés pareiga —
bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti atitinkama su jo praS§ymu susijusia informacija.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, fakty ir aplinkybiy vertinimas vyksta dviem

atskirais etapais. Pirmasis etapas susijes su faktiniy aplinkybiy, kurios gali buti prasyma
pagrindziantys jrodymai, nustatymu, o antrasis etapas — su $iy jrodymu teisiniu vertinimu,
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siekiant nuspresti, ar, atsizvelgiant j konkreciu atveju susiklosciusias aplinkybes, yra jvykdytos
esminés salygos dél tarptautinés apsaugos suteikimo, numatytos Direktyvos 2004/83 9 ir 10 arba
15 straipsniuose (2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 64 punktas).

Nors pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj prasytojas privalo kuo grei¢iau pateikti visa
informacija tarptautinés apsaugos prasymui pagrijsti, Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, kad,
siekiant nustatyti ir papildyti reiksminga prasymo informacija, valstybiy nariy valdzios institucijos
prireikus turi aktyviai su juo bendradarbiauti, nes Sioms institucijoms taip pat daznai gali buti
paprasciau nei prasytojui gauti tam tikrus dokumentus ir su jais susipazinti (2012 m. lapkricio
22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 65 ir 66 punktus).

Kiek tai susije¢ su $io bendradarbiavimo apimtimi, i§ $ios nuostatos konteksto, visy pirma i$
Direktyvos 2005/85 4 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 2 dalies, matyti, kad sprendzianciosios
institucijos sprendimai dél prieglobs¢io prasymuy turi bati priimami tinkamai juos i$nagrinéjus
(2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F, C-473/16, EU:C:2018:36, 40 punktas).

Konkreciai kalbant, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 59 punkte, vertinimas, ar
nustatytos aplinkybés kelia tokia grésme, kad atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j savo
individualia situacija, gali pagristai baimintis, kad i$ tikryju jam bus taikomi persekiojimo
veiksmai, bet kuriuo atveju turi buti atliekamas atidziai ir atsargiai, nes kyla klausimy dél
zmogaus nelie¢iamumo ir asmens laisviy, o $ie klausimai susij¢ su pagrindinémis Sgjungos
vertybémis (2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 89 ir 90 punktai).

Antra, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a—c punkty ir 5 dalies, tarptautinés
apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus tokj prasyma individualiai, atsizvelgiant, be kita ko, i
visus svarbius faktus, susijusius su prasytojo kilmés Salimi sprendimo priémimo dél prasymo
metu, jo pateikta svarbia informacija ir svarbius dokumentus, individualia padétj ir asmenines
aplinkybes. Prireikus kompetentinga institucija taip pat turi atsizvelgti i pateiktus paaiskinimus,
kodél nebuvo pateikta jrodymuy, ir apskritai j tai, ar prasytoju galima tikéti (pagal analogija Zr.
2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 58 punkte, pagal
Direktyvos 2005/85 28 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali laikyti prieglobsCio prasyma
nepagristu tik tuo atveju, jei sprendziancioji institucija nustato, kad prasytojas neatitinka
pabégélio statuso pagal Direktyva 2004/83 reikalavimuy.

Taigi, kai asmuo atitinka Direktyvos 2004/83 9 ir 10 ar 15 straipsniuose numatytus tarptautinés
apsaugos materialinius reikalavimus, valstybés narés privalo, atsizvelgusios j Sioje direktyvoje
numatytus nesuteikimo pagrindus, suteikti prasoma tarptautine apsauga, nes Sios valstybés siuo
klausimu neturi diskrecijos ($ivo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ S§io sprendimo 48-53 punktuose primintos jurisprudencijos  matyti, kad
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje numatyta bendradarbiavimo pareiga reiskia, kad
sprendziancioji institucija, $iuo atveju IPAT, negali tinkamai i$nagrinéti praSymy ir todél
pripazinti prasymo nepagristu tuomet, kai priimamas sprendimas dél prasymo, neatsizvelgusi,
pirma, j visas svarbias faktines aplinkybes, susijusias su bendra situacija kilmés $alyje, ir, antra, j
visas svarbias aplinkybes, susijusias su prasytojo individualiu statusu ir asmenine padétimi.
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Kalbant apie svarbias faktines aplinkybes, susijusias su bendra padétimi kilmés $alyje, pazymétina,
kad i§ kartu aiskinamy  Direktyvos  2004/83 4  straipsnio 1  dalies ir
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad
baty gauta tiksli naujausia informacija apie bendra padétj prieglobscio prasytoju kilmés $alyse ir
prireikus Salyse, per kurias jie vyko tranzitu (2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M., C-277/11,
EU:C:2012:744, 67 punktas).

Kiek tai susije su svarbiomis aplinkybémis, susijusiomis su prasytojo individualiu statusu ir
asmenine padétimi, reikia priminti, kad Direktyvos 2005/85 nuostatomis neribojamos priemonés,
kuriomis gali naudotis kompetentingos valdzios institucijos, visy pirma neatmetama galimybé
skirti ekspertize atliekant fakty ir aplinkybiy vertinimg, kad buty galima tiksliau nustatyti realius
prasytojo tarptautinés apsaugos poreikius, su salyga, kad tuo atveju, jei skiriama ekspertizé, ji turi
buti atliekama laikantis kity reikSmingy Sgjungos teisés nuostaty, be kita ko, Chartijos
uztikrinamy pagrindiniy teisiy ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F, C-473/16,
EU:C:2018:36, 34 ir 35 punktus).

Taigi reikalaujamas individualus vertinimas, be kita ko, gali apimti medicining teismo ekspertize,
jei paaiSkéja, kad tokia ekspertizé yra butina arba svarbi siekiant rapestingai ir apdairiai jvertinti
realius prasytojo tarptautinés apsaugos poreikius, su salyga, kad tokios ekspertizés skyrimas
atitinka, be kita ko, Chartijoje uztikrinamas pagrindines teises.

I$ to matyti, kad sprendziancioji institucija turi diskrecija, susijusia su tokios ekspertizés bitinybe
ir svarba, ir kai ji konstatuoja tokia butinybe ar svarbg, ji turi bendradarbiauti su prasytoju, kad ja
buty atlikta, paisydama pirmesniame punkte nurodyty riby.

Galiausiai, kadangi i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad High
Court (Aukstasis Teismas) konkreciai klausia, ar §io sprendimo 54-58 punktuose padarytos
iSvados taikomos ir IPAT, reikia pazymeéti, kad Sis teismas, atsakydamas j Teisingumo Teismo
pateikta klausima, patikslino, jog i$ taikytiny Airijos teisés akty matyti, kad IPAT turi atlikti
iSsamig ir ex nunc IPO sprendimuy kontrole, visy pirma jis turi teise reikalauti, kad teisingumo ir
lygybés ministras atlikty tyrimus ar suteikty jam informacijos, ir kad IPAT gali, be kita ko,
remdamasis tokiais jrodymais, patvirtinti IPO sprendimus arba juos panaikinti ir privalomai
rekomenduoti suteikti pabégélio ar papildomos apsaugos statusa.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad minétos iSvados taip pat taikomos IPAT. I tiesy
atliekant tokiag IPAT sprendimo motyvuy pagristumo kontrole reikia gauti ir iSnagrinéti tikslia ir
naujausia informacija apie pareiskéjo kilmés salyje buvusia padétj, kuria, be kita ko, grindziamas
$is sprendimas, taip pat galimybe nurodyti taikyti tyrimo priemones, kad buty galima priimti
sprendima ex nunc. Taigi gali buati reikalaujama, kad IPAT gauty ir istirty tokia tikslia ir naujausia
informacijg, jskaitant medicinine teismo ekspertize, kuri laikoma svarbia ar bitina.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir Sestgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip: pagal $ioje nuostatoje nustatyta
pareiga bendradarbiauti sprendziancioji institucija turi gauti tikslia ir naujausia informacija apie
visus svarbius faktus, susijusius su bendra padétimi prieglobscio ir tarptautinés apsaugos
prasytojo kilmés Salyje, taip pat teismo ekspertizés dél prasytojo psichinés sveikatos isvada, jeigu
yra jrodymy, kad psichikos sveikatos problemu gali kilti dél trauminio jvykio toje kilmés Salyje ir
jeigu tokia ekspertizé yra butina arba svarbi siekiant jvertinti tikrgjj prasytojo tarptautinés
apsaugos poreikj, su salyga, kad tokia ekspertizés atlikimo tvarka visy pirma atitinka Chartijoje
garantuojamas pagrindines teises.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy, susijusiy su pareigos bendradarbiauti paZeidimo
procesinémis pasekmémis

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad vien konstatavimas, jog vykdant nacionalinéje teiséje numatyta
antros pakopos teismine kontrole buvo paZeista Sioje nuostatoje numatyta pareiga
bendradarbiauti, turi lemti sprendimo atmesti skunda, pateikta dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, panaikinima, o gal tarptautinés apsaugos prasytojas gali bati
ipareigotas jrodyti, kad sprendimas atmesti skunda galéjo buti kitoks, jei tokio pazeidimo nebtty
buve.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
Siame prasyme ir atsakyme j Teisingumo Teismo pateikta klausima pateikta informacija IPAT
turi buti laikomas pirmosios instancijos teismu, kuriam patikétos
Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje numatytos teisminés kontrolés uzduotys. Bitent kaip toks jis
turi atlikti $io sprendimo 59 punkte nurodyta visapusiska perziira, o tai reiskia, kad jis yra
kompetentingas priimti sprendima ex nunc, remdamasis jam pateiktais (prireikus jo prasymu)
jrodymais, ir kad, remdamasis $iais jrodymais, jis yra jgaliotas patvirtinti arba panaikinti IPO
sprendima ir prireikus privalomai rekomenduoti suteikti pabégélio arba papildomos apsaugos
statusa. Reikia pridurti, kad Teisingumo Teisme nebuvo teigiama ir i$ jo turimos bylos medziagos
nematyti, kad IPO sprendimy, kuriais atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas, teisminé
kontrolé, kuria turi atlikti IPAT, neatitinka $io 39 straipsnio reikalavimy.

I§ $io prasymo ir atsakymo matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo ruoztu turi buti laikomas antrosios pakopos teismu, kuriam pavesta, kaip jis patikslino,
vykdyti tik ribota IPAT sprendimy kontrole dél kompetencijos vir$ijimo, esminiy teisiniy ar
faktiniy klaidy, tokio sprendimo neracionalumo ar neproporcingumo ir proceso teisingumo ar
teiséty lakesciy apsaugos principy pazeidimo ir tokio neteisétumo konstatavimo atveju — §iuos

sprendimus panaikinti ir grazinti bylas pastarajam teismui.

Kaip dar pazyméjo $is teismas, vis délto jis turi nepriimti sprendimo dél tokio panaikinimo ir bylos
grazinimo, jei paaiskéty, kad net nesant konstatuoto pazeidimo IPAT sprendimas nebiity galéjes
bati kitoks. I$ tiesy pagal Airijos teise $alis, prasanti panaikinti $j sprendima, privalo jrodyti, kad,
nesant $io neteisétumo, minétas sprendimas bty buves kitoks.

Kadangi Direktyvoje 2005/85 néra jokios taisyklés, susijusios su galimybe pateikti apeliacinj
skunda dél sprendimo dél skundo, pateikto dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
prasyma, arba aiskiai reglamentuojancios galimo apeliacinio skundo tvarka, reikia konstatuoti,
kad minétu 39 straipsniu, siejamu su Chartijos 18 ir 47 straipsniais, suteikiama apsauga apsiriboja
viena teismine teisiy gynimo priemone ir nereikalauja sukurti keliy teismy pakopu ($iuo klausimu
zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Apeliacinio skundo
stabdomasis poveikis), C-180/17, EU:C:2018:775, 33 punkta).

Todél, nesant Sgjungos taisykliy Siuo klausimu, kiekvienos valstybés narés vidaus teisinéje
sistemoje, remiantis procesinio savarankiskumo principu, turi bati nuspresta, ar jsteigti antrosios
pakopos teisma, kuris nagrinéty apeliacinj skunda dél teismo sprendimo dél skundo, kuriuo
prasoma panaikinti sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, ir, jei taip, nustatyti Sios
antrosios pakopos teismo proceso taisykles, su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas),
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ir kad dél jy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Apeliacinio skundo sustabdomasis
poveikis), C-180/17, EU:C:2018:775, 34 ir 35 punktus ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Etat
belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priéemimo), C-194/19,
EU:C:2021:270, 42 punkta).

Dél lygiavertiSkumo principo reikia pazymeéti, kad i§ praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atsakymo | Teisingumo Teismo jam pateikta klausima matyti, kad Sio
sprendimo 64 ir 65 punktuose nurodytos proceso taisyklés visada taikomos $io teismo vykdomai
antrosios pakopos kontrolei: tiek tuomet, kai situacijai taikoma Sajungos teisé, tiek kai ji patenka
j vidaus teisés taikymo sritj.

Dél veiksmingumo principo reikia pazymeéti, kad, neatrodo, jog dél pareigos jrodyti, kad nesant
konstatuoto bendradarbiavimo pareigos pazeidimo IPO ir (arba) IPAT sprendimas galéjo buti
kitoks, tapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis
teisémis, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IS tiesy, viena vertus, tokia pareiga reiskia ne tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi jrodyti,
jog sprendimas buty buves kitoks, jei nebity Sio pazeidimo, o tik tai, kad negalima atmesti
galimybés, jog sprendimas galéjo buti kitoks.

Kita vertus, jeigu i$ karto paaiskéja arba jeigu kompetentingai institucijai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pavyksta jrodyti, prireikus atsakant j tarptautinés
apsaugos prasytojo argumentus, kad net ir nesant minéto pazeidimo sprendimas jokiu buadu
nebuty galéjes bati kitoks, neatrodo, kad egzistuoja pagal Sajungos teise suteiktos teisés, kuriy
igyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Taigi taip pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pats atlieka minéto sprendimo pagristumo kontrole, todél
tokiu atveju panaikinus ir grazinus byla IPAT $i kontrolé galéty buti dubliuojama, o procesas be
reikalo baty vilkinamas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: vien konstatavimas, jog vykdant
nacionalinéje teiséje numatyta antrosios pakopos teismine kontrole buvo pazeista Sioje
nuostatoje numatyta pareiga bendradarbiauti, nebttinai turi lemti sprendimo atmesti skunda,
pateikta dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, panaikinimg, kai tarptautinés
apsaugos prasytojas gali bati jpareigotas jrodyti, kad sprendimas atmesti skunda galéjo biuti
kitoks, jei tokio pazeidimo nebuty buve.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimuy, susijusiy su pagristu terminu

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Sajungos teisé, visy pirma
Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalis ir 39 straipsnio 4 dalis, turi bati aiSkinama taip, kad
terminai nuo, pirma, prieglobscio praSsymo pateikimo iki, antra, sprendzianciosios institucijos ir
kompetentingo pirmosios instancijos teismo sprendimy priémimo gali biti pateisinti per §iuos
terminus valstybéje naréje padarytais teisés akty pakeitimais, ir, jei taip néra, ar tam tikrais
atvejais dél vieno ar kito i§ $iy terminy nepagristumo gali buti panaikintas kompetentingo
pirmosios instancijos teismo sprendimas.
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Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 89—-93 punktuose, i$ Direktyvos 2005/85 struktaros,
sistemos ir tiksly visy pirma matyti, kad atitinkamai jos 23 straipsnio 2 dalyje ir
39 straipsnio 4 dalyje numatytus terminus reikia skirti: pirmasis taikomas administracinei
procedirai, o antrasis — teismo procesui.

Be to, kaip matyti ir i§ $iy nuostaty teksto, minéti terminai néra privalomi priimant sprendima.

Galiausiai, kadangi pirmojoje i§ Siy nuostaty numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
administraciné procedara bity baigta kuo greiciau, antrojoje i$ jy valstybéms naréms aiskiai
leidziama nustatyti terminus, per kuriuos kompetentingas teismas turi iSnagrinéti
sprendzianciosios institucijos sprendima, o Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad tiek valstybés narés, tiek prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél prasymuy
buty priimami kuo greiciau, Sioje direktyvoje reikalaujama skubiai nagrinéti tiek tarptautinés
apsaugos prasymus, tiek skundus, pateiktus, be kita ko, dél sprendimy atmesti tokius prasymus.

I$ tiesy, siekiant uztikrinti, kad galimybé gauti tarptautinés apsaugos statusa buty veiksminga,
reikia, kad prasymas buty iSnagrinétas per pagrista terming ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
8 d. Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 45 punkta). Be to, i§ paties Chartijos 47 straipsnio
teksto matyti, kad dél veiksmingos teisminés gynybos reikalaujama, kad teismas asmens byla
iSnagrinéty, be kita ko, per kuo trumpesnj laika.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar sprendimai,
kuriuos atitinkamai administracinés stadijos pabaigoje priémé IPO, o pirmosios instancijos
teismo proceso pabaigoje — IPAT, buvo priimti per pagrista terming, atsizvelgiant i bylos
aplinkybes.

Dél siy aplinkybiy pazymétina, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog jeigu procediros trukmé néra
nustatyta Sajungos teisés nuostatoje, termino, per kuri buvo priimtas atitinkamas aktas,
pagristuma reikia vertinti atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybiy visuma ir, be kita ko, j bylos
svarbg suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir dalyvaujanciy $aliy elgesj (siuo klausimu
zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 122 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taciau prie kiekvienos bylos aplinkybiy nepriskiriami teisés akty pakeitimai, padaryti valstybéje
naréje, kol byla buvo nagrinéjama administracinéje ar teisminéje stadijoje. IS tiesy i$ $io sprendimo
76 ir 77 punktuose isdéstyty argumenty matyti, kad valstybés narés privalo uztikrinti, kad Sios
procediiros buty uzbaigtos kuo greiciau ir bet kuriuo atveju per pagrista terming. Todél,
pateisindamos galimus S$io reikalavimo pazeidimus, jos negali remtis jyu kompetencijai
priskiriamomis aplinkybémis, pavyzdziui, teisés akty pakeitimais.

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 103—105 punktuose, galimas reikalavimo
nagrinéti bylas per pagrista terming tarptautinés apsaugos srityje pazeidimas tiek
administracinéje, tiek teismo stadijoje savaime negali lemti to, kad panaikinamas sprendimas,
kuriuo atmestas skundas dél sprendimo, kuriuo nepatenkintas tarptautinés apsaugos prasymas,

panaikinimo, nebent dél pagrjsto termino virsijimo buvo pazeista teisé j gynyba.
I$ tiesy, kadangi sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymy pagrjstumo turi biti nagrinéjami

atsizvelgiant j Direktyvoje 2004/83 numatytus materialinius tokios apsaugos suteikimo kriterijus,
pagristo termino nesilaikymas, nesant jrodymy, kad pernelyg ilga administracinés ar teisminés
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procediros trukmé turéjo jtakos ginco baigciai, negali lemti gin¢ijamo administracinio ar teismo
sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Bolloré / Komisija,
C-414/12 P, nepaskelbtas, EU:C:2014:301, 84 punkta).

Taciau jei yra jrodymy, kad pernelyg ilga administracinés proceduaros arba teismo proceso trukmé
galéjo turéti jtakos bylos baigciai, pagrijsto termino nesilaikymas gali lemti gincijamo
administracinio ar teismo sprendimo panaikinimg, be kita ko, kai dél S$io nesilaikymo
pazeidziama teisé j gynyba, kuri yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas, dalis (pagal analogija zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay /
Komisija, C-110/10 P, EU:C:2011:687, 47—52 punktus).

Taigi, nors Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy jrodymuy, kad dél vieno ar
kito i§ dvieju pagrindinéje byloje nagrinéjamy terminy nepagristumo buvo pazeista X teisé j
gynyba, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti $ia aplinkybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad Sajungos teisé,
visy pirma Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalis ir 39 straipsnio 4 dalis, turi bati aiSkinama taip:

— terminy, kurie praéjo nuo prieglobscio prasymo pateikimo iki sprendzianciosios institucijos ir
kompetentingo pirmosios instancijos teismo sprendimy priémimo, negalima pateisinti per
Siuos laikotarpius padarytais nacionalinés teisés akty pakeitimais ir

— vien vieno ar kito i$ $iy terminy nepagrjstumas negali pateisinti kompetentingo pirmosios
instancijos teismo sprendimo panaikinimo, nesant jrodymy, kad pernelyg ilga administracinés
procediros ar teismo proceso trukmeé turéjo jtakos bylos baigciai.

Dél septintojo klausimo, susijusio su bendru prasytojo patikimumu

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies e punktas turi buti aiskinamas taip, kad
pirminiame tarptautinés apsaugos prasyme pateiktas melagingas pareiskimas, kurj prieglobscio
prasytojas paaiskino ir atsiémeé, kai tik atsirado galimybé, yra toks, dél kurio savaime negalima
nustatyti bendro prieglobscio prasytojo patikimumo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalj, kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj
prasytojas privalo pagristi savo prasyma, ir kai tam tikri prasytojo pareiskimuy aspektai néra
pagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty nereikia patvirtinti, jei tenkinamos $ios
nuostatos a—e punktuose i§vardytos salygos.

Sios kumuliacinés salygos susijusios su tuo, kad prasytojas nedelsdamas pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, i§ tikryju stengési pagrijsti savo prasyma, pateiké visa turima svarbia
informacija, pateiké patenkinama paaiskinimg, kodél néra kity jrodymy, prasytojo pareiskimai
laikomi nuosekliais ir tikétinais, jiems neprieStarauja zinoma ir su jo prasymu susijusi bendra ir
konkreti informacija ir buvo galima jrodyti bendra prasytojo patikimuma.

Taigi i$ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies matyti, kad, kai $ios nuostatos a—e punktuose
iSvardytos salygos néra jvykdytos kumuliatyviai, prieglobscio prasytoju pareiskimus, kurie néra
pagristi jrodymais, gali reikéti patvirtinti (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
A ir kt., C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406, 51 punkta).
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I$ to matyti, kad bendras prieglobscio prasytojo patikimumas yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikia
atsizvelgti siekiant per Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pirmajj vertinimo etapa,
susijusi su faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati prasyma pagrindziantys jrodymai, nustatymu,
patikrinti, ar reikia patvirtinti prieglobscio prasytojy pareiskimus.

Reikia  konstatuoti, kad  konkreciu atveju padarytos iSvados, susijusios  su
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies a—d punktuose nurodytomis salygomis, gali turéti jtakos
vertinant $ios nuostatos e punkte nurodyta bendra prasytojo patikimuma.

Tokiomis aplinkybémis, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 109 punkte,
vertinant bendra prieglobs¢io prasytojo patikimuma reikia atsizvelgti ne tik j minétas
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies a—d punktuose nurodytas salygas, bet ir, kaip pazyméjo
Vokietijos vyriausybé, atliekant bendra ir individualy vertinima atsizvelgti j visas Kkitas
reik$mingas bylos aplinkybes.

Zinoma, atliekant tokia analize, pradiniame tarptautinés apsaugos prasyme esantis melagingas
pareiskimas yra reik§minga aplinkybé, j kuria reikia atsizvelgti. Vis délto vien $i aplinkybé negali
uzkirsti kelio bendrai jrodyti prasytojo patikimuma. IS tiesy taip pat svarbu tai, kad prieglobscio
prasytojas, gaves galimybe, paaiskino ir atsiémé §j melaginga pareiskima, vietoj $io melagingy
pareiskimy nurodyti reikalavimai ir vélesnis prieglobscio prasytojo elgesys.

Galiausiai, jeigu jvertinus visas reik§mingas pagrindinés bylos aplinkybes buty nejmanoma jrodyti
bendro prieglobscio prasytojo patikimumo, jrodymais nepatvirtintiems jo pareiskimams gali
prireikti patvirtinimo — tokiu atveju atitinkamai valstybei narei gali tekti pareiga bendradarbiauti
su $iuo prasytoju, kaip priminta, be kita ko, §io sprendimo 47 ir 48 punktuose, kad buty galima
surinkti visa informacija, galincia pagristi prieglobscio prasyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip: pirminiame
tarptautinés apsaugos prasyme pateiktas melagingas pareiskimas, kurj prieglobscio prasytojas
paaiskino ir atsiémé, kai tik atsirado galimybé, néra toks, kad dél jo nebiaty galima nustatyti
bendro prieglobscio prasytojo patikimumo, kaip apibrézta $ioje nuostatoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga

tarptautiné apsauga, juy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio biitiniausiy standarty
4 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:

— pagal Sioje nuostatoje nustatyta pareiga bendradarbiauti sprendziancioji institucija
turi gauti tikslia ir naujausia informacija apie visus svarbius faktus, susijusius su
bendra padétimi prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés salyje, taip pat
teismo ekspertizés dél prasytojo psichinés sveikatos isvada, jeigu yra jrodymy, kad
psichikos sveikatos problemu gali kilti dél trauminio jvykio, jvykusio toje kilmés
salyje, ir jeigu tokia ekspertizé yra buitina arba svarbi siekiant jvertinti tikraji prasytojo
tarptautinés apsaugos poreikj, su salyga, kad tokia ekspertizés atlikimo tvarka visu
pirma atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje garantuojamas
pagrindines teises.

— vykdant nacionalinéje teiséje numatyta antrosios pakopos teismine kontrole nustacius
Sioje nuostatoje numatytos bendradarbiavimo pareigos pazeidimg, savaime nebutinai
turi buati panaikintas sprendimas atmesti skunda dél sprendimo atmesti tarptautinés
apsaugos prasymg, nes tarptautinés apsaugos prasytojui gali tekti jrodyti, kad
sprendimas atmesti skunda galéjo buti kitoks, jei tokio pazeidimo nebiity buve.

Europos Sajungos teisé, butent 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB,
nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkos valstybése narése, 23 straipsnio 2 dalis ir 39 straipsnio 4 dalis, turi bati aiskinama
taip:

— terminy, kurie praéjo nuo prieglobscio prasymo pateikimo iki sprendzianciosios
institucijos ir kompetentingo pirmosios instancijos teismo sprendimy priémimo,
negalima pateisinti per S$iuos laikotarpius padarytais nacionalinés teisés aktuy
pakeitimais ir

— vien vieno ar kito i§ Siy terminy nepagristumas negali pateisinti kompetentingo
pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, nesant jrodymy, kad pernelyg
ilga administracinés procediiros ar teismo proceso trukmé turéjo jtakos bylos baigciai.

Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies e punktas
turi bati aiskinamas taip:
pirminiame tarptautinés apsaugos prasyme pateiktas melagingas pareiskimas, kurji
prieglobscio prasytojas paaiskino ir atsiémé, kai tik atsirado galimybé, néra toks, kad

dél jo nebuty galima nustatyti bendro prieglobsCio prasytojo patikimumo, kaip
apibrézta sioje nuostatoje.

Parasai.
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