g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 8 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — Rizikos ribojimu pagrijsta kredito jstaigy
prieziira — Europos Centrinio Banko (ECB) uzdaviniai — Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013 -
6 straipsnio 5 dalies b punktas — ECB tiesiogiai vykdoma kredito jstaigos prieziara — Salygos —
Ieskinys dél panaikinimo — Nepriimtinumas — Atstovavimas $aliai — Advokatui i§duotas
jgaliojimas — Neteisétai jgaliotas atstovas”
Byloje C-750/21 P

dél 2021 m. gruodzio 6 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Pilatus Bank plc, jsteigta Ta’Xbiex (Malta), atstovaujama Rechtsanwalt O. Behrends,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam E. Koupepidou, M. Puidoko ir E. Yoo,
atsakovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, N. Wahl (praneséjas), J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Pilatus Bank plc praso panaikinti 2021 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Pilatus Bank / ECB (T-139/19, toliau — skundziama nutartis,
EU:T:2021:623), kuria kaip akivaizdziai teisiS$kai nepagrjstas buvo atmestas apeliantés ieskinys
panaikinti 2018 m. gruodzio 21 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima elektroniniu pastu,
kad ECB nebeturi kompetencijos uztikrinti tiesiogine rizikos ribojimu pagrista apeliantés
priezitrg ir imtis su ja susijusiy priemoniy (toliau — gincijamas elektroninis laiskas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialts uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieziaros
politika (OL L 287, 2013, p. 63), 1 straipsnyje ,,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,Siuo reglamentu ECB pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito
jstaigy prieziaros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy
sistemos stabilumo Sajungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje, visapusiskai atsizvelgiant j vidaus
rinkos, grindziamos vienodu poziiriu j kredito jstaigas, vienybe bei vientisuma ir pareiga tuo rtpintis,
kad buaty uzkirstas kelias galimybei rinktis palankesnes reguliavimo salygas.

“«

<>
Sio reglamento 2 straipsnio , Terminy apibréztys” 2 ir 3 punktuose nurodyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<>

2. nacionaliné kompetentinga institucija — dalyvaujancios valstybés narés pagal 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms [ir kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1)] ir [2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338)] paskirta
nacionaliné kompetentinga institucija;

3. kredito jstaiga — kredito jstaiga, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 575/2013] 4 straipsnio 1 dalies
1 punkte.”
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Minéto reglamento 4 straipsnyje yra apibrézti ECB pavesti uzdaviniai, o jo 1 dalies a punkte ir
3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»1. Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis $io straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagrijstos
prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty
kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

a) iSduoti kredito jstaigoms leidimus veikti ir panaikinti iS$duotus leidimus, laikantis 14 straipsnio;
<>

3. Vykdydamas $iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus
prieziaros standartus ECB taiko visg atitinkama Sajungos teise ir, kai tokia Sajungos teise sudaro
direktyvos, nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos i nacionaline teise. Jei
atitinkama Sajungos teise sudaro reglamentai ir jei Siuo metu tais reglamentais valstybéms
naréms aiskiai suteikiama galimybiy pasirinkti, ECB taip pat taiko nacionalinés teisés aktus,
kuriais pasinaudojama tomis galimybémis.”

To paties reglamento 6 straipsnyje ,Bendradarbiavimas [bendrame prieziiros mechanizme
(BPM)]“ nurodyta:

»1. ECB vykdo savo uzdavinius bendrame prieziGros mechanizme, kurj sudaro ECB ir
nacionalinés kompetentingos institucijos. ECB yra atsakingas uz tai, kad BPM veikty veiksmingai
ir nuosekliai.

2. Tiek ECB, tiek nacionalinés kompetentingos institucijos turi geranoriskai bendradarbiauti ir
privalo keistis informacija.

Nedarant poveikio ECB teisei nuolat tiesiogiai gauti arba turéti tiesiogine prieiga prie kredito
jstaigy teikiamos informacijos, nacionalinés kompetentingos institucijos visy pirma ECB suteikia
visa informacijg, kurios reikia $iuo reglamentu ECB pavestiems uzdaviniams vykdyti.

3. Atitinkamais atvejais ir nedarant poveikio ECB atsakomybei ir atskaitomybei uz S$iuo
reglamentu jam pavestus uzdavinius, nacionalinés kompetentingos institucijos yra atsakingos uz
pagalba ECB S$io straipsnio 7 dalyje minimoje struktiiroje iSdéstytomis salygomis, rengiant ir
igyvendinant visus aktus, susijusius su 4 straipsnyje visy kredito jstaigy atzvilgiu nurodytais
uzdaviniais, jskaitant pagalba vykdant tikrinimo veikla. Vykdydamos 4 straipsnyje minimus
uzdavinius jos laikosi ECB duoty nurodymuy.

4. 4 straipsnyje, iSskyrus jo 1 dalies a ir ¢ punktus, apibrézty uzdaviniy atzvilgiu ECB tenka $io
straipsnio 5 dalyje iSdéstytos pareigos, o nacionalinéms kompetentingoms institucijoms — $io
straipsnio 6 dalyje iSdéstytos pareigos, atsizvelgiant j Sio straipsnio 7 dalyje iSdéstyta struktira ir
laikantis joje nurodyty procediry, vykdant toliau nurodyty kredito jstaigy, finansy
kontroliuojanciyjy bendroviy ar misria veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyju bendroviy ar
kredito jstaigy, isteigty nedalyvaujanciose valstybése narése, filialy, jsteigty dalyvaujanciose
valstybése narése, priezitra:

— ty, kurios yra maziau svarbios vertinant konsolidavimo pagrindu, auksciausiu konsolidavimo
lygiu dalyvaujanciose valstybése narése arba individualiai konkreciu kredito jstaigy, jsteigty
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nedalyvaujanciose valstybése narése, filialy, jsteigty dalyvaujanciose valstybése narése, atzvilgiu.
Svarba vertinama remiantis Siais kriterijais:

i) dydziu;
ii) svarba Sajungos ekonomikai arba bet kuriai dalyvaujanciai valstybei narei;
iii) tarpvalstybinés veiklos svarba.

Atsizvelgiant j pirma pastraipa, kredito jstaiga, finansy kontroliuojancioji bendrové arba misria
veikla vykdanti finansy kontroliuojancioji bendrové nelaikomos maziau svarbiomis, nebent tai
pateisinama ypatingomis aplinkybémis, kurios iSdéstomos metodikoje, jei tenkinama bet kuri i$

siy salygy:
i) visa jos turto verté yra didesné nei 30 mlrd. EUR,

ii) jos viso turto santykis su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje ji jsisteigta [jsteigta],
[bendruoju vidaus produktu (BVP)] yra didesnis nei 20 %, nebent visa jos turto verté yra
mazesné nei 5 mlrd. EUR;

iii) ECB, gaves jos nacionalinés kompetentingos institucijos pranesima, kad ji laiko tokia jstaiga
itin svarbia vidaus ekonomikai, ir atlikes iSsamy tos kredito jstaigos vertinima, jskaitant
balanso vertinima, priima tokia svarba patvirtinantj sprendima.

ECB taip pat gali savo iniciatyva laikyti, kad jstaiga yra itin svarbi, jei ji yra jsteigusi bankininkystés
patronuojamasias jmones daugiau nei vienoje dalyvaujancioje valstybéje naréje ir jos
tarpvalstybinis turtas arba jsipareigojimai sudaro didele jos viso turto ar jsipareigojimuy dalj,
laikantis metodikoje nustatyty salygy.

Tos, kurioms buvo prasoma viesosios finansinés pagalbos arba kurios ja gavo tiesiogiai i§ [Europos
finansinio stabilumo fondo (EFSF)] arba [Europos stabilumo mechanizmo (ESM)], nelaikomos
maziau svarbiomis.

Nepaisant pirmesniy pastraipy, ECB $iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius vykdo triju paciy
svarbiausiy kredito jstaigy kiekvienoje dalyvaujancioje valstybéje naréje atzvilgiu, iSskyrus atvejus,
kai tai pateisinama ypatingomis aplinkybémis.

5. 4 dalyje nurodyty kredito jstaigy atzvilgiu pagal 7 dalyje apibrézta strukttra:

a) ECB priima nacionalinéms kompetentingoms institucijoms skirtus reglamentus, gaires arba
bendro pobudzio nurodymus, kuriais vadovaudamosi nacionalinés kompetentingos
institucijos vykdo 4 straipsnyje, iSskyrus jo 1 dalies a ir ¢ punktuose, apibréztus uzdavinius ir
priima prieziaros sprendimus.

Tokiuose nurodymuose gali bati nurodomi 16 straipsnio 2 dalyje nustatyti konkretas
jgaliojimai kredito jstaigy grupiy ar kategorijuy atzvilgiu siekiant uztikrinti priezitros rezultaty
nuosekluma BPM;
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b) prireikus uztikrinti auksty priezitros standarty nuosekly taikyma, ECB bet kuriuo metu gali
savo iniciatyva, pasikonsultaves su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis, arba
nacionalinés kompetentingos institucijos praS§ymu nuspresti pats tiesiogiai vykdyti visus
atitinkamus jgaliojimus 4 dalyje nurodytos vienos ar keliy kredito jstaigy atzvilgiu, jskaitant
tokiu atveju, kai buvo netiesiogiai prasoma ar gauta finansiné pagalba i$§ EFSF arba ESM;

c) ECB vykdo sistemos veikimo priezitra, grindziama Siame straipsnyje, visy pirma 7 dalies
¢ punkte, iSdéstytomis pareigomis ir procediiromis;

d) ECB bet kuriuo metu gali pasinaudoti 10—13 straipsniuose nurodytais jgaliojimais;

e) ECB taip pat gali paprasyti nacionaliniy kompetentingy institucijy ad hoc pagrindu arba nuolat
teikti informacija apie uzdaviniy pagal $j straipsnj vykdyma.

6. Nedarant poveikio $io straipsnio 5 daliai, nacionalinés kompetentingos institucijos vykdo ir yra
atsakingos uz 4 straipsnio 1 dalies b, d—g ir i punktuose nurodytus uzdavinius ir uz visy atitinkamuy
prieziiros sprendimy priémima Sio straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty kredito
jstaigy atzvilgiu, atsizvelgiant i $io straipsnio 7 dalyje nurodyta struktiira ir laikantis toje dalyje
nurodyty procediry.

Nedarant poveikio 10-13 straipsniams, nacionalinéms kompetentingoms institucijoms ir
nacionalinéms paskirtosioms institucijoms paliekami jgaliojimai pagal nacionaline teise gauti
informacija i§ kredito jstaigy, kontroliuojanc¢iyjy bendroviy, misria veikla vykdanciy
kontroliuojanciyju bendroviy ir i kredito jstaigos finansine konsoliduota padétj jtraukty jmoniy
ir vykdyti Siy kredito jstaigy, kontroliuojanc¢iyjy bendroviy, misria veikla vykdanciy
kontroliuojanciyju bendroviy ir jmoniy patikrinimus vietoje. Nacionalinés kompetentingos
institucijos pagal §io straipsnio 7 dalyje nustatyta struktira informuoja ECB apie priemones,
kuriy imtasi pagal $ia dalj, ir glaudziai derina tas priemones su ECB.

Nacionalinés kompetentingos institucijos reguliariai teikia ECB ataskaitas apie veiklos pagal $j
straipsnj vykdyma.

<>
8. Kai nacionalinés kompetentingos arba nacionalinés paskirtosios institucijos padeda ECB
vykdyti Siuo reglamentu jam pavestus uzdavinius, ECB ir nacionalinés kompetentingos

institucijos laikosi atitinkamuose Sgjungos aktuose nustatyty nuostaty, susijusiy su pareigy
paskirstymu ir jvairiy valstybiy nariy kompetentingy institucijy bendradarbiavimu.”

Reglamentas Nr. 575/2013

Gincui, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, taikomos redakcijos Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas buvo suformuluotas taip:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

»1) kredito jstaiga — imoné, kuri verciasi indéliy ar kity grazintiny léSy priémimu i$§ visuomeneés ir
paskoly teikimu savo saskaita.”
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Ginco aplinkybés

Pilatus Bank yra Maltoje jsteigta kredito jstaiga. Kaip ,maziau svarbiai“ kredito jstaigai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalj, apeliantei buvo taikoma
tiesioginé Malta Financial Services Authority (Finansiniy paslaugy institucija, Malta) (toliau —
MEFSA), kuri yra ,nacionaliné kompetentinga institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 2 straipsnio 2 dalj, rizikos ribojimu pagrijsta priezitra.

Ali Sadr Hasheminejad, apeliantés akcininkas, kuriam netiesiogiai priklauso 100 % jos kapitalo ir
balsavimo teisiy, buvo sulaikytas Jungtinése Amerikos Valstijose ir jam pareiksti $esi kaltinimai,
susije su galimu dalyvavimu sistemoje, pagal kuria mazdaug 115 mln. JAV doleriy (USD) (apie
108 mln. EUR), pervesty nekilnojamojo turto projektui Venesueloje finansuoti, buvo nukreipti
asmenims ir imonéms i$ Irano.

Kai Jungtinése Amerikos Valstijose A. Sadr Hasheminejad buvo pareiksti kaltinimai, apelianté
sulauké prasymuy atsiimti i$ viso 51,4 mIn. EUR indéliy, t. y. apie 40 % jos balanse nurodyty indéliy.

Siomis aplinkybémis MFSA pateiké tris nurodymus dél apeliantes.

2018 m. kovo 21 d. ji, pirma, priémé nurodyma dél balsavimo teisiy atémimo arba sustabdymo,
juo, be kita ko, jpareigojo nedelsiant nusalinti A. Sadr Hasheminejad nuo apeliantés vadovo
pareigy, taip pat nuo visy kity joje vykdomuy sprendimy priémimo funkcijy, sustabdyti jo
naudojimasi balsavimo teisémis ir uztikrinti, kad jis nebaty Sios apeliantés teisinis atstovas ar
atstovas teisme, ir, antra, nurodyma dél moratoriumo, juo apeliantei uzdraudé vykdyti bet kokias
bankines operacijas, visy pirma leisti jos akcininkams ir valdybos nariams atsiimti ir jnesti
indélius.

2018 m. kovo 22 d. MFSA priémé nurodyma skirti kompetentingg asmenj, kuriam pagal sio
paskyrimo salygas buvo pavesta ,prisiimti visus banko jgaliojimus, funkcijas ir pareigas, susijusias
su visu turtu, neatsizvelgiant j tai, ar juos jgyvendina bankas visuotiniame akcininky susirinkime,
valdyba ar bet kuris kitas asmuo, jskaitant teisinj atstovavima bankui ir jo atstovavima teisme,
isskyrus banka ir bet kurj kita asmenj“ (toliau — kompetentingas asmuo).

2018 m. birzelio 29 d. MFSA pasiilé ECB panaikinti apeliantés leidima vykdyti kredito jstaigos
veiklg pagal Reglamento Nr. 1024/2013 14 straipsnio 5 dalj.

Per administracine leidimo panaikinimo procedira apeliantés valdyba jgaliojo advokata, jis
susisieké su ECB.

Taip apelianté per jos valdybos jgaliota advokata savo susirasinéjime su ECB nurodé, kad
kompetentingas asmuo §j advokata i§ esmés informavo, kad neleis jam sumokéti honoraro i$
banko, kurj tam asmeniui pavesta administruoti, 1ésy.

Apelianté taip pat nurodé, kad, negavusi atsakymo, paprasé MFSA duoti nurodyma
kompetentingam asmeniui, kad $is leisty panaudoti banko lésas minéto advokato honorarui
sumokeéti.

2018 m. lapkricio 2 d. sprendimu ECB, remdamasis Reglamento

Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punktu ir 14 straipsnio 5 dalimi, panaikino apeliantés
leidima.
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Siomis aplinkybémis apelianté dviem 2018 m. lapkri¢io 13 d. ir gruodzio 20 d. elektroniniais
laiskais paprasé ECB uztikrinti tiesiogine rizikos ribojimu pagrjsta prieziira pagal Reglamenta
Nr. 1024/2013 ir nurodyti kompetentingam asmeniui leisti sumokéti jos valdybos jgalioto
advokato honorara i$ banko lésy.

Gincijamame elektroniniame laiske ECB atsakeé:

»Atsakome j Jasy 2018 m. lapkricio 13 d. ECB atsiysta e. laiska, kuriame prasote ECB uztikrinti
tiesiogine [apeliantés] prieziara ir pakomentuoti ,2018 m. lapkri¢io 2 d. (penktadienio) jvykius®,
taip pat i Jasy 2018 m. gruodzio 20 d. e. laiska, kuriame pakartojate savo prasyma, kad ECB
uztikrinty tiesiogine [apeliantés] prieziira. Vis délto atkreipiame démesij i tai, kad ECB prieziaros
uzdaviniai pagal Reglamenta [Nr. 1024/2013] apsiriboja kredito jstaigomis (zr. minéto reglamento
1 straipsnio [pirma pastraipa]). Kadangi [apeliantés] kaip kredito jstaigos leidimas buvo
panaikintas nuo 2018 m. lapkricio 5 d., ECB nebeturi kompetencijos imtis priemoniy [apeliantés]
atzvilgiu.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2019 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés, tarpininkaujant jos valdybos

.....

Skundziama nutartimi, priimta remiantis Procediiros reglamento 126 straipsniu, Bendrasis
Teismas, nepriimdamas sprendimo dél priestaravimo, kurj ECB grindé ieSkinio nepriimtinumu,
atmeté ieskinj kaip akivaizdziai teisiSkai nepagrijsta.

Procesas Teisingumo Teisme ir apeliacinés bylos saliy reikalavimai

2021 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo §j apeliantés per ta patj advokata, kaip
ir pirmojoje instancijoje, pateikta apeliacinj skunda.

Siuo apeliaciniu skundu ji Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama nutartj,

pripazinti gin¢ijama elektroninj laiska negaliojanciu pagal SESV 264 straipsnj,

jeigu Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél esmés, grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo, ir

priteisti i§ ECB visas bylinéjimosi islaidas.

ECB Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip i$§ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta,
— subsidiariai — atmesti visg apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

— bet kuriuo atveju priteisti i$ apeliantés visas bylinéjimosi islaidas.
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2023 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, juo ECB paprasé
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdamas savo praS§yma ECB nurodé, kad nori pateikti naujy faktiniy aplinkybiy, kurios,
atsizvelgiant | pastarojo meto jvykius, t. y. i 2023 m. geguzés 25 d. generalinés advokatés isvada,
gali bati lemiamos Teisingumo Teismui priimant sprendima. I$ iSvados matyti, kad generaliné
advokaté laikosi nuomonés, jog su apeliante susije nurodymai, kuriuos MFSA priémé 2018 m.
kovo mén., yra ,parengiamieji aktai“ per sudéting administracing procedira, po kurios ECB
priémé sprendima panaikinti veiklos leidima, todél Siuose nurodymuose padaryti pazeidimai
priskirtini ECB ir ,padaro neteisinga“ jo priimta sprendima panaikinti veiklos leidima. ECB
nurodé faktines aplinkybes, siekdamas jrodyti, kad minéti nurodymai gincyti Maltos teismuose.

Siuo klausimu primintina, kad, viena vertus, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir
Teisingumo Teismo procediros reglamente suinteresuotiesiems asmenims, nurodytiems $io
statuto 23 straipsnyje, nenumatyta galimybés pateikti pastaby, atsakant j generalinio advokato
iSvada (2022 m. birzelio 9 d. Sprendimo Préfet du Gers ir Institut national de la statistique et des
études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje
visiS$kai nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Taigi tai yra ne Teisingumo Teismui
nepriklausancios institucijos nuomoné, skirta teiséjams ar Salims, o individuali, motyvuota ir
viesai igreikita pacios institucijos nario nuomoné. Siomis aplinkybémis 3alys negali pateikti
nuomonés dél generalinio advokato iSvados. Taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teismo
nesaisto nei generalinio advokato i$vada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotojo
asmens nesutikimas su generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje
nagrinéjami, savaime negali buti motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima
(2022 m. birzelio 9 d. Sprendimo Préfet du Gers ir Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano,
kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké
nauja fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad turi visa biting informacija sprendimui
priimti, o ECB, grindziant prasyma atnaujinti Zodin¢ proceso dalj, pateikta informacija néra

naujos faktinés aplinkybés, galincios turéti jtakos sprendimui, kurj jis turi priimti.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generaline advokate, mano, kad nereikia
atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél apeliacinio skundo
Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija bet kuri aplinkybé, susijusi su

Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumu, gali bati vieSosios tvarkos
islyga grindziamas pagrindas, kurj Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skundag, turi

8 ECLI:EU:C:2024:124



33

34

35

36

37

38

39

40

2024 M. VASARIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-750/21 P
PiLaTus Bank / ECB

nurodyti ex officio (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Sahlstedt ir kt. / Komisija, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, 21-23 punktai ir 2023 m. liepos 6 d. Sprendimo Julien / Taryba, C-285/22 P,
EU:C:2023:551, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui
pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, Sgjungos teismuose juridiniams asmenims, kaip
antai apeliantei, turi atstovauti advokatas, turintis teise verstis advokato praktika valstybés narés
ar kitos valstybés, kuri yra 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L1, 1994, p. 3) salis, teisme.

Taigi advokato vykdomas juridinio asmens atstovavimas ir ypac¢ klausimas dél advokatui
suteikiamy jgaliojimy pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme teisétumo yra priskiriami prie
vieSosios tvarkos aspekty, kuriuos Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, turi
aptarti ex officio.

Kalbant apie tokiy asmeny advokatui suteikiamus jgaliojimus, Bendrojo Teismo procediros
reglamento 51 straipsnio 3 dalyje numatyta: kai advokatai atstovauja privatinés teisés
reglamentuojamam juridiniam asmeniui, jie privalo pateikti Bendrojo Teismo kanceliarijai $io
asmens iSduota jgaliojimg. Skirtingai nei S$io reglamento redakcijoje, galiojusioje iki
2015 m. liepos 1 d., sioje nuostatoje tokiam asmeniui nenumatyta pareigos pateikti jrodymy, kad
igaliojima jo advokatui teisétai iSdavé tam teise turintis atstovas.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad aplinkybé, jog 51 straipsnio 3 dalyje Sios
pareigos nenumatyta, neatleidzia Bendrojo Teismo nuo pareigos tikrinti atitinkamo jgaliojimo
teisétuma, jeigu jis ginc¢ijamas. I$ tiesy tai, kad pareik§damas ieskinj ieskovas neturi pateikti tokio
irodymo, neturi jtakos jo pareigai teisétai jgalioti savo advokata, kad jis galéty pareiksti ieskini.
Irodinéjimo reikalavimy sumazinimas reiskiant ieskinj neturi jtakos esminei salygai, kad
ieskovams turi tinkamai atstovauti jy advokatai. Taigi, jei gincijamas jgaliojimo, kurj $alis suteike
savo advokatui, teisétumas, ji turi jrodyti Sio jgaliojimo teisétuma (2023 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products ir kt. / Komisija, C-478/21 P, EU:C:2023:685, 93 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bendrasis Teismas taip pat privalo ex officio patikrinti atitinkamo jgaliojimo teisétuma ir, be kita
ko, tai, ar jgaliojima teisétai iSdavé Siuo tikslu kompetentingas atitinkamo juridinio asmens
atstovas, kai toks jgaliojimas yra akivaizdziai neteisétas arba kai yra informacijos, leidziancios
rimtai suabejoti tokio jgaliojimo teisétumu.

Sioje byloje jvairios aplinkybés turéjo sukelti Bendrajam Teismui rimty abejoniy dél apeliantés
advokato jgaliojimo teisétumo.

Taigi, pirma, faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme, ir
apeliantés valdybos §j ieSkinj pareiskusiam advokatui suteikto jgaliojimo atstovauti salygos galéjo
labai pakenkti $io jgaliojimo teisétumui.

I$ tiesy tai, kad MFSA paskyré kompetentinga asmenj, ir tai, kad $is kompetentingas asmuo, be
kita ko, turéjo uztikrinti ,teisinj atstovavima bankui ir jo atstovavima teisme, i§skyrus banka ir
bet kurj kita asmenj®, galéjo sukelti rimty abejoniy dél to, ar apeliantés valdyba gali jos vardu
pareiksti ieskinj ir tam jgalioti advokata.

ECLI:EU:C:2024:124 9
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Tokias abejones taip pat galéjo sustiprinti advokatui suteikto jgaliojimo atstovauti salygos.
Apeliantés valdybos nariai $iame jgaliojime priminé, kad 2018 m. kovo 22 d. MFSA paskyré
kompetentinga asmenj ir suteiké jam tam tikrus jgaliojimus, jie taip pat pazyméjo, kad
»kompetentingi teismai turés nustatyti, kurie asmenys turi teise atstovauti [apeliantei]
atitinkamomis aplinkybémis. Valdybos nariai neprisiima asmeninés atsakomybés“. Sie jrasai
rodo, kad patys jgaliojima pasirase asmenys abejojo dél to, ar gali jj iSduoti; tokie jrasai yra aiskus
ir akivaizdus raginimas patikrinti, ar tie asmenys isties turéjo tokia teise.

Antra, Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu siekta panaikinti ECB sprendimag, kuriuo atmesti
apeliantés prasymai, kad ECB uztikrinty tiesiogine rizikos ribojimu pagrijsta jos priezitra ir imtysi
jos atzvilgiu jvairiy priemoniy, be kita ko, nurodydamas kompetentingam asmeniui leisti sumokeéti
honorara apeliantés valdybos jgaliotam advokatui.

Tokie prasymai, kuriuos apelianté pateiké ECB, taip pat galéjo sukelti rimty abejoniy dél advokato
igaliojimo atstovauti apeliantei Bendrajame Teisme teisétumo. I$ tiesy aplinkybé, kad apeliantés
advokato honoraras negaléjo buti sumokétas, galéjo reiksti, kad jj jgaliojes organas neturéjo
kompetencijos atlikti sio mokéjimo, taip pat jos vardu pareiksti ieskinio ir Siuo tikslu jgalioti
advokato.

Trecia, Bendrajame Teisme apelianté aiskiai teigé, kad dél ginc¢ijamo elektroninio laisko ji neteko
galimybés buti veiksmingai atstovaujama.

Siomis aplinkybémis, neatsizvelgdamas j $io argumento pagristuma i$ esmeés, Bendrasis Teismas
turéjo ex officio pareikalauti jrodyti, kad apeliantei atstovaujantis advokatas buvo tinkamai
igaliotas ir kad jgaliojima suteiké tam teise turintis atstovas.

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, ex officio nepatikrines
apeliantés advokatui jos valdybos suteikto jgaliojimo teisétumo.

Dél tokios akivaizdzios klaidos skundziama nutartis turi bati panaikinta, nesant reikalo priimti
sprendimo dél apeliantés nurodyty pagrinduy.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra Sioje byloje. IS tiesy, kadangi Teisingumo Teismas paprasé saliy pareiksti savo pozicija dél
Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priimtinumo ir butent dél apeliantés valdybos suteikto
igaliojimo atstovauti teisétumo, Teisingumo Teismas turi visa buting informacija sprendimui dél
ieskinio priimtinumo priimti.

Apelianté, remdamasi 2018 m. lapkric¢io 5 d. Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (Apeliacinis
teismas (zemesné jurisdikcija), Malta) sprendimu byloje Nr. 6/2017 (Heikki Niemeld ir kt. /
Maltese financial services authority), teigé, kad, nepaisant kompetentingo asmens paskyrimo, jos
valdyba dar turéjo teise jai atstovauti teisme ir Siuo tikslu jgalioti advokata.

Taigi kompetentingo asmens paskyrimas reiskia tik banko turto ir jo veiklos valdymo patikéjima
Siam asmeniui, nesuteikiant jam teisés atstovauti siam bankui teismo procese, kuriame gincijami
bankui privalomi sprendimai. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad tokie sprendimai gali turéti jtakos ir
turtui bei veiklai, kuriuos valdyti turi kompetentingas asmuo.

10 ECLI:EU:C:2024:124



52

53

54

55

56

57

58

59

2024 M. VASARIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-750/21 P
PiLaTus Bank / ECB

Apelianté taip pat pabrézé, kad 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas ECB ir kt. / Trasta
Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, toliau — Sprendimas Trasta
Komercbanka, EU:C:2019:923) ir generalinés advokatés i$vada, susijusi su $iuo sprendimu,
patvirtina, kad atstovavimo klausimas i§ esmés reglamentuojamas nacionalinéje teiséje ir kad
Bendrojo Teismo padaryta iSvada $iuo klausimu yra privaloma, nebent salis jrodo, kad tokia
iSvada iSkraipomos faktinés aplinkybés. Pagal Maltos teise banko atstovavimas nepatenka j
kompetentingo asmens kompetencijos sritj, net jeigu jis atsakingas uz banko veiklg ar jo turta.

ECB nurodé, kad juridinio asmens, jsteigto kaip bendrové, atstovavimag reglamentuoja /lex
incorporationis ir kad $iuo atveju Maltos teiséje, kaip ji iSaiskinta 2018 m. lapkric¢io 5 d. Qorti
tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (Apeliacinis teismas (Zemesné jurisdikcija) sprendime byloje
Nr. 6/2017 (Heikki Niemeld ir kt. / Maltese financial services authority), kompetentingo asmens
jgaliojimai atstovauti apeliantei apribojami konkreciomis nacionalinéje teiséje numatytomis
aplinkybémis, kuriomis remiantis jis buvo paskirtas, visy pirma kiek tai susije su klausimais dél
turto ir veiklos valdymo, o likusios teisés atitinkamai paliekamos valdybai.

Jis taip pat pazyméjo, kad apeliantés valdybos suteiktas jgaliojimas apima tik atstovavima
reglamentavimo klausimais, aiskiai nenurodant atstovavimo teisme.

Siuo klausimu, kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo $io sprendimo 33 punkte, pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui pagal Sio statuto
53 straipsnio pirma pastraipa, Sajungos teismuose juridiniams asmenims, kaip antai apeliantei,
turi atstovauti advokatas, turintis teise verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos
valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés susitarimo $alis, teisme.

Atsizvelgiant i $ig batinybe, kad juridiniams asmenims atstovauty advokatas, turintis teise verstis
advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés
susitarimo Salis, teisme, tokio asmens pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél
panaikinimo priimtinumas priklauso nuo jrodymo, kad atitinkamas asmuo i$ tikryjy priémé
igalioti $iuo tikslu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Trasta Komercbanka 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Batent siekiant jsitikinti, kad taip ir yra, pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
51 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad advokatai, atstovaujantys privatinés teisés
reglamentuojamam juridiniam asmeniui, pateikty Bendrojo Teismo kanceliarijai $ios Salies
iSduota jgaliojima, o jo nepateikus, ieskinys pagal Sio straipsnio 4 dalj gali bati nepriimtinas kaip
neatitinkantis formos reikalavimy (Sprendimo Trasta Komercbanka 57 punktas).

Dél kredito jstaigos, kuri yra valstybés narés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, kaip antai
apelianté, pazymétina, kad, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy, biutent
pagal tos valstybés teise reikia nustatyti $io juridinio asmens organus, turincius teise priimti sio
sprendimo 56 ir 57 punktuose nurodytus sprendimus (Sprendimo Trasta Komercbanka
58 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j kompetentingo asmens jgaliojimus ir, be

kita ko, j tai, kad jis turéjo ,,prisiimti visus banko jgaliojimus, funkcijas ir pareigas, susijusias su visu
turtu, neatsizvelgiant j tai, ar juos jgyvendina bankas visuotiniame akcininky susirinkime, valdyba
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ar bet kuris kitas asmuo, jskaitant teisinj atstovavima bankui ir jo atstovavima teisme, i$skyrus
banka ir bet kurj kita asmenj*, apeliantés valdyba nebeturéjo teisés uztikrinti banko atstovavimo
ir nebeturéjo kompetencijos $iuo tikslu jgalioti advokato.

Be to, apeliantés valdybos kompetencija atstovauti jai teisme ir $iuo tikslu jgalioti advokata negali
buti grindziama Sprendimu Trasta Komercbanka.

IS tiesy Sis sprendimas susijes su Sgjungos teismo pareiga neatsizvelgti j Salies atstovui suteikto
jgaliojimo at$aukimg, jeigu Siuo atSaukimu pazeidziama tos Salies teisé j veiksminga teismine
gynyba. Vis délto tokia pareiga Sgjungos teismui taikoma tik tam tikromis apibréztomis
aplinkybémis.

Kaip matyti i§ Sprendimo Trasta Komercbanka 60—62 punkty, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad kredito jstaigos Trasta Komercbanka teisé j veiksminga teising gynyba buvo pazeista dél to,
kad likvidatorius, kuris buvo paskirtas panaikinus $ios jstaigos veiklos leidima ir pradéjus ja
likviduoti, pateko i interesy konflikta. Jis pazyméjo, kad likvidatorius, atsakingas uz galutinj
minétos jstaigos likvidavimg, buvo paskirtas atsizvelgiant | kompetentingos nacionalinés
institucijos, kuri bet kuriuo metu galéjo reikalauti jj atSaukti, sitlyma. Todél jis nusprendé, kad yra
rizika, jog $is likvidatorius per teismo procesa negincys sprendimo panaikinti tos jstaigos veiklos
leidima, ECB priimto $ios institucijos siilymu ir lémusio jstaigos likvidavima. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas Sprendimo Trasta Komercbanka 78 punkte padaré isvada, kad likvidatoriui
atSaukus jgaliojima, kurj buve Trasta Komercbanka valdymo organai suteiké ieskinj dél sio ECB
sprendimo pateikusiam advokatui, buvo pazeista $ios jstaigos teisé j veiksminga teismine gynyba
ir kad atsizvelgdamas j $j atSsaukima Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Nagrinéjamu atveju MFSA paskirto kompetentingo asmens jgaliojimai gerokai skiriasi nuo
likvidatoriaus jgaliojimy, aprasyty Sprendimo Trasta Komercbanka 72 punkte, nes vienintelis
likvidatoriaus tikslas buvo susigrazinti skolas, parduoti turta ir patenkinti kreditoriy
reikalavimus, siekiant visiskai nutraukti atitinkamos kredito jstaigos veikla.

Be to, apelianté nepateiké informacijos, susijusios su kompetentingo asmens jgaliojimu ar
salygomis, kuriomis jis naudojasi $iuo jgaliojimu, rodancios, kad $is asmuo teisiskai ar faktiskai
atsiduré interesy konflikto situacijoje. Konkreciai kalbant, i§ to jgaliojimo teksto, pateikto sio
sprendimo 59 punkte, visiSkai nematyti, kad kompetentingas asmuo neatstovauja banko
interesams.

Taip pat aplinkybés, kad kompetentingg asmenj paskyré nacionaliné kompetentinga institucija,
pateikusi ECB pasialyma panaikinti veiklos leidima, savaime nepakanka, kad buty konstatuotas
interesy konfliktas.

Dél sio sprendimo 50 punkte nurodyto sprendimo taikymo srities, viena vertus, reikia pazymeéti,
kad jis buvo susijes ne su apeliante, o su kita Maltos kredito jstaiga, kurios atzvilgiu MFSA
paskyré kompetentinga asmenj.

Kita vertus, tame sprendime Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (Apeliacinis teismas
(zemesné jurisdikcija) patvirtino, kad kredito jstaigos vadovybé nepraranda visy jgaliojimy dél to,
kad paskiriamas kompetentingas asmuo. Taigi ji ir toliau turi teise kredito jstaigos vardu prasyti
panaikinti tam tikrus MFSA, kaip nacionalinés kompetentingos institucijos, priimtus rizikos
ribojimu pagristos prieziaros sprendimus ir, be kita ko, sprendimg dél kompetentingo asmens
paskyrimo.
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Vis délto i$ to sprendimo nematyti, kad, kai buvo paskirtas kompetentingas asmuo ir jam suteiktas
igaliojimas atstovauti, be kita ko, teisme, kredito jstaigos vadovybé islaiké kompetencija jgalioti
advokata atstovauti S$iai jstaigai procesuose dél ECB priimty sprendimy arba ginc¢yti Sios
institucijos sprendimus.

Galiausiai nesvarbu, kad apeliantés valdyba yra ginc¢ijamo elektroninio laisko adresaté, nes ECB jj
pateiké atsakydamas j $io organo jgalioto advokato pateikta prasyma.

IS tiesy, nors i$ tokios aplinkybés gali bati daroma i$vada, kad apeliantés valdyba, kaip ginc¢ijamo

elektroninio laisko adresaté, turi teise savo vardu pareiksti ieskinj dél jo panaikinimo, vis délto tai
nereiskia, kad $i valdyba, paskyrus kompetentinga asmenj, vis dar turéjo teise priimti sprendima

advokata.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj kaip
nepriimting.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

Siuo atveju, kadangi Pilatus Bank pralaiméjo byla, o ECB ir Teisingumo Teisme, ir Bendrajame
Teisme prasé priteisti i$ Pilatus Bank bylinéjimosi islaidas, ji turi padengti ne tik savo, bet ir ECB
bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir s$iame apeliaciniame procese.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Pilatus
Bank / ECB (T-139/19, EU:T:2021:623).

2. Atmesti byloje T-139/19 pareiksta ieskinj kaip nepriimtina.

3. Priteisti i$ Pilatus Bank plc bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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