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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Reglamentas (ES)
Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai — 6 straipsnio 1 dalis — Vaiko interesas —

16 straipsnio 1 dalis — ISlaikomas asmuo — 17 straipsnio 1 dalis — Diskreciné islyga —
Valstybés narés atliekamas jgyvendinimas — Treciosios Salies pilieté, néscia tarptautinés apsaugos
prasymo pateikimo metu — Santuoka — Sutuoktinis, kuriam tarptautiné apsauga suteikta
atitinkamoje valstybéje naréje — Sprendimas atsisakyti nagrinéti prasyma ir perduoti prasytoja
kitai valstybei narei, kuri laikoma atsakinga uz ta prasyma“

Byloje C-745/21

dél Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) 2021 m. lapkric¢io 29 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. gruodzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

L.G.

pries

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, penktosios kolegijos pirmininkas E. Regan
(praneséjas) ir teiséjas Z. Csehi,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L.G,, atstovaujamos advocaten F. van Dijk ir A. Khalaf,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grenfeldt ir F. Wilman,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau —
reglamentas ,Dublinas II1“), 16 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios $alies pilietés ir staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) (toliau — valstybeés
sekretorius) ginCa dél pastarojo sprendimo nenagrinéti Sios pilietés pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo ir perduoti jj Lietuvos Respublikai dél to, kad si valstybé naré yra atsakinga uz
S$io praSymo nagrinéjima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 343/2003

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k, 19 sk, 6 t, p. 109) (toliau - reglamentas ,Dublinas II%),
IV skyriaus 15 straipsnio ,Humanitariné iSlyga“ 2 dalyje buvo numatyta:

»Lais atvejais, kai atitinkamas asmuo yra priklausomas nuo kito asmens pagalbos dél néstumo ar
naujagimio, sunkios ligos, didelés negalios ar senyvo amziaus, valstybés narés paprastai laiko [leidzia
likti] kartu arba sujungia prieglobscio prasytoja su kitu giminaiciu, esanciu vienos i§ valstybiy nariy
teritorijoje, jeigu Seimos ry$iai egzistavo kilmés salyje.”

2013 m. liepos 19 d. reglamentas ,Dublinas II“ buvo panaikintas ir pakeistas reglamentu
Dublinas III.
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Reglamentas ,,Dublinas 111

Reglamento ,Dublinas III* I skyriuje ,Dalykas ir terminy apibréztys“ esantis 2 straipsnis ,, Terminy
apibréztys® suformuluotas taip:

»Slame reglamente:
<>

g) Seimos nariai — jei Seima jau egzistavo kilmés Salyje, Sie prasytojo Seimos nariai, esantys
valstybiy nariy teritorijoje:

— prasytojo sutuoktinis arba su juo pastovius santykius palaikantis nesantuokinis partneris tais
atvejais, kai pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika nesantuokinés poros jos teisés
aktais dél treciyjy $aliy pilieciy prilyginamos santuokinéms poroms,

“«

<>

Sio reglamento II skyriaus ,Bendrieji principai ir garantijos“ 3 straipsnio ,Galimybé naudotis
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$ jy
teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal I1I skyriuje nustatytus kriterijus.”

Sio reglamento 6 straipsnyje ,Garantijos nepilnamec¢iams” numatyta:

»1. Vykdydamos visas Siame reglamente numatytas procediras, valstybés narés pirmiausia
vadovaujasi vaiko interesais.

<.oo>

3. Ivertindamos vaiko interesus, valstybés narés glaudziai bendradarbiauja tarpusavyje ir visy
pirma tinkamai atsizvelgia j $iuos veiksnius:

a) Seimos susijungimo galimybes;

“«

<.oo>

Reglamento ,Dublinas III* III skyriuje ,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“ yra
7—15 straipsniai.

Sio reglamento 9 straipsnyje ,Seimos nariai, kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai“ nustatyta:
»Jei prasytojas turi Seimos narj, kuriam leista kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi kurioje
nors valstybéje naréje, nepaisant to, ar Seima buvo anksciau sukurta kilmés $alyje, ta valstybé naré

ir yra atsakinga uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys tokj
pageidavima iSreiskeé rastu.
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Minéto reglamento 12 straipsnio ,Teise gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty arba vizy
iSdavimas® 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Jei praSytojas turi galiojancia viza, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra
atsakinga ta viza iSdavusi valstybé naré <...>

3. Jei prasytojas turi daugiau kaip viena galiojantj skirtingy valstybiy nariy isduota teise gyventi
Salyje patvirtinantj dokumenta arba viza, atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima valstybés narés prisiima tokia tvarka:

a) teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta iSdavusi valstybé naré, suteikusi teise buti ilgiausia
laikotarpj, arba tais atvejais, kai galiojimo laikotarpiai yra vienodi, — valstybé nar¢, iSdavusi teise
gyventi Salyje patvirtinantj dokumentg, kurio galiojimo laikas baigiasi paskiausiai;

b) tais atvejais, kai skirtingy valstybiy iSduotos vizos yra vienodos rasies, — valstybé naré, isdavusi
vizg, kurios galiojimo laikas baigiasi paskiausiai;

c) tais atvejais, kai vizos yra skirtingy rasiy, — valstybé naré, isdavusi ilgiausiai galiojancia viza,
arba tais atvejais, kai galiojimo laikas yra vienodas, — valstybé naré, isdavusi viza, kurios
galiojimo laikas baigiasi paskiausiai.”

Reglamento ,Dublinas III“ IV skyriaus ,I$laikomi asmenys ir diskrecinés islygos“ 16 straipsnio
»18laikomi asmenys” 1 dalyje nustatyta:

»Kai dél néstumo, naujagimio, sunkios ligos, didelés negalios ar senyvo amziaus prasytojas yra
priklausomas nuo savo vaiko, brolio ir (arba) sesers arba tévo ir (arba) motinos, teisétai gyvenanciy
vienoje i$ valstybiy nariy, pagalbos, arba kai prasytojo vaikas, brolis ir (arba) sesuo arba tévas ir (arba)
motina, teisétai gyvenantys vienoje i§ valstybiy nariy, yra priklausomi nuo prasytojo pagalbos,
valstybés narés paprastai laiko kartu arba sujungia prasytoja su tuo vaiku, broliu ir (arba) seserimi ar
tévu ir (arba) motina, jeigu Seimos rysiai egzistavo kilmeés $alyje, jeigu vaikas, brolis ir (arba) sesuo
arba tévas ir (arba) motina arba prasytojas sugeba pasirapinti priklausomu asmeniu ir jeigu atitinkami
asmenys savo pageidavima iSreiské rastu.”

Sio reglamento to paties skyriaus 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos“ 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta:

»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal
$iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.”

Minéto reglamento VI skyriaus ,Perémimo savo Zinion ir atsiémimo procediiros® 1 skirsnyje
esancio 20 straipsnio ,,Procedtros pradzia“ 3 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta nepilnamecio, kuris lydis prasytoja ir kuris atitinka Seimos nario apibréztj, padétis
yra tokia pat, kaip ir jo Seimos nario padétis, ir sprendima dél jo priima valstybé naré, atsakinga uz to
Seimos nario tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, net jeigu nepilnametis atskirai ir néra
prasytojas, jei tai atitinka nepilnamecio interesus. Ta pati nuostata taikoma vaikams, gimusiems
prasytojui atvykus j valstybiy nariy teritorija, ir inicijuoti naujos ju perémimo savo zinion procediiros
nereikalaujama.”

4 ECLL:EU:C:2023:113



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

2023 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — ByLa C-745/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PRIEGLOBSCIO PRASYMO PATEIKIMO METU DAR NEGIMES VAIKAS)

Nyderlandy teisé

Pagal Burgerlijk Wetboek (Nyderlandy civilinis kodeksas) 1 knygos 2 straipsnj dar negimes vaikas
traktuojamas kaip jau gimes, jei tai reikalinga jo interesams uztikrinti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje, Sirijos pilieté, gavo i$ Lietuvos Respublikos atstovybés Baltarusijoje
vizg, galiojusia nuo 2016 m. rugpjucio 10 d. iki 2017 m. lapkric¢io 9 d.

2017 m. liepos mén. ji iSvyko i§ Sirijos ir, be kita ko, per Turkija, Graikija, Lietuva ir Lenkija
2017 m. rugséjo 27 d. atvyko i Nyderlandus.

2017 m. rugséjo 28 d. pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké prieglobscio prasyma Nyderlanduose.

2017 m. spalio 10 d. si pareiskéja susituoké su treciosios Salies pilieciu, kuriam $i valstybé nareé,
kurioje jis gyvena nuo 2011 m., jau buvo suteikusi prieglobstj. Pareiskéja ir jos sutuoktinis buvo
pazjstami iki santuokos sudarymo, taciau tuo metu kartu negyveno.

2017 m. spalio 12 d. Nyderlanduy valdzios institucijos paprasé Lietuvos valdzios institucijy perimti
savo zinion parei$kéja pagrindinéje byloje, motyvuodamos tuo, kad Lietuvos Respublika turi buti
laikoma  atsakinga  uz  prieglobs¢io  praSymo  nagrinéjima  pagal reglamento
»Dublinas III“ 12 straipsnio 2 arba 3 dalis.

2017 m. gruodzio 12 d. Lietuvos valdzZios institucijos sutiko perimti savo Zinion.

Valstybés sekretoriui 2018 m. vasario 2 d. pateikus sprendimo dél pareiskéjos pagrindinéje byloje
perdavimo Lietuvos Respublikai projekta, pareiskéja 2018 m. vasario 16 d. pateiké savo pastabas
dél sio projekto, nurodydama ir jrodydama, kad yra néscia.

2018 m. kovo 12 d. sprendimu valstybés sekretorius nusprendé nenagrinéti pareiskéjos
pagrindinéje byloje pateikto prasymo iSduoti prieglobscio prasytojui leidima laikinai gyventi,
motyvuodamas tuo, kad uz $io prasymo nagrinéjima atsakinga Lietuvos Respublika (toliau —
gincijamas sprendimas).

2018 m. birzelio 20 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje Nyderlanduose gimé dukra. 2018 m.
rugpjucio 3 d. ataskaitoje, kuria pagrindinéje byloje pateiké pareiskéja ir kuriag parengé du
ekspertai, remiantis genetinés medziagos palyginimu padaryta i$vada, kad ieskovés sutuoktinis
beveik neabejotinai yra $io vaiko tévas. Taip yra ir pagal Nyderlandy teise, nes vaikas gimé
santuokoje.

Tuomet valstybés sekretorius iSdavé pareiskéjos pagrindinéje byloje dukrai leidima laikinai gyventi
Salyje su apribojimu, kad ji turi gyventi ,su [tévu]®.

Pareiskéja pagrindinéje byloje pareiské skunda Rechtbank den Haag (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, praS§ydama panaikinti
ginc¢ijama sprendima. Grisdama $§j skunda ji nurodé, kad buvo pazeisti atitinkamai reglamento
»Dublinas III* 9 straipsnis, 16 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j negimusio
vaiko interesus tuo metu, kai buvo pateiktas jos prasymas.
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Pirmiausia dél reglamento ,Dublinas III“ 9 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad argumentus, grindziamus $ios nuostatos pazeidimu, jis atmeté
2018 m. balandzio 4 d. tarpiniame sprendime. Todél, nesant jokiy privalomy pagrindy, dél kuriy
reikéty pakeisti $j vertinimg, jis baty privalomas.

Toliau dél sio reglamento 17 straipsnio 1 dalies $is teismas pazymi, kad jei, atsizvelgdamas j Sia
nuostaty, tame paciame tarpiniame sprendime jis konstatavo, jog valstybés sekretorius klausima
gin¢ijamame sprendime i$nagrinéjo pernelyg ribotai, $io vertinimo negalima palikti galioti. I$ tiesy
2019 m. sausio 23 d. Sprendime M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 71 punktas) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad argumentai, pagristi vaiko interesais, negali jpareigoti valstybés narés
pasinaudoti Sio 17 straipsnio 1 dalimi, taigi iSnagrinéti prasyma, kuris nepriklauso jos
kompetencijai. Toks Teisingumo Teismo pateiktas Sgjungos teisés aiskinimas yra privalomas
pagrindas nukrypti nuo tarpiniame sprendime pateikto vertinimo.

Galiausiai, kiek tai susije su minéto reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad, anot parei$kéjos pagrindinéje byloje, $i nuostata turi buti
aiSkinama placiai, kaip ir anksciau galiojusi panasi nuostata, jtvirtinta reglamento
»Dublinas II“ 15 straipsnio 2 dalyje, kuria Teisingumo Teismas i$aiskino 2012 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendime K (C-245/11, EU:C:2012:685), nes, atsizvelgiant i vaiko interesus, néra svarbu, kad
motinos kilmés $alyje tévo ir negimusio vaiko $eimos santykiai neegzistavo.

Taciau valstybés sekretorius teigia, kad Nyderlandy civilinio kodekso pirmosios knygos
2 straipsnis siejamas tik su civilinémis teisémis, o ne su teisémis, susijusiomis su gyvenimu Salyje
ar atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Be to, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnis nesusijes su negimusio vaiko apsauga. Reglamento
»Dublinas III* 16 straipsnyje taip pat nekalbama apie tarptautinés apsaugos prasytojo ir jo
partnerés tarpusavio priklausomumo santykius. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime K (C-245/11,
EU:C:2012:685) Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimas $iuo klausimu gali bati neaktualus,
isskyrus kiek Siame sprendime pabréziamas reikalavimas, kad kilmés Salyje egzistuoty Seimos
ry$ys. Galiausiai $is reglamentas nebegali buti taikomas pareiskéjos pagrindinéje byloje dukrai,
nes per ta laika $i dukra gavo leidima laikinai gyventi Salyje, leidziantj likti gyventi kartu su tévu. Be
to, kadangi tai labiausiai atitinka vaiko interesus, Seimos gyvenimas, dalyvaujant abiems tévams,
galéty vykti Lietuvoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j pareiskéjos
pagrindinéje byloje gimdymo datg, ji buvo nésc¢ia mazdaug nuo 2017 m. rugséjo mén. vidurio, t. y.
prie$ pateikiant tarptautinés apsaugos prasyma. Pagal Nyderlandy civilinio kodekso pirmosios
knygos 2 straipsnj su vaiku, kurio pareiSkéja pagrindinéje byloje laukési, privaloma elgtis taip,
tarsi jis jau bty gimes, jei tai atitinka vaiko interesus.

Todél kyla klausimas, ar pagal Sajungos teise¢ draudziama atskirai atsizvelgti i negimusio vaiko
interesus nustatant uz prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare ir priimant
sprendima dél perdavimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2019 m. sausio 23 d. Sprendime
MA. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53) jau nusprendé, kad i§ reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalies matyti, jog preziumuojama, kad Seimos grupés vienovés
iSsaugojimas atitinka vaiko interesus. Viena vertus, pagal $ia nuostata tas pats statusas aiskiai
suteikiamas vaikui, kuris gimsta prieglobscio prasytojui atvykus j valstybés narés teritorija, kaip ir
ji lydinciam vaikui. Kita vertus, baty klaidinga manyti, kad §i vienové gali bati jgyvendinta
nagrinéjant prieglobsc¢io prasyma Lietuvoje, nes vaiko tévas neturi teisés gyventi Sioje valstybéje
naréje.
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Kitas klausimas, kurj reikéty spresti, yra tas, ar reglamento ,Dublinas III“ 16 straipsnio 1 dalis turi
buti netaikoma. IS tiesy, pagal jos formuluote $i nuostata taikoma tik prasytojo vaikams, broliams,
seserims, tévui ir motinai, bet ne sutuoktiniui. Teigiama, kad 2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendime K
(C-245/11, EU:C:2012:685) Teisingumo Teismas placiai aiskino panasia nuostata, kuri buvo
priimta pries $ia 16 straipsnio 1 dalj, t. y. reglamento ,,Dublinas II* 15 straipsnio 2 dalj.

Jei buty taikoma 16 straipsnio 1 dalis, taip pat kilty klausimas, ar pareiskéjos pagrindinéje byloje
néstumas lémé jos priklausomybe nuo vyro, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Siuo
klausimu reikéty atsizvelgti j tai, kad pareiskéja neturi Seimos ar kity ry$iy Lietuvoje, nemoka sios
valstybés narés kalbos ir neturi pragyvenimo lésy. I§ principo priklausomybés santykiai i§ esmés
egzistuoja tarp mazo vaiko ir kiekvieno i$ tévy.

Galiausiai, darant prielaida, kad pagal Sajungos teise nedraudziama atsizvelgti i negimusio vaiko
interesus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokio vaiko interesai
reiskia, kad Nyderlandy valdzios institucijos pagal reglamento ,,Dublinas III“ 16 straipsnio 1 dalj
privaléjo uztikrinti, kad, i$skyrus isimtines aplinkybes, Sis vaikas galéty likti su tévu, kol bus
nagrinéjamas tarptautinés apsaugos prasymas.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sajungos teise draudziama, nustatant uz prieglobscio praS§ymo nagrinéjima atsakinga
valstybe nare, vadovaujantis nacionalinés teisés normomis teikti savarankiska reiksme vaiko,
kurio prasytoja laukési pateikdama ta prasyma, interesams?

2. a) Ar pagal reglamento ,Dublinas III“ 16 straipsnio 1 dalj draudziama $ia nuostaty taikyti
tuomet, kai kalbama apie prieglobscio prasytojos sutuoktinj, teisétai gyvenantj valstybéje
naréje, kuriai pateiktas prasymas?

b) Jei ne, ar prieglobscio prasytojos néstumas pagrindé priklausomuma, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostata, nuo sutuoktinio, nuo kurio ji buvo néscia?

3. Jei pagal Sgjungos teise nedraudziama, nustatant uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima
atsakinga valstybe nare, vadovaujantis nacionalinés teisés normomis teikti savarankiska
reik§me negimusio vaiko interesams, ar reglamento ,Dublinas III* 16 straipsnio 1 dalis gali
buti taikoma rys$iui tarp negimusio vaiko ir jo tévo, teisétai gyvenancio valstybéje naréje,
kuriai pateiktas prieglobscio prasymas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar reglamento
»Dublinas III“ 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma, kai yra
priklausomybeés rysys tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir jo sutuoktinio, teisétai gyvenancio
valstybéje naréje, kurioje pateiktas tokios apsaugos prasymas, arba tarp prasytojo negimusio
vaiko ir $io sutuoktinio, kuris taip pat yra Sio vaiko tévas
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $ia nuostata valstybés narés paprastai palieka kartu arba
sujungia prasytoja ir atitinkamai ,jo vaika, brolj ar seserj, téva ar motina“, teisétai gyvenancius
valstybéje naréje, jei tarp juy yra priklausomybés rysys, su salyga, kad Seimos rysiai jau egzistavo
kilmés Salyje, jei vaikas, brolis ar sesuo, tévas ar motina arba prasytojas, priklausomai nuo
konkretaus atvejo, gali rapintis iSlaikomu asmeniu ir jei atitinkami asmenys rastu isreiské savo
valig.

Reikia  konstatuoti, kad i§ Sios formuluotés aiskiai —matyti, jog reglamento
»Dublinas III“ 16 straipsnio 1 dalis netaikoma tarptautinés apsaugos prasytojo ir jo sutuoktinio
priklausomybeés santykiams, nes §i nuostata netaikoma tokiam priklausomybés santykiui.

Kaip teisingai pazyméjo Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija, Teisingumo Teismo
iSaiskinimas,  pateiktas 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo K (C-245/11,
EU:C:2012:685) 38—43 punktuose dél reglamento ,Dublinas II“ 15 straipsnio 2 dalyje, kuri galiojo
iki jsigaliojant reglamento ,Dublinas III* 16 straipsnio 1 daliai, vartojamos savokos ,kitas Seimos
narys”“, $iuo atzvilgiu yra nereik§mingas, nes pastarojoje nuostatoje $i savoka pakeista baigtiniu
asmeny sarasuy, j kurj nejtrauktas sutuoktinis ar nuolatinis partneris, nors jie yra ,$eimos nariai“,
kaip jie apibrézti reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio g punkte.

Be to, i$ reglamento ,Dublinas II1“ 16 straipsnio 1 dalies formuluotés taip pat aiskiai matyti, kad $i
nuostata taikoma tik tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos prasytoja sieja priklausomybeés
santykiai, t. y. kad prasytojas yra priklausomas nuo $ioje nuostatoje iSvardyty asmeny arba,
atvirksciai, kad pastarieji yra priklausomi nuo $io prasytojo.

Darytina iSvada, kad $i nuostata netaikoma tokio prasytojo vaiko ir vieno i§ Siy asmeny
priklausomybés santykiui, kaip yra nagrinéjamu atveju — Sio vaiko tévo, kuris taip pat yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamos tarptautinés apsaugos prasytojos sutuoktinis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip: reglamento
,Dublinas III“ 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma, kai yra
priklausomybeés ry$ys tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir jo sutuoktinio, teisétai gyvenancio
valstybéje naréje, kurioje pateiktas tokios apsaugos prasymas, arba tarp prasytojo negimusio
vaiko ir $io sutuoktinio, kuris taip pat yra $io vaiko tévas.

Dél pirmojo klausimo

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu
nenurodo jokios konkrecios Sgjungos teisés nuostatos, reikia priminti, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedtrai, pastarasis nacionaliniam teismui
turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Siuo tikslu Teisingumo
Teismas gali i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus minétos teisés
klausimus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (2022 m. spalio 20 d. Sprendimas Koalitsia
»~Demokratichna Bulgaria — Obedinenie, C-306/21, EU:C:2022:813, 43 ir 44 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip pazymeéta Sio
sprendimo 27 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tarpiniame
sprendime, priimtame nagrinéjant pagrindine byla, i§ pradziy mané, kad valstybés sekretorius
nepakankamai teisi$kai iSnagrinéjo reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalies poveikj. Vis
délto atrodo, kad po to, kai buvo paskelbtas 2019 m. sausio 23 d. Sprendimas M.A. ir kt.
(C-661/17, EU:C:2019:53), $is teismas vél grjzo prie $io vertinimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalis turi btti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama valstybés
narés teisés aktuose numatyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, remdamosi vien
vaiko interesais, turi iSnagrinéti treciosios Salies pilietés, kuri prasymo pateikimo metu buvo
néscia, pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, nors pagal to reglamento 7-15 straipsniuose
nustatytus kriterijus uz $io praSymo nagrinéjima atsakinga kita valstybé naré.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalj tarptautinés
apsaugos prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal $io reglamento
III skyriuje, kuriame yra 7—15 straipsniai, nustatytus kriterijus.

Vis délto, nukrypstant nuo §io 3 straipsnio 1 dalies, minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal tokius
kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Tiesa, jog, kaip nurodé Nyderlandy vyriausybé, Teisingumo Teismas 2019 m. sausio 23 d.
Sprendimo M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53) 72 punkte i§ esmés nusprendé, kad pagal
reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnio 1 dalj i§ valstybés narés, kuri pagal Sio reglamento
III skyriuje nustatytus kriterijus néra atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nereikalaujama atsizvelgti j vaiko interesus ir paciai iSnagrinéti $j praSyma pagal Sio reglamento
17 straipsnio 1 dalj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad i$ $io sprendimo taip pat matyti, jog niekas netrukdo valstybei
narei nagrinéti tokio praymo motyvuojant tuo, kad toks nagrinéjimas labiausiai atitinka vaiko
interesus.

I$ tiesy tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad i§ pacios reglamento
»Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad Sia nuostata, kuria siekiama
iSsaugoti valstybiy nariy prerogatyvas jgyvendinant teise suteikti tarptautine apsauga, kiekvienai
valstybei narei leidziama suvereniai, vadovaujantis politiniais, humanitariniais ar praktiniais
sumetimais, sutikti nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, net jei pagal Siame reglamente
nustatytus kriterijus ji néra atsakinga, ir nenumatyta jokiy ypatingy Sios teisés jgyvendinimo
salygy. Todél atitinkama valstybé naré, atsizvelgdama j Siuo reglamentu suteiktos diskrecijos
apimtj, turi nustatyti aplinkybes, kuriomis ketina pasinaudoti 17 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybe, ir pati nuspresti nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, uz kurj ji néra atsakinga
pagal minétame reglamente nustatytus kriterijus (Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d.
Sprendimo ir kt., C-661/17, EU:C:2019:53, 58—-60 ir 71 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip teigia prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal Nyderlandy civilinio kodekso nuostata,
pagal kurig negimes vaikas traktuojamas kaip jau gimes, jei tai reikalinga jo interesams uztikrinti,
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dél ypatingos svarbos, kuri $ioje nuostatoje teikiama vaiko interesams, nacionalinés valdzios
institucijos vien Siuo pagrindu turi nagrinéti treciosios Salies pilietés, kuri prasymo pateikimo
metu buvo nésc¢ia, pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, net jei pagal reglamento
»Dublinas III“ III skyriuje nustatytus kriterijus uz $io prasymo nagrinéjima atsakinga kita valstybé
nare.

Taigi, $io teismo teigimu, pagal S$ia nacionalinés teisés nuostata tokiomis aplinkybémis
Nyderlandy valdzios institucijos jpareigojamos pasinaudoti §io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta diskrecine iSlyga suteikta galimybe.

Tokiomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
pagrindinéje byloje kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pazeidé nacionaline teise,
kai atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, nors Sio
prasymo pateikimo momentu ji buvo néscia.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama valstybés
narés teisés aktuose numatyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, remdamosi vien
vaiko interesais, turi iSnagrinéti treciosios $alies pilietés, kuri praSymo pateikimo metu buvo
néscia, pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, nors pagal to reglamento 7-15 straipsniuose
nustatytus kriterijus uz $io praSymo nagrinéjima atsakinga kita valstybé naré.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 16 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:
ji netaikoma, kai yra priklausomybés rysSys tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir jo
sutuoktinio, teisétai gyvenancio valstybéje naréje, kurioje pateiktas tokios apsaugos
prasymas, arba tarp prasytojo negimusio vaiko ir $io sutuoktinio, kuris taip pat yra sio
vaiko tévas.

2. Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama valstybés narés teisés aktuose numatyti, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos, remdamosi vien vaiko interesais, turi iSnagrinéti treciosios
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salies pilietés, kuri prasymo pateikimo metu buvo néscia, pateikta tarptautinés apsaugos
prasyma, nors pagal to reglamento 7-15 straipsniuose nustatytus kriterijus uz $io
prasymo nagrinéjima atsakinga kita valstybé naré.

Parasai.
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