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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679—-82 straipsnis — Teisé j kompensacija uz zalg, patirta dél duomeny
tvarkymo pazeidziant §j reglamenta — Savoka ,neturtiné zala“ — Patirtos zalos dydzio poveikis —
Duomenuy valdytojo atsakomybé — Galimas atleidimas nuo atsakomybés, kai jam pavaldus asmuo,
kaip tai suprantama pagal 29 straipsnj, nevykdo jsipareigojimy — Kompensacijos dydzio
vertinimas — 83 straipsnyje administracinéms baudoms numatyty kriterijy netaikymas —
Vertinimas jvairiy $io reglamento pazeidimuy atveju“

Byloje C-741/21
dél Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) 2021 m. lapkricio 22 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. gruodzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
GP
pries
juris GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai N. Picarra ir N. Jadskinen (praneséjas),
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— GP, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Schoning,

— juris GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte E. Brandt ir C. Werkmeister,

— Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ir M. Lane, padedamy BL
D. Fennelly,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, M. Heller ir H. Kranenborg,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau — BDAR) 82 straipsnio 1 ir 3 daliy,
siejamy su Sio reglamento 29 ir 83 straipsniais ir atsizvelgiant j jo 85 ir 146 konstatuojamasias
dalis, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant fizinio asmens GP ir Vokietijoje jsteigtos bendrovés juris
GmbH gin¢a dél zalos, kuria GP teigia patyres dél jvairaus jo asmens duomenuy tvarkymo
rinkodaros tikslais, atlyginimo, nepaisant priestaravimy, kuriuos GP pateiké minétai bendrovei.

Teisinis pagrindas
BDAR 85, 146 ir 148 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(85) dél asmens duomeny saugumo pazeidimo, jei dél jo laiku nesiimama tinkamuy priemoniy,
fiziniai asmenys gali patirti kino suzalojima, materialing ar nematerialine zalg,
pavyzdziui, prarasti savo asmens duomenuy kontrole, patirti teisiy apribojima,
diskriminacija, gali buti pavogta ar suklastota jo asmens tapatybé, jam padaryta finansiniy
nuostoliy, neleistinai panaikinti pseudonimai, gali bati pakenkta jo reputacijai, prarastas
asmens duomeny, kurie saugomi profesine paslaptimi, konfidencialumas arba padaryta
kita ekonominé ar socialiné zala atitinkamam fiziniam asmeniui. <...>

(146) Dbet kokia zalg, kurig asmuo gali patirti dél duomeny tvarkymo pazeidziant $j reglamenta,
turéty atlyginti duomenu valdytojas arba duomeny tvarkytojas. Duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas turéty biti atleisti nuo atsakomybés, jeigu jie jrodo, kad jokiu badu
néra atsakingi uz 7ala. Zalos savoka turéty biti aiskinama placiai, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika, taip, kad baty visapusiskai atspindéti $io reglamento tikslai.
Tai nedaro poveikio jokiems reikalavimams dél zalos atlyginimo, kurie pareiskiami dél kity
taisykliy, nustatyty Sajungos ar valstybés narés teiséje, pazeidimo. <...> Duomeny
subjektai uz patirta zalg turéty gauti visa ir veiksminga kompensacija. <...>

(148) siekiant uztikrinti, kad S$io reglamento taisyklés buaty geriau jgyvendinamos, uz Sio
reglamento pazeidimus <...> turéty bati skiriamos sankcijos, jskaitant administracines
baudas. <...> Vis délto reikéty tinkamai atsizvelgti | pazeidimo pobuadj, sunkuma ir
trukme, tai, ar pazeidimas buvo tycinis, veiksmus, kuriy imtasi patirtai zalai sumazinti,
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atsakomybés masta arba j bet kokius svarbius ankstesnius pazeidimus, tai, kaip apie
pazeidima suzinojo prieziiros institucija, ar buvo laikomasi tam duomeny valdytojui arba
duomeny tvarkytojui taikyty priemoniy, ar buvo laikomasi elgesio kodekso, ir visus kitus
sunkinancius ar $velninancius veiksnius. <...>“

Sio reglamento 4 straipsnyje ,,Apibréztys* nustatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

<.o.>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; <...>

<.o.>

12) asmens duomeny saugumo pazeidimas — saugumo pazeidimas, dél kurio netycia arba
neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeic¢iami, be leidimo atskleidziami persiysti, saugomi
arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga;

“«

<>
Minéto reglamento 5 straipsnyje numatyti jvairts su asmens duomeny tvarkymu susije principai.

Sio reglamento III skyriuje, susijusiame su ,duomeny subjekto teisémis®, esancio 21 straipsnio
»Leisé nesutikti 3 dalyje, numatyta:

»,Kai duomenuy subjektas prieStarauja duomeny tvarkymui tiesioginés rinkodaros tikslais, asmens
duomenys tokiais tikslais nebetvarkomi.”

BDAR IV skyriuje ,Duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas® yra 24—43 straipsniai.
Minéto reglamento 24 straipsnio ,Duomeny valdytojo atsakomybé“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Atsizvelgdamas j duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus, taip pat i jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, kad duomenys
tvarkomi laikantis $io reglamento. Tos priemonés prireikus perziiarimos ir atnaujinamos.

2. Kai tai proporcinga duomeny tvarkymo veiklos atzvilgiu, 1 dalyje nurodytos priemonés apima
duomeny valdytojo jgyvendinama atitinkama duomeny apsaugos politika.”

Sio reglamento 25 straipsnio ,Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji duomeny
apsauga“ 1 dalyje numatyta:

»Atsizvelgdamas | techniniy galimybiy issivystymo lygj, jgyvendinimo sanaudas bei duomeny
tvarkymo pobudj, aprépti, konteksta ir tikslus, taip pat i duomeny tvarkymo keliamus jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas, tiek
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nustatydamas duomeny tvarkymo priemones, tiek paties duomeny tvarkymo metu, jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kaip antai pseudonimy suteikima, kuriomis siekiama
veiksmingai jgyvendinti duomeny apsaugos principus, kaip antai duomeny kiekio mazinimo principa,
ir | duomeny tvarkyma integruoti butinas apsaugos priemones, kad jis atitikty $io reglamento
reikalavimus ir apsaugoty duomeny subjekty teises.”

BDAR 29 straipsnyje ,Duomenuy valdytojui ar duomeny tvarkytojui pavaldziy asmeny atliekamas
duomeny tvarkymas® nurodyta:

»sDuomeny tvarkytojas ir bet kuris duomenuy valdytojui arba duomenuy tvarkytojui pavaldus asmuo,
galintis susipazinti su asmens duomenimis, negali ty duomenu tvarkyti, i$skyrus atvejus, kai duomenuy
valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent tai daryti reikalaujama pagal Sajungos ar valstybés
narés teise.”

BDAR 32 straipsnyje ,Duomeny tvarkymo saugumas” nurodyta:

»1. Atsizvelgdamas j techniniy galimybiy i$sivystymo lygj, igyvendinimo sanaudas bei duomeny
tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta ir tikslus, taip pat duomeny tvarkymo keliamus jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas ir
duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kad buty
uztikrintas pavojy atitinkancio lygio saugumas, jskaitant, inter alia, jei reikia:

<.oo>

b) gebéjima uztikrinti nuolatinj duomeny tvarkymo sistemy ir paslaugy konfidencialuma,
vientisuma, prieinamuma ir atsparuma;

<.o0n>

2. Nustatant tinkamo lygio sauguma visy pirma atsizvelgiama i pavojus, kurie kyla dél duomeny
tvarkymo, visy pirma dél netyc¢inio arba neteiséto persiysty, saugomy ar kitaip tvarkomuy
duomeny sunaikinimo, praradimo, pakeitimo, atskleidimo be leidimo ar neteisétos prieigos prie

J4.
<>

4. Duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas imasi priemoniy, siekdami uztikrinti, kad bet
kuris duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui pavaldus fizinis asmuo, galintis susipazinti
su asmens duomenimis, jyu netvarkyty, i$skyrus atvejus, kai duomenuy valdytojas duoda
nurodymus juos tvarkyti, nebent tas asmuo privalo tai daryti pagal Sajungos arba valstybés narés
teise.”

BDAR VIII skyriuje ,Teisiy gynimo priemonés, atsakomybé ir sankcijos” yra $io reglamento
77—84 straipsniai.

Sio reglamento 79 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie$
duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas
duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad
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Siuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi
pazeidziant §j reglamenta.”

Minéto reglamento 82 straipsnio , Teisé j kompensacijq ir atsakomybé“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine zala dél Sio reglamento pazeidimo, turi
teise i§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala.

2. Tvarkant duomenis dalyvaujantis duomeny valdytojas atsako uz zala, padaryta dél vykdyto
duomeny tvarkymo pazeidziant §j reglamenta. <...>

3. Duomenu valdytojas arba duomenuy tvarkytojas atleidziami nuo atsakomybés pagal 2 dalj, jeigu
jis irodo, kad jokiu biidu néra atsakingas uz jvykj, dél kurio patirta zala.”

Sio reglamento 83 straipsnio ,Bendrosios administraciniy baudy skyrimo salygos“ 2, 3 ir 5 dalyse
nustatyta:

»2. <...> Sprendziant dél to, ar skirti administracing bauda, ir sprendziant dél administracinés
baudos dydzio kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j $iuos dalykus:

a) pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atsizvelgiant j atitinkamo duomeny tvarkymo pobudj,
apréptij ar tikslg, taip pat i nukentéjusiy duomenuy subjekty skaiciy ir jy patirtos zalos dydj;

b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo;
<>

k) kitus sunkinancius ar $velninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo aplinkybémis,
pavyzdziui, finansine nauda, kuri buvo gauta, arba nuostolius, kuriy buvo i$vengta, tiesiogiai
ar netiesiogiai dél pazeidimo;

3. Jei duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, atlikdamas ta pacia tvarkymo operacija ar
susijusias tvarkymo operacijas, tycia ar dél aplaidumo pazeidzia kelias $io reglamento nuostatas,
bendra administracinés baudos suma néra didesné nei suma, kuri nustatyta uz rimciausia
pazeidima.

<>
5. Pazeidus toliau iSvardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki
20000 000 [eury] arba, jmonés atveju — iki 4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés

pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné:

a) pagrindinius duomeny tvarkymo principus, jskaitant sutikimo salygas, pagal 5, 6, 7 ir
9 straipsnius;

b) duomeny subjekto teises pagal 12—22 straipsnius;

“«

<.o>
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Sio reglamento 84 straipsnio ,Sankcijos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél kity sankcijy, taikytiny uz $io reglamento pazeidimus, visy pirma
pazeidimus, dél kuriy netaikomos administracinés baudos pagal 83 straipsnj, ir imasi visy batiny
priemoniy uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Tokios sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje (nepriklausomo advokato veikla besiverciantis fizinis asmuo) buvo
juris, t. y. bendrovés, naudojancios teising duomeny baze, klientas.

Suzinojes, kad juris taip pat naudoja jo asmens duomenis tiesioginés rinkodaros tikslais, ieskovas
pagrindinéje byloje 2018 m. lapkricio 6 d. rastu atSauké visus savo sutikimus gauti informacija i$
sios bendrovés elektroniniu pastu arba telefonu ir nesutiko su bet kokiu §iy duomeny tvarkymu,
isskyrus ,newsletters” siuntima, kuriy gavéjas jis pageidavo biti ir toliau.

Nepaisant to, 2019 m. sausio mén. ieskovas pagrindinéje byloje gavo du jam adresuotus
reklaminius lankstinukus, i$siystus jo verslo adresu. 2019 m. balandzio 18 d. juris adresuotame
radte jis priminé, kad anksc¢iau nesutiko su bet kokiomis rinkodaros priemonémis, nurodé, kad
siy lankstinuky parengimas lémé neteiséta jo duomenuy tvarkyma, ir papraseé atlyginti zala pagal
BDAR 82 straipsnj. 2019 m. geguzés 3 d. gaves nauja reklaminj lankstinuka, jis pakartojo savo
nesutikima, kuris $j karta juris buvo jteiktas per antstolj.

Kiekviename i$§ minéty lankstinuky buvo pateiktas ,,asmeninis bandomasis kodas“, suteikiantis
prieiga juris interneto svetainéje prie Sios bendrovés produkty uzsakymo formos, kurioje buvo
pateikta informacija, susijusi su ieskovu pagrindinéje byloje, kaip jo praS§ymu 2019 m. birzelio 7 d.
nustaté notaras.

;;;;;

teismas, Vokietija), kuris $ioje byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ir prasé pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj atlyginti turtine Zalg, susijusia su jo patirtomis islaidomis
antstoliui ir notarui, taip pat neturtine zala. Jis, be kita ko, teigé, kad prarado savo asmens
duomeny kontrole dél to, kad juris juos tvarké nepaisydama jo priestaravimy, ir dél to jam turi
buti atlyginta zala, neprivalant jrodyti jo teisiy, kurios uztikrinamos pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj ir patikslintos §iuo reglamentu, pazeidimo pasekmiy ar
sunkumo.

Savo atsiliepime j ieSkinj juris neigé bet kokia savo atsakomybe, teigdama, kad i$ tiesy buvo
sukarusi priestaravimy dél rinkodaros pranesimy tvarkymo sistema ir kad i ieskovo
priestaravimus pagrindinéje byloje buvo atsizvelgta pavéluotai dél to, kad vienas i$ jos darbuotojy
nesilaiké duoty nurodymy, arba dél to, kad atsizvelgti j $iuos prieStaravimus bty buve pernelyg
sudétinga. Ji teigia, kad vien i§ BDAR kylancios pareigos, butent i§ jo 21 straipsnio 3 dalies,
pazeidimas negali bati laikomas ,zala® kaip ji suprantama pagal §io reglamento 82 straipsnio
1 dalj.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad BDAR
82 straipsnio 1 dalyje numatytai teisei j kompensacija taikomos trys salygos, t. y. $io reglamento
pazeidimas, turtiné ar neturtiné zala ir priezastinis rysys tarp Sio pazeidimo ir Sios zZalos. Be to,
atsizvelgiant j ieSkovo pagrindinéje byloje reikalavimus, tam teismui kyla klausimas, ar vis délto
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reikia manyti, kad BDAR pazeidimas savaime yra neturtiné zala, dél kurios atsiranda teisé j
kompensacija, visy pirma kai pazeista $io reglamento nuostata duomeny subjektui suteikiama
subjektiné teisé. Galiausiai, kadangi pagal Vokietijos teise piniginis neturtinés zalos atlyginimas
priklauso nuo to, ar turi buti padarytas sunkus saugomu teisiy pazeidimas, tam teismui kyla
klausimas, ar analogiskas apribojimas turi bati taikomas prasymams atlyginti zala pagal BDAR,
atsizvelgiant i Sio reglamento 85 ir 146 konstatuojamosiose dalyse pateiktas nuorodas, susijusias
su sagvoka ,zala“.

Antra, minétas teismas mano, kad i§ BDAR 82 straipsnio matyti, jog, nustacius $io reglamento
pazeidimg, uz jj yra atsakingas duomenu valdytojas, taigi kyla atsakomybé dél jo preziumuojamos
kaltés ar net be jo kaltés. Be to, pabrézes, kad sio straipsnio 3 dalyje nepatikslinti konkreciai su
Sioje dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybeés susije reikalavimai pateikti jrodymuy, jis pazymi,
kad jeigu duomeny valdytojui buty leidziama i§vengti atsakomybés vien bendrai remiantis vieno i$
savo darbuotojy neteisétu elgesiu, tai labai apriboty minéto straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j
kompensacija veiksminguma.

Trecia, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, siekia issiaiskinti, ar,
siekiant jvertinti zalos, visy pirma neturtinés Zalos, mokétinos pagal BDAR 82 straipsnj, dydj,
taikant minéta 82 straipsnj galima ar net turi buti atsizvelgta | S$io reglamento
83 straipsnio 2 ir 5 dalyse numatytus kriterijus, taikomus nustatant administraciniy baudy dydj.

Galiausiai, ketvirta, tas teismas pazymi, kad jo nagrinéjamoje byloje ieskovo pagrindinéje byloje
asmens duomenys buvo kelis kartus tvarkomi rinkodaros tikslais, nepaisant pakartotiniy
suinteresuotojo asmens prieStaravimy. Taigi jis siekia nustatyti, ar tais atvejais, kai BDAR
pazeidimy yra daug, i juos reikia atsizvelgti individualiai ar bendrai, siekiant nustatyti galimos
kompensacijos pagal §io reglamento 82 straipsnj dydj.

Siomis aplinkybémis Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,neturtiné zala® BDAR 82 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant j BDAR
85 konstatuojamaja dalj ir 146 konstatuojamosios dalies trecia sakinj, turi bati suprantama
kaip apimanti bet kokj saugomos teisinés padéties pazeidimg, neatsizvelgiant i kitas tokio
pazeidimo pasekmes ir jo sunkuma?

2. Ar atsakomybé uz zala pagal BDAR 82 straipsnio 3 dalj netaikoma, jei teisé konkreciu atveju
pazeidziama dél duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui pavaldaus asmens, kaip jis
suprantamas pagal BDAR 29 straipsnj, konkreciu atveju padarytos zmogiskosios klaidos?

3. Ar apskaiciuojant neturtine zala gali arba turi bati remiamasi BDAR 83 straipsnyje, visy pirma
BDAR 83 straipsnio 2 ir 5 dalyse, nurodytais vertinimo kriterijais?

4. Ar kompensacija turi buti nustatoma uz kiekviena atskira pazeidima, ar uz kelis (bent jau kelis

panasius) pazeidimus skiriama bendra kompensacija, kuri apskai¢iuojama ne sudedant
atskiras sumas, o remiantis bendru vertinimu?“
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Dél prejudiciniy klausimuy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Visy pirma juris i§ esmeés teigia, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes juo siekiama
nustatyti, ar BDAR 82 straipsnyje numatytos teisés | kompensacija atsiradimas siejamas su
reikalavimu, kad duomenuy subjekto, kaip jis apibréztas $io reglamento 4 straipsnio 1 punkte,
nurodyta Zala bty tam tikro dydzio. Sis klausimas neturi reikimés sprendziant gin¢a pagrindinéje
byloje, nes ieskovo pagrindinéje byloje nurodyta zala, t. y. jo asmens duomeny kontrolés
praradimas, neatsirado, kadangi $ie duomenys buvo teisétai tvarkomi atsizvelgiant j ginco $alis
siejancius sutartinius santykius.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba; Siems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas
susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima dél Sio klausimo, nebent buty akivaizdu, kad prasomas iSaiskinimas visiskai
nesusijes su gin¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j ta klausima (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné
Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje pirmasis klausimas keliamas dél BDAR 82 straipsnyje numatytos teisés j kompensacija
igyvendinimo salygy. Be to, néra akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas buty nesusijes su
pagrindine byla ar iskelta problema hipotetiné. I$ tiesy, pirma, $is gincas susijes su prasymu
atlyginti zalg, kuriam taikoma BDAR nustatyta asmens duomeny apsaugos sistema. Antra, §iuo
klausimu i§ esmés siekiama nustatyti, ar taikant Siame reglamente jtvirtintas atsakomybeés
taisykles butina ne tik tai, kad buty patirta neturtiné zala, atskira nuo minéto reglamento
pazeidimo, bet ir tai, kad $i zala virSyty tam tikra dydj.

Taigi pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad vien Sio reglamento
nuostaty, kuriomis duomeny subjektui suteikiamos teisés, pazeidimo pakanka, kad bty nustatyta
»heturtiné zala“, kaip ji suprantama pagal $iag nuostata, neatsizvelgiant j $io asmens patirtos zalos
dydi.

Visy pirma reikia priminti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[b]et kuris asmuo,

patyres materialine ar nematerialine [turtine ar neturtine] zala dél Sio reglamento pazeidimo, turi
teise i§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala“.
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Teisingumo Teismas jau yra isaiskines BDAR 82 straipsnio 1 dalj taip, kad vien $io reglamento
pazeidimo nepakanka, kad atsirasty teisé i kompensacija, nes, be kita ko, turtinés ar neturtinés
»zalos“ ar ,patirtos” ,Zalos“ buvimas yra viena i§ 82 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j
kompensacija salygy, kaip ir salygos, kad turi buti $io reglamento pazeidimas ir priezastinis rysys
tarp patirtos zalos ir Sio pazeidimo; $ios trys salygos yra kumuliacinés ($iuo klausimu zr. 2024 m.
sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi asmuo, prasantis atlyginti neturtine zala pagal $ia nuostata, turi jrodyti ne tik $io reglamento
nuostaty pazeidima, bet ir tai, kad dél sio pazeidimo jis patyré tokiag zala ($iuo klausimu zr. 2024 m.
sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 60 ir 61 punktus ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas yra i$aiskines BDAR 82 straipsnio 1 dalj
taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné taisyklé ar praktika, pagal kuria neturtinés zalos
atlyginimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, siejamas su salyga, kad atitinkamo asmens
patirta zala baty tam tikro dydzio, ir pabrézes, kad minétas asmuo vis délto turi jrodyti, kad dél
$io reglamento pazeidimo patyré tokia neturtine zala (Siuo klausimu Zr. 2024 m. sausio 25 d.
Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 59 ir 60 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nors pagal BDAR nuostata, kuri buvo pazeista, fiziniams asmenims suteikiamos teisés, vien toks
pazeidimas negali bati laikomas ,neturtine zala® kaip ji suprantama pagal $j reglamenta.

Zinoma, i$ BDAR 79 straipsnio 1 dalies matyti, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise
imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny valdytoja arba galima
duomeny tvarkytoja, jeigu mano, kad ,$iuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo
asmens duomenys buvo tvarkomi pazeidziant $j reglamenta®.

Vis délto pagal $ia nuostata teisé pareiksti ieskinj suteikiama tik asmeniui, kuris mano esas
nukentéjes nuo pagal BDAR jam suteikty teisiy pazeidimo, taciau jis neatleidziamas nuo pareigos
pagal Sio reglamento 82 straipsnio 1 dalj jrodyti, kad i$ tikryjy patyré turtine ar neturtine zalg.

Darytina i$vada, kad vien BDAR nuostaty, pagal kurias duomeny subjektui suteikiamos teisés,
pazeidimo nepakanka materialinei teisei | kompensacija pagal $j reglamenta, nes pagal jj
reikalaujama, kad buty jvykdytos ir kitos dvi Sios teisés sglygos, nurodytos $io sprendimo
34 punkte.

Nagrinéjamu atveju ieSkovas pagrindinéje byloje, remdamasis BDAR, praso atlyginti neturtine
zala, t. y. jo asmens duomeny, kurie buvo tvarkomi, nepaisant jo prie§taravimo, kontrolés
praradima, nesant batinybeés jrodyti, kad $i zala virsijo tam tikra dydj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad BDAR 85 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodytas
»kontrolés praradimas” kaip vienas i$ zalos, kuri gali bati padaryta dél asmens duomeny saugumo
pazeidimo, atvejy. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokiy duomeny kontrolés
praradimas net ir trumpa laikotarpj gali buti laikomas ,neturtine zala® kaip ji suprantama pagal
$io reglamento 82 straipsnio 1 dalj, dél kurios atsiranda teisé j kompensacija, su salyga, kad
atitinkamas asmuo jrodo, jog i$ tikryjy patyré tokia zala, net jeigu ji yra minimali ($iuo klausimu
zr. 2024 m. sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 66 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad vien $io reglamento nuostaty, kuriomis duomeny subjektui suteikiamos
teisés, pazeidimo nepakanka, kad baty nustatyta ,neturtiné zala“, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostaty, neatsizvelgiant j $io asmens patirtos zalos dydj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnis turi buti aiskinamas taip, jog tam, kad duomenu valdytojas
buty atleistas nuo atsakomybés pagal minéto straipsnio 3 dalj, pakanka remtis tuo, kad aptariama
zala buvo padaryta dél to, kad jam pavaldus asmuo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
29 straipsnj, nevykdé jsipareigojimy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad BDAR 82 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tvarkant duomenis
dalyvaujantis duomeny valdytojas atsako uz zala, padaryta dél vykdyto duomenuy tvarkymo
pazeidziant §j reglamenta, o $io straipsnio 3 dalyje numatyta, jog duomenuy valdytojas
atleidziamas nuo atsakomybés pagal 2 dalj, jeigu jrodo, kad jokiu badu néra atsakingas uz jvyki,
dél kurio patirta zala.

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad i§ bendros $io 82 straipsnio 2 ir 3 daliy analizés
matyti, kad jame numatyta kalte grindziamos atsakomybés sistema, pagal kurig preziumuojama,
kad duomeny valdytojas dalyvavo tvarkant duomenis, kai tokiu tvarkymu pazeidziamas BDAR,
todél jrodinéjimo pareiga tenka ne zala patyrusiam asmeniui, o duomeny valdytojui ($iuo
klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 92 ir 94 punktus).

Dél Kklausimo, ar duomenuy valdytojas gali buti atleistas nuo atsakomybés pagal BDAR
82 straipsnio 3 dalj vien dél to, kad $ia zala sukélé jam pavaldaus asmens, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 29 straipsnj, klaidingi veiksmai, i§ Sio 29 straipsnio matyti, kad, pirma,
duomeny valdytojui pavaldiis asmenys, kaip antai jo darbuotojai, galintys susipazinti su asmens
duomenimis, i$ principo gali tvarkyti $iuos duomenis tik gave $io duomeny valdytojo nurodymus
ir jy laikydamiesi ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, 73 ir 74 punktus).

Antra, BDAR 32 straipsnio 4 dalyje, susijusioje su asmens duomeny tvarkymo saugumu,
numatyta, kad duomeny valdytojas imasi priemoniy, siekdamas uztikrinti, kad bet kuris jam
pavaldus fizinis asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis, ju netvarkyty, isskyrus
atvejus, kai duomeny valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent tas asmuo privalo tai
daryti pagal Sajungos arba valstybés narés teise

Duomeny valdytojo darbuotojas yra fizinis asmuo, pavaldus siam duomeny valdytojui. Taigi toks
duomeny valdytojas turi jsitikinti, kad darbuotojai jo nurodymus taiko teisingai. Vadinasi,
duomeny valdytojas negali buti atleistas nuo atsakomybés pagal BDAR 82 straipsnio 3 dalj, vien
remdamasis jam pavaldaus asmens aplaidumu ar nurodymuy nevykdymu.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose juris i§ esmés teigia, kad

duomeny valdytojas pagal BDAR 82 straipsnio 3 dalj turéty buti atleistas nuo atsakomybés, kai
pazeidimg, dél kurio buvo padaryta atitinkama zala, lémé vieno i$ jo darbuotojy, kuris nesilaiké
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minéto duomeny valdytojo nurodymy, elgesys, juo labiau jei $is pazeidimas padarytas ne dél
duomeny valdytojo pareigy, konkreciai nurodyty $io reglamento 24, 25 ir 32 straipsniuose,
nejvykdymo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad BDAR 82 straipsnio 3 dalyje numatyto atleidimo nuo
atsakomybés aplinkybés turi bati grieztai apribotos tomis aplinkybémis, kai duomeny valdytojas
gali jrodyti, kad jam negali buti priskirta atsakomybé uz zala (Siuo klausimu zr. 2023 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
70 punkta). Taigi tuo atveju, kai asmens duomeny saugumo pazeidima padaro jam pavaldus
asmuo, minétas duomenuy valdytojas gali pasinaudoti $iuo atleidimu nuo atsakomybés tik tuo
atveju, jeigu jrodo, kad néra jokio priezastinio ry$io tarp galimo duomeny apsaugos pareigos, jam
nustatytos pagal $io reglamento 5, 24 ir 32 straipsnius, pazeidimo ir duomeny subjekto patirtos
zalos ($iuo klausimu Zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, 72 punkta).

Taigi tam, kad duomenuy valdytojas galéty buti atleistas nuo atsakomybés pagal BDAR
82 straipsnio 3 dalj, nepakanka, kad jis jrodyty, jog davé nurodymus jam pavaldiems asmenims,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 29 straipsnj, ir kad vienas i$ $§iy asmenuy nejvykdé savo
pareigos vykdyti siuos nurodymus ir taip prisidéjo prie nagrinéjamos zalos atsiradimo.

IS tiesy, jeigu buty pripazinta, kad duomenuy valdytoja galima atleisti nuo atsakomybés,
apsiribojant tik tuo, kad jam pavaldus asmuo nevykdo jsipareigojimy, tai pakenkty BDAR
82 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j kompensacija veiksmingumui, kaip i§ esmés pazyméjo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir tai neatitikty $io reglamento tikslo
uztikrinti auksta fiziniy asmeny apsaugos tvarkant jyu asmens duomenis lygi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti: BDAR 82 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, jog tam, kad duomeny valdytojas bty atleistas nuo atsakomybés pagal minéto
straipsnio 3 dalj, nepakanka remtis tuo, kad aptariama zala buvo padaryta dél to, kad jam pavaldus
asmuo, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 29 straipsnj, nevykdé jsipareigojimy.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi biti
aiskinama taip, kad siekiant nustatyti zalos, mokétinos pagal Sioje nuostatoje numatyta teise i
kompensacija, dydj reikia mutatis mutandis taikyti $io reglamento 83 straipsnyje numatytus
administraciniy baudy dydzio nustatymo kriterijus ir atsizvelgti i tai, kad jvairas Sio reglamento
pazeidimai, susije su ta pacia duomeny tvarkymo operacija, daro poveikj asmeniui, prasan¢iam
atlyginti zala.

Pirma, kalbant apie galima atsizvelgima | BDAR 83 straipsnyje nurodytus kriterijus, norint
jvertinti pagal jo 82 straipsnj mokétinos kompensacijos dydj, neginc¢ijama, kad Siomis dviem
nuostatomis siekiama skirtingy tiksly. I§ tiesy Sio reglamento 83 straipsnyje nustatytos
»bendrosios administraciniy baudy skyrimo salygos“, o $§io reglamento 82 straipsnyje
reglamentuojama ,teisé j kompensacija ir atsakomybé®.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad BDAR 83 straipsnyje jtvirtinti administraciniy baudy dydzio

nustatymo kriterijai, kurie taip pat paminéti Sio reglamento 148 konstatuojamojoje dalyje, negali
buti naudojami vertinant zalos dydj pagal jo 82 straipsnj.
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Kaip jau yra pabrézes Teisingumo Teismas, BDAR néra nuostatos dél zalos, mokétinos remiantis
$io reglamento 82 straipsnyje jtvirtinta teise i kompensacijg, vertinimo. Taigi nacionaliniai teismai,
atlikdami §j vertinima, remdamiesi procesinés autonomijos principu, turi taikyti piniginés
kompensacijos dydj reglamentuojancias kiekvienos valstybés narés vidaus taisykles, su salyga, kad
laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, kaip jie apibrézti
suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 83 ir 101 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija ir 2024 m. sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 53 punktg).

Siame kontekste Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BDAR 82 straipsnis yra ne baudziamojo, o
kompensacinio pobiuidzio, priesingai nei kitos $io reglamento nuostatos, taip pat esancios jo
VIII skyriuje, t. y. jo 83 ir 84 straipsniai, kuriais i§ esmés siekiama baudziamojo tikslo, nes jais
remiantis leidziama skirti administracines baudas ir kitas sankcijas. Minétame 82 straipsnyje
nustatyty taisykliy ir minétuose 83 ir 84 straipsniuose nustatyty taisykliy tarpusavio rysys rodo,
kad Sios dvi nuostaty kategorijos skiriasi ir papildo viena kita, kiek tai susije su skatinimu laikytis
BDAR, turint omenyje, kad kiekvieno asmens teisé reikalauti kompensacijos uz zala sustiprina
Siame reglamente numatyty apsaugos taisykliy veiksminguma ir gali atgrasyti nuo neteiséty
veiksmy pasikartojimo (2024 m. sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas, remdamasis tuo, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé i
kompensacija neatlieka atgrasomosios ar net baudziamosios funkcijos, padaré isvada, kad sio
reglamento pazeidimo, dél kurio atsirado nurodyta turtiné ar neturtiné zala, sunkumas negali
turéti jtakos pagal Sia nuostata priteistos zalos dydziui. IS to matyti, kad §i suma negali buti
didesné uz visa Sios zalos kompensavima ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 86 punkta).

Atsizvelgdamas | BDAR 146 konstatuojamosios dalies Se$taji sakinj, pagal kurj Sia priemone
siekiama uztikrinti, kad duomenuy subjektai ,uz patirta zala [gauty] visa ir veiksminga
kompensacija“, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, paisant kompensacinés BDAR 82 straipsnyje
numatytos teisés j kompensacija funkcijos, Sia nuostata grindziama piniginé kompensacija turi
buti laikoma ,visa ir veiksminga®, jeigu ja galima visapusis$kai kompensuoti dél Sio reglamento
pazeidimo konkreciai patirta zalg, ir tokios visapusiskos kompensacijos tikslais nereikia nurodyti
sumokéti baudinio pobudzio kompensacijos (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 84 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant | BDAR 82 straipsnio, siejamo su jo 146 konstatuojamagja dalimi, ir minéto
reglamento 83 straipsnio, siejamo su jo 148 konstatuojamgja dalimi, formuluociy ir tiksly
skirtumus, negalima teigti, kad S§iame 83 straipsnyje nustatyti vertinimo kriterijai
mutatis mutandis taikomi pagal 82 straipsnj, nepaisant to, kad Siose dviejose nuostatose
numatytos teisiy gynimo priemonés yra viena kita papildancios, siekiant uztikrinti, kad buty
laikomasi $io reglamento.

Antra, dél to, kaip nacionaliniai teismai turi vertinti piniginés kompensacijos pagal BDAR
82 straipsnj dydj tais atvejais, kai jvairas $io reglamento pazeidimai daro poveikj tam paciam
duomeny subjektui, pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 58 punkte,
kiekviena valstybé naré turi numatyti kriterijus, leidziancius nustatyti sios kompensacijos dydj, su
salyga, kad laikomasi Sajungos teisés veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy.
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Be to, atsizvelgiant i BDAR 82 straipsnio ne baudziamojo, o kompensacinio pobudzio funkcija,
priminta $io sprendimo 60 ir 61 punktuose, aplinkybé, kad duomeny valdytojas padaré kelis
pazeidimus to paties duomeny subjekto atzvilgiu, negali bati reiksmingas kriterijus vertinant
Siam asmeniui pagal §j 82 straipsnj atlygintina zalg. Nustatant piniginés kompensacijos,
mokétinos kaip kompensacija, dydj reikia atsizvelgti tik i duomenuy subjekto konkreciai patirta
zala.

Taigi j treCigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti: BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad siekiant nustatyti zalos, mokétinos pagal Sioje nuostatoje numatyta teise i kompensacija,
dydi nereikia, pirma, mutatis mutandis taikyti Sio reglamento 83 straipsnyje numatyty
administraciniy baudy dydzio nustatymo kriterijy ir, antra, atsizvelgti j tai, kad jvairts sio
reglamento pazeidimai, susije su ta pacia duomeny tvarkymo operacija, daro poveikj asmeniui,
prasanc¢iam atlyginti zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 82 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:
vien $io reglamento nuostaty, kuriomis duomeny subjektui suteikiamos teisés,

pazeidimo nepakanka, kad biity nustatyta ,,neturtiné zala“, kaip ji suprantama pagal sia
nuostatg, neatsizvelgiant j Sio asmens patirtos zalos dydj.

2. Reglamento 2016/679 82 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:
tam, kad duomenuy valdytojas biity atleistas nuo atsakomybés pagal minéto straipsnio
3 dalj, nepakanka remtis tuo, kad aptariama zala buvo padaryta dél to, kad jam pavaldus
asmuo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 29 straipsnj, nevykdé jsipareigojimy.
3. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
siekiant nustatyti zalos, mokétinos pagal sioje nuostatoje numatyta teise i kompensacija,

dydj nereikia, pirma, mutatis mutandis taikyti sio reglamento 83 straipsnyje numatytuy
administraciniy baudy dydzio nustatymo kriterijy ir, antra, atsizvelgti i tai, kad jvairis
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sio reglamento pazeidimai, susije su ta pacia duomenuy tvarkymo operacija, daro poveiki
asmeniui, prasanciam atlyginti Zala.

Parasai.
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