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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB —
Nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Specialios saugomos teritorijos —

6 straipsnio 3 dalis — Preliminarus plano ar projekto vertinimas siekiant nustatyti, ar reikia atlikti
tinkama $io plano ar projekto poveikio specialiai saugomai teritorijai vertinima — Motyvavimas —
Priemonés, j kurias gali buti atsizvelgta — Basto statybos projektas — Procesiné autonomija —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Procesinés nuostatos, pagal kurias ginco dalykas
nustatomas remiantis ieskinio pareiskimo momentu nurodytais pagrindais®

Byloje C-721/21
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2021 m. spalio 4 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2021 m. lapkri¢io 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Eco Advocacy CLG
pries
An Bord Pleanila,
dalyvaujant:
Keegan Land Holdings,
An Taisce — The National Trust for Ireland,
ClientEarth AISBL,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ir
J. Passer (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. spalio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eco Advocacy CLG, atstovaujamos solicitors O. Clarke ir A. O’Connell, SC O. Collins ir BL
C. Lenaghan,

— An Bord Pleandla, atstovaujamos BL D. Browne, SC B. Foley, solicitors B. Magee ir ]. Moore,

— An Taisce — The National Trust for Ireland ir ClientEarth AISBL, atstovaujamuy BL ]. Kenny ir
solicitor F. Logue,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos M. Browne, A. Joyce ir M. Tierney, padedamy BL A. Carroll,
SC P. Gallagher ir SC B. Kennedy,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avoccato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir M. Noll-Ehlers,
susipazines su 2023 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, be kita ko, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), i$ dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES, (OL L 124, 2014, p. 1) (toliau -
Direktyva 2011/92), 4 straipsnio 2—5 daliy ir III priedo, taip pat 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t,
p. 102) 6 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eco Advocacy CLG ir An Bord Pleandla (Teritorijy planavimo
agentira, Airija) ginca dél Sios agenttiros iSduoto statybos leidimo galiojimo.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 92/43

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi
bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
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projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o] ir, jei
reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.“

Direktyva 2011/92
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2—5 dalyse nustatyta:

»2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede,
turi bati vertinami pagal 5—10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj;

arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas konkretus atvejis arba nustatomos ribos ar kriterijai,
atsizvelgiama j aktualius atrankos kriterijus, jtvirtintus III priede. Valstybés narés gali nustatyti
ribas arba kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams nereikia taikyti nei iSvados
procedaros pagal 4 ir 5 dalis, nei poveikio aplinkai vertinimo, ir (arba) ribas arba kriterijus, pagal
kuriuos nustatoma, kada projektams bet kuriuo atveju reikia taikyti poveikio aplinkai vertinima
nevykdant iSvados priémimo procediiros, nustatytos pagal 4 ir 5 dalis.

4. Kai valstybés narés nusprendzia reikalauti iSvados priémimo procedaros II priede iSvardytiems
projektams, uzsakovas pateikia informacija apie projekto charakteristikas ir tikéting reik§minga jo
poveikj aplinkai. ISsamus pateiktinos informacijos sarasas nustatytas II. A priede. Prireikus
uzsakovas atsizvelgia j jam zinomuy kity svarbiy poveikio aplinkai vertinimy, atlikty pagal kitus
nei $i direktyva [Europos] Sajungos teisés aktus, rezultatus. Uzsakovas taip pat gali pateikti bet
kokiy projekto charakteristiky ir (arba) priemoniy, kuriy numatoma imtis siekiant iSvengti
reik§mingo neigiamo poveikio aplinkai arba uzkirsti jam kelig, nes priesingu atveju aplinka galéty
patirti reikSminga neigiama poveikj aplinkai, aprasyma.

5. Kompetentinga institucija priima iSvada remdamasi uzsakovo pateikta informacija, pateikta
pagal 4 dalj, ir prireikus atsizvelgdama i preliminariy patikrinimy ar poveikio aplinkai vertinimuy,
atlikty pagal kitus nei $i direktyva Sajungos teisés aktus, rezultatus. ISvada pateikiama visuomenei
ir joje:

a) kai nuspresta, kad reikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés priezastys,
dél kuriy reikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais, iSvardytais III priede,
arba

b) kai nuspresta, kad nereikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés
priezastys, dél kuriy nereikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais,
iSvardytais III priede, ir kai uzsakovas pasitlo, pateikiamos projekto charakteristikos ir (arba)
priemonés, kuriy numatoma imtis siekiant iSvengti bet kokio reik§mingo neigiamo poveikio
aplinkai arba uzkirsti jam kelig, nes priesingu atveju aplinka galéty patirti reik§minga neigiama
poveikij aplinkai.”
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Sios direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

<.oo>

turéty teise | perziar[g] teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal §ia direktyva
taikomos visuomeneés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

2. Valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai, veikimas ar neveikimas gali buti gincijami.
<>
4. <..>

Bet kuri tokia procedira turi bati teisinga, nesaliska, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

“«

<...>

Minétos direktyvos III priede i$vardyti kriterijai, pagal kuriuos sprendziama, ar turi buti vykdomas
tos pacios direktyvos II priede iSvardyty projekty poveikio aplinkai vertinimas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Gincas pagrindinéje byloje susijes su 320 busty statybos vadinamojoje Charterschool Land
(Trimas, Mido grafysté, Airija) teritorijoje, netoli Boinés ir Blekvoterio upiy specialios saugomos
teritorijos (IE0002299), nustatytos pagal Direktyva 92/43, ir Boinés ir Blekvoterio upiy specialios
apsaugos teritorijos (IE0004232), nustatytos pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), projektu.

Po jvairiy neoficialiy kontakty oficialus prasymas isduoti Sio projekto statybos leidima buvo
pateiktas 2020 m. liepos 8 d.

Minétame projekte, be kita ko, numatyta, kad teritorijos eksploatavimo etape pavir§inés nuotekos
bus surenkamos po Zeme esanciuose kaupimo rezervuaruose. Jie veiks kartu su tinkamais srovés
reguliatoriais, kurie bus sumontuoti prie kiekvieno nuoteky rezervuaro isleidimo angos. Ant visy
rezervuary jtekéjimo vamzdzio bus jrengtas 1 klasés purvo separatorius, siekiant iSvalyti pavirsinj
vandenj ir pasalinti bet kokius galimus ter$alus prie§ nuotekoms patenkant i rezervuarg ir
galiausiai prie$ jas iSleidziant. Vanduo istekés j upelj — Boinés upés intaka, esantj mazdaug uz
100 metry j pietus nuo statybos projekto vietos.

Dél prasymo isduoti statybos leidima pastabas pateikeé, be kita ko, nevyriausybiné organizacija An
Taisce — The National Trust for Ireland ir Meath County Council (Mido grafystés taryba, Airija);
jos isreiSké tam tikry abejoniy dél galimo Sio projekto poveikio Sio sprendimo 7 punkte
nurodytoms teritorijoms, visy pirma Boinés upés vandens kokybei ir atitinkamoms saugomoms
rasims.
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2020 m. spalio 27 d. sprendimu Teritorijy planavimo agentara patvirtino minéta projekta, isdave
prasoma statybos leidima ir, remdamasi savo 2020 m. spalio 6 d. ekspertés ataskaita, nusprendé,
kad nereikia atlikti nei poveikio aplinkai vertinimo pagal Direktyva 2011/92, nei atitinkamo
vertinimo pagal Direktyva 92/43.

Pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme; $is 2021 m. geguzés 27 d. sprendimu (toliau — 2021 m. geguzés
27 d. sprendimas) atmeté jvairius priestaravimus dél sio skundo, paskui atmeté §j skunda tiek,
kiek jis buvo grindziamas nacionaline teise ir tam tikrais Sajungos teisés aspektais.

Kiek tai susije su pagrindais, dél kuriy tas teismas dar nepriémé sprendimo, i§ praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad jais pareiskéja, be kita ko, teigia, jog, pirma, 2020 m. spalio
27 d. sprendime aiSkiai nenurodyta, kuriuose dokumentuose iSdéstyti teritorijy planavimo
agentiros argumentai, susije su jos sprendimu nereikalauti atlikti poveikio aplinkai vertinimo,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/92, ir tinkamo vertinimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 92/43, antra, $i agentiira neatsaké j Mido grafystés tarybos ir An Taisce — The National
Trust for Ireland pastabose isreikstas abejones ir, treCia, minéta agentiira aiskiai vienas po kito
nei$nagrinéjo Direktyvos 2011/92 III priede nustatyty kriterijy. Be to, minétas teismas pazymi,
kad ta pati agentira mané, jog aptariama darni drenazo sistema yra ne poveikio $velninimo
priemoné, o standartiné busto statybos projekty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje,
charakteristika.

Vis délto i§ 2021 m. geguzés 27 d. sprendimo matyti, kad pareiskéja pagrindinéje byloje per
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédi pirma karta pateike
pirmesniame punkte nurodytus pirmajj ir trecigjj teiginius.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas, Airija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bendrasis Sgjungos teisés virsenybés ir (arba) lojalaus bendradarbiavimo principas lemia
tai, kad apskritai arba konkreciai aplinkos teisés srityje tais atvejais, kai $alis uzgincija
administracinés priemoneés galiojima, aiskiai arba numanomai remdamasi tam tikra Sgjungos
teisés priemone, bet nepatikslina, kurios $ios priemonés nuostatos buvo pazeistos arba kokiu
konkreciu i$aiskinimu remiantis jos buvo pazeistos, skunda gaves nacionalinis teismas turi
arba gali ji iSnagrinéti, nepaisydamas vidaus procesiniy nuostaty, pagal kurias Salies
procesiniuose dokumentuose turi biti nurodyti konkretis pazeidimai?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2, 3, 4 ir
(arba) 5 dalys, ir (arba) III priedas, ir (arba) $i direktyva, siejama su teisinio saugumo principu
ir gero administravimo reikalavimais pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnj, lemia tai, kad, jeigu kompetentinga institucija nusprendzia neatlikti pasitilymo
dél plétros leidimo poveikio aplinkai vertinimo, turi bati aiskiai, atskirai ir (arba) konkreciai
nurodyta, kokiuose tiksliai dokumentuose i§déstyti kompetentingos institucijos motyvai?

3. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2, 3, 4 ir
(arba) 5 dalys, ir (arba) III priedas, ir (arba) si direktyva, siejama su teisinio saugumo principu
ir gero administravimo reikalavimais pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnj, lemia tai, kad tais atvejais, kai kompetentinga institucija nusprendzia neatlikti
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pasitlymo dél plétros leidimo poveikio aplinkai vertinimo, kyla pareiga aiskiai pateikti visy
konkreciy minétos direktyvos III priedo punkty ir papunkciy analize tiek, kiek $ie punktai ir
papunkciai gali turéti reik§meés aptariamai plétrai?

4. Ar Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad taikant principa, pagal kurj,
siekiant nustatyti, ar batina véliau atlikti tinkama plano arba projekto poveikio aptariamai
teritorijai vertinimg, atrankos etape [iSankstinio vertinimo etape] néra tikslinga atsizvelgti i
priemones, kuriomis siekiama i$vengti zalingo plano arba projekto poveikio $iai teritorijai
arba ji sumazinti, valstybés narés kompetentinga institucija [negali] atsizvelgti j plano arba
projekto charakteristikas, susijusias su tersaly $alinimu, kurios gali sumazinti zalinga poveikj
Europos svarbos teritorijai, tik dél to, kad Sios charakteristikos néra numatytos kaip poveikio
$velninimo priemoneés, net jeigu jos ir turi tokj poveikj, ir kad jos baty buvusios jtrauktos j
projekta kaip standartinés charakteristikos, nepaisant poveikio aptariamai Europos svarbos
teritorijai?

5. Ar Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad, jeigu valstybés narés
kompetentinga institucija, nepaisydama eksperty jstaigy uzduoty klausimy arba isreiksty
abejoniy, atrankos etape [iSankstinio vertinimo etape] yra jsitikinusi, kad tinkamo vertinimo
atlikti nereikia, $i institucija turi aiskiai ir i$samiai nurodyti motyvus, galincius issklaidyti
visas pagristas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio Europos svarbos teritorijai ir
aiskiai bei individualiai i$sklaidancius kiekviena su tuo susijusia abejone, isreiksta per
visuomenés dalyvavimo procesa?

6. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj ir
(arba) $ia direktyva, siejama su teisinio saugumo principu ir gero administravimo reikalavimais
pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, tais atvejais, kai
kompetentinga institucija nusprendzia neatlikti pasiilymo dél plétros leidimo tinkamo
vertinimo, turi buati ai$kiai, atskirai ir (arba) konkreciai nurodyta, kokiuose tiksliai
dokumentuose isdéstyti kompetentingos institucijos motyvai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai $alis, pateikusi skunda
dél administracinio sprendimo panaikinimo, grisdama §j skunda aiskiai arba numanomai remiasi
tam tikru Sgjungos teisés aktu, bet nepatikslina, kurios $io akto nuostatos buvo pazeistos arba
kokiu konkreciu isaiskinimu remiantis jos buvo pazeistos, tokj skunda gaves nacionalinis teismas
turi arba gali ji iSnagrinéti, nepaisydamas vidaus procesiniy nuostaty, pagal kurias Salies
procesiniuose dokumentuose turi biti aiskiai nurodyti konkretis pazeidimai.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas necitavo aptariamos procesinés
nuostatos. Vis délto i$ Sio prasymo, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir $ioje byloje
pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad remiamasi Rules of the Superior Courts (Aukstesniyjy
teismy proceduros taisyklés); pagal jas, pirma, prasymas dél teisminés perziaros turi buti
grindziamas reikalavimais ir pagrindais, kuriais grindziami $ie reikalavimai, tiksliai nurodant
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kiekviena i$ $iy pagrindy ir dél kiekvieno pagrindo pateikiant faktines aplinkybes ar jrodymus,
kuriais jis grindziamas, ir, antra, pareiskéjas per posédj negali remtis jokiais kitais pagrindais ar
pateikti jokiy kity reikalavimy, i§skyrus tuos, kurie nurodyti $iame prasyme.

Nagrinéjamu atveju i§ 2021 m. geguzés 27 d. sprendimo matyti, kad Sios procesinés nuostatos
pazeidziamos dél to, kad pareiskéja pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme remiasi pagrindais, kuriais grindziami antrasis, treciasis ir $estasis klausimai,
todél tas teismas privalo atmesti Siuos pagrindus kaip nepriimtinus, i$skyrus atvejus, kai pagal
Sajungos teise reikalaujama ar leidziama juos nagrinéti.

Taigi, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu Sis teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné procesiné nuostata,
kaip antai aprasyta $io sprendimo 17 punkte.

Kaip i$ esmés pazyméjo generaliné advokateé isvados 29 ir 30 punktuose, nors pagal Sajungos teise,
remiantis Direktyvos 2011/92 11 straipsniu ir Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos
1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d.
Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1), 9 straipsniu, reikalaujama uztikrinti, be
kita ko, aplinkos apsaugos asociacijoms teise pasinaudoti veiksminga ir s3zininga perziaros
procedira, ji nenumato nei kaip, nei kada turi bati nurodyti pagrindai, kuriais gincijamas
atitinkamy sprendimy, veikimo ar neveikimo teisétumas.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nesant §ig sritj reglamentuojanciy
Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanc¢iy asmenu teisiy
apsaugai uztikrinti, procesines taisykles su salyga, kad, visy pirma, tokios taisyklés nebus maziau
palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo
principas) ir, antra, kad dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél veiksmingumo principo pazymeétina, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog pagal ji i§ esmés
nereikalaujama, kad nacionaliniai teismai ex officio nurodyty teisinj pagrindga, grindziama S$ios
teisés nuostaty pazeidimu, jei tokio pagrindo nagrinéjimas juos jpareigoty virsyti Saliy apibrézto
ginco ribas ir dél to jie turéty remtis kitais faktais ir aplinkybémis nei tie, kuriais grisdama savo
prasyma rémeési $iy nuostaty taikymu suinteresuota salis (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés procesinés nuostatos, pagal
kurias ginco dalykas nustatomas pagal tokius ieSkinio pagrindus, kokie buvo nurodyti ji
pareiskiant, yra suderinamos su veiksmingumo principu, jeigu jomis uztikrinama tinkama proceso
eiga, be kita ko, apsaugant ji nuo didesniy laiko sanaudy, kuriy nei$vengiama vertinant naujus
pagrindus (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju neatrodo, kad dél nagrinéjamy procesiniy nuostaty, kaip antai apibadinty sio
sprendimo 17 punkte, tapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga igyvendinti pagal
direktyvas 2011/92 ir 92/43 suteiktas teises, nagrinéjamas pagrindinéje byloje; prieSingai, jos
galéty palengvinti tinkama proceso eiga, nes pagal jas reikalaujama, kad ieskinyje nurodyti
pagrindai buty pakankamai tikslas.

Galiausiai, nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tam tikrose srityse, ypa¢ vartotojy
apsaugos srityje, nacionaliniai teismai gali buti jpareigoti ex officio jvertinti, ar laikomasi i$
Sajungos teisés normy kylanciy reikalavimy sioje srityje ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), vis délto toks reikalavimas, kylantis dél $iy sriciy ir atitinkamy Sajungos teisés
nuostaty ypatumuy, kaip antai butinybés istaisyti disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo,
nagrinéjamu atveju negali bati kildinamas i$ Sajungos teisés normy, numatyty Sio sprendimo
18 punkte nurodytuose pagrinduose.

Antra, kadangi, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos procesinés nuostatos taikomos neatsizvelgiant j tai, ar nurodyti pazeidimai susije su
Alrijos, ar su Sgjungos teise, taip pat neatrodo, kad jos priestarauja lygiavertiskumo principui.

Zinoma, $io principo laikymasis reikalauja, kad pagal vidaus teisés nuostatas, susijusias su
procesinémis taisyklémis, teismas turéty pareiga ex officio iSkelti nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamg pagrinda; tokia pareiga turi buti taikoma lygiai taip pat, kiek tai susije su tokio paties
pobudzio Sajungos teisés pazeidimu grindziamu pagrindu. Taip pat yra, kai nacionaliné teisé
suteikia teismui galimybe iskelti tokj pagrinda ex officio (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios
informacijos, kuri rodyty, kad pagal Airijos teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi tokia pareiga ar galimybe. Priesingai, i$ 2021 m. geguzeés 27 d. sprendimo matyti, kad
pagal $ig teise nacionaliniai teismai turi pripazinti nepriimtinais visus pagrindus, kurie yra tokio
pobudzio, kaip nurodytieji $io sprendimo 18 punkte, neatsizvelgiant i tai, ar jie grindziami
Sajungos, ar nacionalinés teisés pazeidimu, nes jie nebuvo suformuluoti taip tiksliai, kaip to
reikalaujama ieskinyje.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiSkinama taip: pagal ja nedraudziama nacionaliné procesiné nuostata, pagal kuria, pirma,
prasymas dél teisminés perzitros tiek nacionalinés teisés, tiek Sgjungos teisés nuostaty, kaip antai
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2—5 daliy ir III priedo arba Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies,
atzvilgiu turi bati grindZiamas reikalavimais ir pagrindais, kuriais tie reikalavimai pagrjsti, iSsamiai
iSdéstant kiekviena i$ $iy pagrindy ir dél kiekvieno pagrindo pateikiant faktines aplinkybes ar
jrodymus, kuriais jis grindziamas, ir, antra, pareiSkéjas per posédj negali remtis jokiais kitais
pagrindais ar pateikti jokiy kity reikalavimy, i$skyrus tuos, kurie nurodyti siame prasyme.

Dél antrojo, treciojo ir sestojo klausimuy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antragjj, trecigjj ir $estaji klausimus.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pries ketvirtajj klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad, kai valstybés narés kompetentinga institucija nusprendzia, jog
tinkamo vertinimo atlikti nereikia, S$i institucija turi aiskiai ir iS$samiai nurodyti motyvus,
pagrindziancius jos sprendima ir galincius issklaidyti visas pagrjstas mokslines abejones dél
numatyto plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai ir aiskiai bei individualiai
issklaidancius kiekviena su tuo susijusia abejoneg, iSreiksta per visuomenés dalyvavimo procesa.

Nei Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje, nei jokioje kitoje tos direktyvos nuostatoje nenumatyta
reikalavimy, susijusiy su sprendimy, priimty pagal $io 6 straipsnio 3 dalj, motyvavimu.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad, pirma, teisé j gera administravima, kuri atspindi bendra
Sajungos teisés principa, apima reikalavimus, kuriy turi paisyti valstybés narés jgyvendindamos
Sajungos teise. Prie Siy reikalavimy priskiriama nacionaliniy instituciju pareiga motyvuoti
sprendimus yra ypac svarbi, nes ji suteikia galimybe jy adresatams ginti savo teises jmanomomis
geriausiomis salygomis ir Zinant visas aplinkybes nuspresti, ar naudinga dél jy pareiksti ieskinj. Ji
taip pat reikalinga, kad teismai galéty vykdyti $iy sprendimy teisétumo kontrole (2017 m. lapkric¢io
9 d. Sprendimo LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 39 ir 40 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Antra, Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, kuria, atliekant
iSankstine kontrole, siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
tvarkymu ar jam nebutinas, bet galintis ja reik§mingai paveikti, buaty patvirtintas, tik jeigu
neigiamai nepaveiks S§ios teritorijos vientisumo (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
117 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 straipsnio 3 dalyje i$skiriami du joje numatytos vertinimo procediiros etapai.

Pirmajame etape, kuris numatytas §ios nuostatos pirmame sakinyje, reikalaujama, kad valstybés
narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio saugomai teritorijai vertinima, jei
tikétina, kad $is planas ar projektas gali reik§mingai paveikti ta teritorija. Tos pacios nuostatos
antrame sakinyje numatytame antrajame etape, kuris pradedamas pabaigus minéta tinkama
vertinima, toks planas ar projektas patvirtinimas, tik jeigu jis neigiamai nepaveikia atitinkamos
teritorijos vientisumo, su salyga, kad laikomasi Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies nuostaty
(2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atlikti
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje numatyta tinkama plano ar projekto vertinima
reikalaujama, jeigu yra tikimybé arba pavojus, kad atitinkama teritorija bus reik§mingai paveikta.
Atsizvelgiant visy pirma j atsargumo principg, laikoma, kad toks pavojus yra, kai, vadovaujantis
geriausiomis atitinkamos srities mokslo Ziniomis, negalima atmesti galimybés, kad atitinkamas
planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams. Pavojus turi buti
vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i su tokiu planu ar projektu susijusios teritorijos
charakteristikas ir specifines aplinkos salygas (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
134 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, pagal suformuota jurisprudencija tinkamas plano ar projekto poveikio vertinimas reiskia,
kad pries jj patvirtinant, atsizvelgiant j geriausias mokslo zinias $ioje srityje, turi biti nustatyti visi
to plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti §ios
teritorijos apsaugos tikslus. Kompetentingos nacionalinés institucijos leidzia vykdyti veikla tik
isitikinusios, kad ji neturés zalingo poveikio $ios teritorijos vientisumui. Taip yra tuomet, kai
mokslo pozitariu nekyla jokiy pagristy abejoniy, kad nebus tokio poveikio (2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 120 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis jurisprudencija, $iame vertinime negali bati spragy; jame turi bati pateikti iSsams,
tikslas ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys i$sklaidyti bet kokias pagristas mokslines
abejones dél numatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Holohan ir kt., C-461/17, EU:C:2018:883,
49 punktas).

Toks reikalavimas reiskia, kad, atlikusi tinkama vertinimg, kompetentinga institucija turi galéti
pakankamai pagrjsti, kas jai leido prie$ suteikiant leidima jsitikinti, kad, nepaisant galimy
prieSingy nuomoniy, néra jokiy pagristy moksliniy abejoniy dél konkrecioje teritorijoje
numatyty darby poveikio aplinkai ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Holohan
ir kt., C-461/17, EU:C:2018:883, 51 punktag).

Tokie motyvavimo reikalavimai taip pat turi bati tenkinami ir tuo atveju, kai, kaip nagrinéjamu
atveju, kompetentinga institucija patvirtina projekta, galintj paveikti saugoma teritorija,
nereikalaudama tinkamo vertinimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalj.

Darytina i$vada, kad, jeigu kompetentinga institucija nusprendzia iSduoti tokio projekto leidima,
nereikalaudama atlikti tinkamo vertinimo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, pagal Sajungos
teise nereikalaujama, kad $i institucija tokio sprendimo motyvuojamojoje dalyje atsakyty i viena
po kito visus per administracine procedira suinteresuotyjy asmeny iskeltus teisinius ir faktinius
klausimus; vis délto ji turi pakankamai pagristi, kas jai leido pries iSduodant tokj leidima jsitikinti,
kad, nepaisant prie$ingy nuomoniu ir jose isreiks$ty pagristy abejoniy, buvo issklaidytos bet kokios
pagristos mokslinés abejonés dél galimybés, kad Sis projektas turés reikSminga poveikj Siai
teritorijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip: jeigu kompetentinga institucija
nusprendzia iSduoti plano ar projekto, galincio paveikti pagal $ig direktyva saugoma teritorija,
leidima nereikalaudama atlikti tinkamo vertinimo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, $i
institucija tokio sprendimo motyvuojamojoje dalyje neprivalo atsakyti j visus per administracine
procedira iskeltus teisinius ir faktinius klausimus; vis délto ji turi pakankamai pagristi, kas jai
leido prie$ iSduodant tokj leidima jsitikinti, kad, nepaisant prieSingy nuomoniuy ir jose iSreiksty
pagristy abejoniy, buvo i$sklaidytos bet kokios pagrjstos mokslinés abejonés dél galimybés, kad
$is projektas turés reiksminga poveikj $iai teritorijai.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad siekiant
nustatyti, ar reikia atlikti tinkama plano ar projekto poveikio pagal $ia direktyva saugomai
teritorijai vertinima, galima atsizvelgti j Sio plano ar projekto charakteristikas, susijusias su
tersaly Salinimu ir galinc¢ias sumazinti zalingg minéto plano ar projekto poveikj $iai teritorijai,
jeigu Sios charakteristikos buvo jtrauktos j ta patj plang ar projekta kaip standartinés
charakteristikos, nepaisant bet kokio poveikio minétai teritorijai.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas kelia $j klausimga, be kita
ko, atsizvelgdamas j 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima People Over Wind ir Sweetman (C-323/17,
EU:C:2018:244). Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j ta sprendima, teritorijy
planavimo agentira, priimdama sprendima nereikalauti tinkamo pagrindinéje byloje nagrinéjamo
projekto poveikio §io sprendimo 7 punkte nurodytoms teritorijoms vertinimo, galéjo atsizvelgti j
$io sprendimo 9 punkte aprasytas priemones.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People Over Wind ir
Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244) 40 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad siekiant nustatyti, ar véliau
butina atlikti tinkama plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai vertinima, iSankstinio
vertinimo etape nereikia atsizvelgti j priemones, kuriomis siekiama iSvengti plano ar projekto
kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba jj sumazinti.

Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad aplinkybé, jog
vertinant butinybe atlikti tinkama vertinima atsizvelgiama i priemones, kuriomis siekiama
iSvengti minéto plano ar projekto kenksmingo poveikio nagrinéjamai teritorijai arba jj sumazinti,
leidzia daryti prielaida, jog tikétina, kad $iai teritorijai padarytas stiprus poveikis, todél reikia atlikti
tokj vertinimg, o $ia iSvada patvirtina ir tai, kad i$sami ir tiksli nagrinéjamy priemoniy, kuriomis
siekiama iSvengti minéto plano ar projekto neigiamo poveikio nagrinéjamai teritorijai arba ji
sumazinti, analizé turi bati atlikta ne iSankstinio, o butent tinkamo vertinimo etape. Be to,
Teisingumo Teismo teigimu, jeigu i tokias priemones, kuriy buvo imtasi iSankstinio vertinimo
etape, buty atsizvelgta, galéty buti pazeistas Direktyvos 92/43 veiksmingumas, taip pat, konkreciai
kalbant, nukentéty tinkamo vertinimo etapas, nes jis prarasty prasme ir kilty vertinimo etapo,
kuris vis délto yra esminé Sioje direktyvoje numatyta garantija, apéjimo pavojus ($iuo klausimu zr.
2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
35-37 punktus).

Vis délto tokie argumentai negali lemti to, kad iSankstinio projekto vertinimo etape nebity
atsizvelgta j visus projekta sudarancius elementus, kurie mazina jo neigiama poveikj atitinkamai
teritorijai.

Taigi, kai tokie elementai yra jtraukiami rengiant projekta ne siekiant sumazinti neigiama $io
projekto poveikj atitinkamai teritorijai, o kaip standartinés charakteristikos, kuriy reikalaujama
dél visy tos pacios rusies projekty, Sie elementai, be kita ko, negali buti laikomi galimo
reikémingo neigiamo poveikio S$iai teritorijai jrodymu, prieS§ingai nei S$io sprendimo
46 ir 47 punktuose nurodytos priemonés.
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Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad $io
sprendimo 9 punkte nurodyty priemoniy jtraukimas rengiant projektus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje, bendrai yra privalomas pagal planavimo aktus ir kad Siuo atveju to buvo
reikalaujama pagal 2013-2019 m. Mido grafystés plétros plang; dél jo, be kita ko, buvo atliktas
aplinkosauginis vertinimas pagal 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

Taigi pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, aiskinama atsizvelgiant | atsargumo principa,
nedraudziama atsizvelgti j tokias priemones $iy projekty iSankstinio vertinimo etape.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Kketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi buati aikinama taip: siekiant nustatyti, ar reikia atlikti
tinkama plano ar projekto poveikio teritorijai vertinima, galima atsizvelgti i $io plano ar projekto
charakteristikas, susijusias su tersaly Salinimu ir galin¢ias sumazinti zalingag minéto plano ar
projekto poveikj $iai teritorijai, jeigu Sios charakteristikos buvo jtrauktos j ta patj plang ar
projekta kaip standartinés charakteristikos, badingos tokiam planui ar projektui, nepaisant bet
kokio poveikio minétai teritorijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionaliné procesiné
nuostata, pagal kuria, pirma, prasymas dél teisminés perziiros tiek nacionalinés teisés,
tiek Sgjungos teisés nuostaty, kaip antai 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciu projekty poveikio
aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/52/ES, 4 straipsnio 2-5 daliy ir III priedo arba 1992 m. geguzés
21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos 6 straipsnio 3 dalies, atzvilgiu turi biiti grindziamas reikalavimais ir pagrindais,
kuriais tie reikalavimai pagristi, iSsamiai iSdéstant kiekviena i$ sSiy pagrindy ir dél
kiekvieno pagrindo pateikiant faktines aplinkybes ar jrodymus, kuriais jis grindziamas,
ir, antra, pareiskéjas per posédj negali remtis jokiais kitais pagrindais ar pateikti jokiy
kity reikalavimy, iSskyrus tuos, kurie nurodyti siame prasyme.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip:
jei kompetentinga institucija nusprendzia iSduoti plano ar projekto, galincio paveikti
pagal S$ia direktyva saugoma teritorija, leidima nereikalaudama atlikti tinkamo

vertinimo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, Si institucija tokio sprendimo
motyvuojamojoje dalyje neprivalo atsakyti | visus per administracing procediira
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iskeltus teisinius ir faktinius klausimus; vis délto ji turi pakankamai pagristi, kas jai leido
pries iSduodant tokj leidima jsitikinti, kad, nepaisant priesingy nuomoniy ir jose
isreiksty pagristy abejoniy, buvo issklaidytos bet kokios pagristos mokslinés abejonés
dél galimybeés, kad sis projektas turés reiksminga poveikj $iai teritorijai.

3. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip:
siekiant nustatyti, ar reikia atlikti plano ar projekto galimo poveikio teritorijai tinkama
vertinimg, galima atsizvelgti i $io plano ar projekto savybes, dél kuriy pasalinami tersalai
ir gali sumazéti minéto plano ar projekto neigiamas poveikis Siai teritorijai, kai sSios
charakteristikos buvo jtrauktos i ta pati plana ar projekta kaip standartinés

charakteristikos, badingos tokiam planui ar projektui, neatsizvelgiant j bet koki poveiki
minétai teritorijai.

Parasai.
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