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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — Europos Komisijai
pateiktas skundas — Komisijos sprendimas atmesti skunda — Ieskinys dél panaikinimo —
Terminas atsiliepimui j ieskinj pateikti®

Byloje C-719/21 P

dél 2021 m. lapkricio 25 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Frédéric Jouvin, gyvenantis Klisi (Prancuzija), atstovaujamas advokato L. Bole-Richard,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Boitos, B. Ernst ir A. Keidel,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi (praneséja), teiséjai S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Frédéric Jouvin praso Teisingumo Teismo panaikinti 2021 m. balandzio 26 d.
Bendrojo Teismo nutartj Jouvin / Komisija (T-472/20 ir T-472/20 A] II, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2021:215; toliau — skundziama nutartis), kuriuo tas teismas kaip akivaizdziai teisiskai
nepagrista atmeté jo ieskinj dél 2020 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimo C(2020) 3503 final
atmesti jo skunda dél tariamy SESV 101 straipsnio pazeidimuy (toliau — gincijamas sprendimas)
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 773/2004

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 7 straipsnyje ,Skundy atmetimas“ nurodyta:

»1. Kai Komisija mano, kad, remiantis jos turima informacija, néra pakankamo pagrindo imtis
veiksmuy dél skundo, ji informuoja pareiskéja apie savo motyvus ir nustato terming, per kurj
pareiskéjas gali pateikti savo poziarj rastu. Komisija néra jpareigota atsizvelgti i jokius
papildomus pareiskimus rastu, gautus pasibaigus nustatytam terminui.

2. Jei pareiskéjas pateikia savo poziirj per Komisijos nustatyta terming, bet dél pareiskéjo rastu
pateikty pareiskimy skundas néra jvertinamas kitaip, Komisija atmeta skunda savo sprendimu.

“«

<.o.>

Gairés dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy

Komisijos SESV 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairiy
(OL C 11, 2011, p. 1; toliau — gairés dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy) 7 skyrius
skirtas ,standartizavimo susitarimams“. Siame skyriuje visy pirma yra $iy gairiy 280—286 punktai,
juose nustatytos salygos, kuriomis standartizavimo susitarimai, kuriais gali buti sukuriama jtaka
rinkoje, i§ esmés nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Teisingumo Teismo procediiros reglamentas

Teisingumo Teismo proceduros reglamento 51 straipsnyje ,, Terminas dél nuotoliy” nustatyta:

»Procesiniai terminai dél nuotoliy pratesiami fiksuotu desimties dieny laikotarpiu.”

Sio Procediiros reglamento 172 straipsnyje ,Atsiliepima j apeliacinj skunda galin¢ios pateikti
salys“ nurodyta:

»Bet kuri i§ atitinkamos Bendrojo Teismo nagrinétos bylos Saliy, turinti suinteresuotuma, kad
apeliacinis skundas buty patenkintas arba atmestas, gali per du ménesius nuo apeliacinio skundo
iteikimo pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda. Atsiliepimo i apeliacinj skunda pateikimo terminas
nepratesiamas.”
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Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Skundziamos nutarties 1-12 punktuose Bendrasis Teismas apibendrino ginco aplinkybes ir jas
isdeésteé taip:

n]-o

10.

11.

2001 m. birzelio 27 d. [apeliantas] <...> uzregistravo patentus, susijusius su siunty surinkimu
ir paskirstymu keliose $alyse ir [Europos] lygiu, ir 2003 m. sausio 31 d., naudodamas $iuos
patentus, pateiké La Poste grupei projekta ,Ripost”.

2017 m. kovo 12 d. [apeliantas] pateiké skunda dél La Poste grupés padaryto
SESV 102 straipsnio pazeidimo. Si grupé, teikianti pasto paslaugas Prancuzijoje, tariamai
pazeidé [apelianto] patentus, susijusius su siunty surinkimu ir paskirstymu.

2017 m. kovo 31 d. raste Komisija i§ esmés nurodé, kad La Poste grupés elgesys, darant
prielaidg, kad jis jrodytas, veikiau yra patento pazeidimas, o ne piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj, ir kad dél Sios priezasties ji [apelianto]
rasto iSsamiau nenagrinés.

2017 m. spalio 4 d. [apeliantas] issiunté Komisijai rasta, [jame], remdamasis
SESV 101 straipsniu, performulavo savo skunda dél tarpvalstybinio kartelio, kurj sudaro
pasto paslaugy teikéjai, pasto siunty frankavimo masiny bei programinés jrangos ir pasto
rasiavimo jrangos gamintojai, elektroninés prekybos, kaip antai Amazon, Kklientai ir
tarptautinés standartizacijos institucijos <...>

2017 m. lapkricio 29 d. jvyko telefoniné konferencija su Komisija.

2017 m. gruodzio 1, 12 ir 13 d., 2018 m. sausio 22 d., geguzés 15 d. bei lapkricio 20 d. ir 2019 m.
vasario 22 d. [apeliantas] i$siunté Komisijai rastus, [juose] nurodé, kad rengia treciagja skundo
versija.

2019 m. balandzio 5 d. [apeliantas] iSsiunté Komisijai rastg, [jame] pateiké naujy duomeny.

2019 m. liepos 30 d. rastu Komisija informavo [apeliantg], kad néra pakankamo pagrindo
tenkinti jo skunda.

2019 m. rugséjo 14 d. [apeliantas] issiunté Komisijai pastabas, [jomis] pakeité skundo apimtj,
ir nurodé, kad atsisako priekaisty dél La Poste grupés, Amazon ir kai kuriy pasto paslaugy
teikéju piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, ir paliko tik priekaistus dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo.

Skunde pateikti keturi priekaistai dél SESV 101 straipsnio pazeidimo, t. y. dél baudziamojo
[apelianto] patenty pazeidimo; dél kartelyje dalyvaujanciy jmoniy, kurioms [apeliantas]
nesékmingai bandé suteikti licencijas naudoti savo patentus, atlikto neteiséto derybuy
nutraukimo; dél kolektyvinio jo patenty boikoto vykdant baudziamojo pazeidimo, neteiséto
deryby nutraukimo ir kitus neteisétus suderintus veiksmus ir galiausiai dél tarptautiniy
institucijy nustatyty standarty, kuriais pazeidziami [apelianto] patentai.

2020 m. geguzés 28 d. Komisija priémé [ginc¢ijama] sprendima.
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12. [Gin¢ijamame] sprendime nurodyta, jog skundas buvo atmestas dél to, kad nagrinétu atveju
tikimybé nustatyti Sajungos konkurencijos teisés pazeidima buvo ribota. Si ivada buvo
pagrista dviem pagrindiniais argumentais. Komisija nusprendé, kad iskelta problema néra
susijusi su konkurencijos teise. Be to, remdamasi pateikta informacija ji negaléjo daryti
iSvados ar net pagrijstai jtarti, kad yra slaptas atitinkamy jmoniy susitarimas.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2020 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Grisdamas savo ieskinj jis nurodé penkis pagrindus. Sie pagrindai buvo atitinkamai grindziami
tuo, kad Komisija atliko akivaizdziai klaidinga Sajungos intereso vertinimag, kad kruopsciai ir
nesaliskai neiSnagrinéjo apelianto skundo, kad piktnaudziavimo jgaliojimais, nes pateko j interesy
konflikto situacija ir naudojo vilkinimo taktika pries apelianta dél jo reikalavimy, taip pat teisés
klaida, nes nenusprendé, kad buvo diskriminacija dél galimybés dalyvauti standarty rengimo
procese ir susipazinti su $iy procesy rezultatu ir ataskaitomis, ir galiausiai teisés klaida, nes
nekonstatavo, kad buvo pazeista SESV 101 straipsnio 1 dalis.

Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos pagrindus kaip akivaizdziai nepagristus.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus ir grazinti byla Komisijai,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Dél nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, susijusio su tuo, kad Komisija pavéluotai
pateiké atsiliepima | apeliacini skundag

Dublike [apeliantas] teigia, kad Komisijos atsiliepimas j apeliacinj skunda yra nepriimtinas, nes
buvo pateiktas pavéluotai. Jis tvirtina, kad $is 2022 m. vasario 22 d. gautas atsiliepimas buvo
pateiktas praéjus daugiau nei dviem ménesiams nuo 2021 m. lapkric¢io 25 d,, t. y. apeliacinio
skundo pateikimo dienos. Todél atsiliepimas j apeliacinj skunda turi buti pripazintas
nepriimtinu, nes Komisija nepateiké jrodymu dél datos, kuria jai buvo jteiktas apeliacinis skundas.

Komisija praso atmesti $j priestaravima.
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Pagal Proceduros reglamento 172 straipsnj bet kuri i$ atitinkamos Bendrojo Teismo nagrinétos
bylos $aliy, turinti suinteresuotuma, kad apeliacinis skundas btity patenkintas arba atmestas, gali
per du ménesius ,nuo apeliacinio skundo jteikimo“ pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda.
Remiantis Procedaros reglamento 51 straipsniu, §is procesinis terminas pratesiamas fiksuotu 10
dieny terminu dél nuotoliy. Todél terminas, per kurj turi buti pateiktas atsiliepimas j apeliacinj
skundg, yra du ménesiai ir desimt dieny nuo apeliacinio skundo jteikimo.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Komisijos rasytiniy pastaby, apeliacinis skundas jai buvo
jiteiktas 2021 m. gruodzio 13 d. Todél dvieju ménesiy ir desimties dieny terminas atsiliepimui j
apeliacinj skunda pateikti, kuris pradedamas skaiciuoti nuo $ios datos, baigési 2022 m. vasario
23d.

Kadangi Komisijos atsiliepimas j apeliacinj skunda buvo pateiktas 2022 m. vasario 22 d., reikia
atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima, susijusj su jo pavéluotu pateikimu.

Deél esmes

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas i§ esmés
grindziamas klaidingu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu, teisés klaida dél reikalaujamo jrodymy
lygio, jrodymy iskraipymu ir pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su Bendrojo Teismo
iSvada dél jtariamy pazeidéjuy skaicCiaus. Antrasis pagrindas i§ esmés grindziamas jrodymuy dél
tariamo rinky pasidalijimo iskraipymu. Treciasis pagrindas i§ esmés grindziamas teisés klaida ir
pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su apelianto argumenty dél standartizavimo
susitarimy kvalifikavimu.

Dél pirmojo pagrindo, is esmés grindzZiamo klaidingu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu, teisés
klaida dél reikalaujamo jrodymy lygio, jrodymy iskraipymu ir pareigos motyvuoti pazeidimu,
kiek tai susije su Bendrojo Teismo isvada dél jtariamy pazeidéjy skaiciaus

— Saliy argumentai

Nurodydamas pirmajj pagrinda apeliantas, pirma, tvirtina, kad skundziamos nutarties 37 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog jis nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, kai atmeté jos teiginius dél slapto jmoniy susitarimo buvimo. Jis tvirtina, jog
pirmojoje instancijoje pateiké argumenta, grindziama tuo, kad Komisija akivaizdziai klaidingai
vertino Sajungos interesy, kai nekonstatavo, jog buvo sudarytas slaptas susitarimas, ir
nenusprendé, jog dél $io susitarimo buvo galima nustatyti tarptautinj standarta pazeidziant
apelianto intelektinés nuosavybés teises.

Dublike apeliantas priduré, jog, priesingai, nei atsiliepime j apeliacinj skunda teigia Komisija, tai,
kad standartizacijos proceso dalyviai nesilaiko pareigos deklaruoti savo intelektinés nuosavybés
teises ir galimas treciyjy asmeny turimas teises, jskaitant $iuo atveju apelianto patentus, yra ne
individualus kiekvienos atitinkamos jmonés neveikimas, o antikonkurencinis $iy jmoniy veiksmuy
derinimas. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 38 punkte
nusprendé, kad Komisija pagristai konstatavo, jog remiantis apelianto pateiktais duomenimis
nebuvo jmanoma daryti iSvados, kad galima ,pagristai jtarti“, kad skunde nurodytos jmonés
sudaré slapta susitarima.
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Antra, apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir pazeidé pareiga motyvuoti
savo sprendima, kai skundziamos nutarties 38 punkte reikalavo, kad jis jrodyty, jog dék labai
didelio pazeidéjy skaiciaus buvo galima paneigti Komisijos vertinima, kad néra jrodymuy, jog jo
skunde nurodytos jmonés sudaré slapta susitarima.

Apelianto teigimu, tuo, kad yra labai didelis pazeidéjy skaicius, nesiekiama paneigti $io vertinimo
ir tai tik rodo, kad i$ esmés nejmanoma patraukti atsakomybén kiekvieno jtariamo pazeidéjo. Taigi
tuo, kad yra labai didelis pazeidéjy skaicius, nesiekiama sustiprinti $io slapto susitarimo jrodymo,
kuris jau buvo pateiktas per administracine procedira ir pakartotas ieskinyje pirmojoje
instancijoje. Taigi skundziamos nutarties 38 punkte iSdéstyti motyvai neturi prasmeés, nes
apeliantas slapto susitarimo sudaryma grindé ne tuo, kad yra didelis jtariamy pazeidéjy skaicius, o
tuo, kad prie$ prasidedant standartizacijos procesui kelios siame procese dalyvaujancios jmonés
buvo informuotos apie jo patenty rinkinj ir kad jos nejvykdé pareigos deklaruoti. Todél nuoroda j
labai didelj pazeidéjy skaiciy iskreipia jam pateiktus jrodymus.

Komisija tvirtina, jog apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra nepriimtinas, kiek apeliantas
teigia, kad buvo iskraipyti jrodymai arba faktinés aplinkybés, ir, kiek tai susije su kitais jo pateiktais
argumentais, nereik§mingas arba akivaizdziai nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio pirmasis pagrindas buvo grindziamas
tuo, kad Komisija akivaizdziai klaidingai jvertino Sajungos interesa. Nurodydamas $j pagrinda
apeliantas tvirtina, kad Komisija nejvertino tariamo SESV 101 straipsnio pazeidimo svarbos ir
sunkumo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad skundziamos nutarties 30-34 punktuose primines
Komisijos jgaliojimus nagrinéjant jai pateiktus skundus ir skundo pateikéjo vaidmenij, tos nutarties
36—38 punktuose atmesdamas apelianto argumentus Bendrasis Teismas nurodé:

»36. <...> reikia pazymeéti, kad [ginc¢ijamo] sprendimo 36, 40, 43 ir 46 konstatuojamosiose dalyje
Komisija nurodé, jog remdamasi [apelianto] pateikta informacija negali daryti iSvados ar net
pagristai jtarti, kad yra slaptas skunde nurodyty imoniy susitarimas. [Ginc¢ijamo] sprendimo
36, 39 ir 46 konstatuojamosiose dalyse ji taip pat i§ esmés nusprendé, kad skundziamas
elgesys patenka ne j konkurencijos teisés, o j intelektinés nuosavybés teisés taikymo sritj,
t. y. nustatant minéta standarta nebuvo atsizvelgta i [apelianto] intelektinés nuosavybés
teises. Tai buvo viena i§ priezasciy, kuria Komisija grindé savo iSvada, kad nagrinéjamu
atveju tikimybé nustatyti Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima yra nedidelé, ir ja
pagrindé atsisakyma toliau nagrinéti [apelianto] skunda.

37. Taigi, kadangi [apeliantas] nejrodé, kad prieidama prie Sios iSvados Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, ji pagristai konstatavo, kad nebuvo pakankamo Sgjungos
intereso toliau nagrinéti [apelianto] nurodytas faktines aplinkybes.

38. [Apelianto] nurodyta aplinkybé, kad skundziami veiksmai buvo susije su labai dideliu
jtariamy pazeidéjy skaic¢iumi, negali paneigti Sios iSvados, nes jis nejrodé, jog $i aplinkybe,
darant prielaida, kad ji nustatyta, paneigia Komisijos padaryta i§vada, jog néra jrodymy, kad
jo skunde nurodytos jmonés sudaré slapta susitarima, arba jog skundziamas elgesys
pirmiausia patenka j intelektinés nuosavybeés teisés taikymo sritj.“
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I§ skundziamos nutarties 36 ir 37 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas, remdamasis tos nutarties
30-34 punktuose nurodyta jurisprudencija, i$nagrinéjo, ar Komisija pasinaudojo diskrecija
nagrinéti skundus ir, be kita ko, palygino tariamo pazeidimo pobudj, tikimybe, kad ji bus galima
jrodyti, ir Sajungos interesa.

Pirma, reikia pazyméti, kad argumentais dél skundziamos nutarties 36 ir 37 punkty apeliantas
nenurodo teisés klaidos, padarytos Bendrojo Teismo motyvuose, bet i§ tikryju siekia, kad
Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty jrodymus, ir jo praso konstatuoti, kad Bendrasis Teismas,
nepadarydamas ,tokios pacios klaidos“ kaip Komisija, ,negaléjo perimti“ faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su apelianto skunde nurodyty jmoniy slapto susitarimo buvimu, dél kuriy Komisija
priémé ginc¢ijama sprendima, vertinimo.

Tokie argumentai yra nepriimtini. Pagal suformuota jurisprudencija tik Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy ir
tikrovés neatitiktis matyti i$ jam pateiktos bylos medziagos, ir jvertinti jrodymus, kuriais remtasi.
Taigi $iy faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir $iy jrodymu vertinimas, i§skyrus atvejus, kai jie buvo
iskraipyti, néra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo Teismas (2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Agria Polska ir kt. / Komisija, C-373/17 P, EU:C:2018:756, 32 punktas ir 2022 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Fakro / Komisija, C-149/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2022:517,
45 punktas), nes nagrinédamas apeliacinj skundg Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos i$
naujo nagrinéti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy.

Be to, aplinkybés, kad apeliantas Bendrajame Teisme ,nurodé“ pagrinda, susijusj su akivaizdzia
vertinimo klaida, akivaizdziai negali pakakti jo priekaistui, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai skundziamos nutarties 37 punkte nusprendé, jog apeliantas ,nejrodé”, kad
gin¢ijamame sprendime Komisijai darant iSvada padaryta akivaizdi vertinimo klaida, pagrjsti.

Antra, dél apelianto argumenty, susijusiy su skundziamos nutarties 38 punktu, pirmiausia, kalbant
apie tariama Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidima, reikia priminti, kad $i pareiga, kuri
yra esminis procesinis reikalavimas, turi bati atskirta nuo motyvy pagrjstumo, kuris susijes su
gin¢ijamo akto teisétumu i$§ esmés (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 79 punkta ir 2022 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Fakro / Komisija, C-149/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2022:517, 180 punkta).

Apelianto pateiktas priekaistas, kad motyvai, kuriais skundziamos nutarties 38 punkte rémeési
Bendrasis Teismas, ,neturi prasmés®, yra susijes ne su nemotyvavimu ar nepakankamu
motyvavimu, o su $iy motyvy tinkamumu ar pagrjstumu.

Antra, dél apelianto priekaisto dél tame skundziamos nutarties punkte pateikto vertinimo
pagristumo reikia konstatuoti, kad jis grindziamas klaidingu tos nutarties supratimu.

Minétos nutarties 38 punkte Bendrasis Teismas i$ tiesy pazyméjo, kad apeliantas nejrodé, jog labai
didelis jtariamy pazeidéjy skaicius, darant prielaida, kad $i aplinkybé nustatyta, paneigia Komisijos
vertinimg dél Sajungos intereso toliau nagrinéti jo nurodytas faktines aplinkybes nebuvimo.
Taciau i$ skundziamos nutarties 36 ir 37 punkty, dél kuriy apeliantas nejrodé, kad juose padaryta
teisés klaida, matyti, jog Bendrasis Teismas rémeési ne pazeidéjy skaiciumi, kad patvirtinty $j
Komisijos vertinima, o tuo, kad apelianto skundziamas elgesys patenka ne j konkurencijos teisés,
o j intelektinés nuosavybés teisés taikymo sritj.
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Be to, kadangi Siuo aspektu pateiktais argumentais apeliantas nejrodé, kad Bendrasis Teismas
iskraipé jrodymus, Sie jrodymai turi buti atmesti.

Taigi pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagristas.
Dél antrojo pagrindo, is esmés grindzZiamo jrodymy dél tariamo rinky pasidalijimo iskraipymu

— Saliy argumentai

Nurodydamas antrgjj pagrinda apeliantas tvirtina, jog skundziamos nutarties 41 punkte Bendrasis
Teismas padaré fakto klaidg, kai nurodé, kad apeliantas per administracing procediira nepateiké
argumenty dél rinky pasidalijimo. Apeliantas teigia, jog per $ia procedurg, 2018 m. geguzés 15 d.
raste, kuriuo siekta papildyti jau pateiktas dvi skundo versijas, tikrai nurodé, kad esama rinky
pasidalijimo. Bendrasis Teismas nepaminéjo $io rasto, nors jis taip pat buvo pridétas prie ieskinio
pirmojoje instancijoje. Todél Bendrasis Teismas neteisingai jvertino jam pateiktus jrodymus, nes
nenustaté tikrojo vieno i$ $iy jrodymy turinio ir taip juos iSkraipé ir pazeidé pareiga motyvuoti.
Taigi skundziamos nutarties 42 punkte klaidingai nusprendé, jog Komisijai negalima
priekaistauti dél to, kad priimdama ginc¢ijama sprendima ji neatsizvelgé j sj rasta.

Komisija atsikerta, kad §j pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting arba akivaizdziai nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog nurodydamas pirmajj ieskinio dél panaikinimo pagrinda apeliantas teigé, kad
pasto paslaugy teikéjai pasidalijo atitinkama rinka ir nusprendé patentuota technologija pasitlyti
ne langelyje, t. y. ne visuomenei, o tik e. prekybininkams.

Skundziamos nutarties 41 ir 42 punktuose atmesdamas §j argumenta Bendrasis Teismas nurodé:

»2A1. <...> reikia pazymeéti, jog i$ 2017 m. spalio 4 d. ir 2019 m. rugséjo 14 d. [apelianto] rasty bei
[gin¢ijamo] sprendimo 12 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad [apelianto] argumentai
dél rinky pasidalijimo nebuvo pateikti per administracine procedira.

42. Todél, remiantis [skundziamos nutarties] 34 punkte nurodyta jurisprudencija, Komisijai
negalima priekaistauti dél to, kad [ginc¢ijamame] sprendime ji neanalizavo $iy argumenty.”

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 27 punkte nurodytos jurisprudencijos, Bendrojo Teismo atliktas
faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti,
néra teisés klausimas, kurio kontrole per apeliacinj procesa vykdo Teisingumo Teismas.

Nagrinéjamu atveju, nors apeliantas formaliai nurodo pareigos motyvuoti pazeidima bei
skundziamos nutarties 41 punkte Bendrojo Teismo padaryty iSvady iskraipyma ar esminj
netikslumag, jo argumentais, kaip matyti i$ $io sprendimo 35 punkto, tik siekiama, kad buty
konstatuotas jrodymuy iskraipymas. Taciau pateikiant $iuos argumentus i$ tikryjy apeliacinio
skundo stadijoje siekiama nurodyti 2018 m. geguzés 15 d. rasto ,tikrojo turinio” vertinima ir kad
baty i$nagrinéta jo jrodomoji galia, atsizvelgiant j jrodymus, kuriuos iSnagrinéjo Bendrasis
Teismas ir kurie nurodyti tame paciame skundziamos nutarties punkte.
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Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija toks iskraipymas turi bati akivaizdziai
matomas i§ bylos medziagos, nesant reikalo i$ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
(2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o nagrinéjamu atveju taip néra.

Todél antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél treciojo pagrindo, is esmés grindzZiamo teisés klaida ir pareigos motyvuoti paZeidimu, kiek tai
susije su apelianto argumenty dél standartizavimo susitarimy kvalifikavimu

— Saliy argumentai

Nurodydamas trecigji pagrinda apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
konstatuodamas jrodymy turinj, kai skundziamos nutarties 87 ir 88 punktuose atmeté ieskinio
dél panaikinimo ketvirtgjj ir penktajj pagrindus, remdamasis tuo, kad apeliantas i$ esmés jo prasé
konstatuoti konkurencijos taisykliy pazeidima, taciau nepateiké jokio argumento, kuriuo buty
siekiama jrodyti, kad priimant ginc¢ijama sprendima padaryta teisés ar akivaizdi vertinimo klaida
arba piktnaudziauta jgaliojimais.

Visy pirma apeliantas tvirtina, kad, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, jis jo neprasé
tiesiogiai konstatuoti SESV 101 straipsnio pazeidimo. PrieSingai, apeliantas jrodé, kad jei
Komisija bity jvertinusi tikraja per administracine procedirg jai pateikty jrodymuy verte, ji baty
galéjusi tik konstatuoti slapta skunde nurodyty jmoniy susitarima, todél ir SESV 101 straipsnio
pazeidima. Siuo aspektu apeliantas primena, kad ieskinio dél panaikinimo ketvirtuoju ir
penktuoju pagrindais tik buvo ,plétojami ir patikslinami per administracine procediira jau pateikti
faktai®.

Be to, apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti savo sprendimus, kai
skundziamos nutarties 83 punkte nurodé, kad pateikdamas ketvirtgji ir penktaji ieskinio
pagrindus apeliantas ,,désto savo teorija dél [Global Standards 1] standartizavimo susitarimo ir jo
dalyviy elgesio antikonkurencinio pobudzio, taciau nepateikia jokiy argumenty, konkreciai
susijusiy su [ginc¢ijamu] sprendimu®. Vis délto i$ visy jo Bendrajame Teisme pateikty argumenty,
ypac i$ ieskinio ketvirtojo pagrindo pavadinimo, matyti, kad apeliantas sieké jrodyti, kad Komisija
padaré teisés klaida, kai nekonstatavo, jog jis buvo diskriminuojamas dél galimybés dalyvauti
standarty rengimo procese ir susipazinti su $iy procesuy rezultatu ir ataskaitomis.

Galiausiai dél ieskinio penktojo pagrindo atmetimo apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas taip
pat padaré teisés klaida ir nesilaiké pareigos motyvuoti savo sprendimus, kai nusprendé, kad
Komisija, iSnagrinéjusi tai, ka jis nurodé, pagrijstai priémé gincijama sprendima. Apeliantas
pazymi, jog pateikdamas ieskinio penktajj pagrinda tik iSdésté tai, kuo remdamasi Komisija turéjo
galéti atlikti ginc¢ijamo sprendimo 42 punkte nurodyta vertinima, siekdama nustatyti, ar
nagrinéjamas susitarimas patenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ir, jei taip, ar
pagrinda atliko SESV 101 straipsnio taikymo standartizavimo susitarimams salygy in extenso
vertinima, kad jrodyty, jog Komisija negaléjo atmesti jo skundo.

Komisija tvirtina, kad treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog ieskinio dél panaikinimo ketvirtasis ir penktasis pagrindai
atitinkamai buvo grindziami teisés klaida, nes Komisija nenusprendé, kad buvo diskriminacija dél
galimybés dalyvauti standarty rengimo procese ir susipazinti su $iy procesy rezultatu ir
ataskaitomis, taip pat teisés klaida, nes Komisija nekonstatavo, kad buvo pazeista
SESV 101 straipsnio 1 dalis.

Kalbant konkreciai, apeliantas teigé, kad jam buvo uzkirstas kelias dalyvauti standartizacijos
procese, ypac¢ vykstanciame standartizacijos institucijoje Global Standards 1 (toliau — GS 1), ir
kad jtariami pazeidéjai nesilaiké pareigy, kylanciy i$ gairiy dél horizontaliyjy bendradarbiavimo
susitarimy, ir nesuteiké jam galimybés susipazinti su standartizacijos siunty siuntimo ir sekimo
rinkoje Sgjungoje proceso rezultatais, o tai yra nesuderinama su SESV 101 straipsnio 1 dalimi.

Skundziamos nutarties 83—87 punktuose atmesdamas Siuos argumentus Bendrasis Teismas
nurodé:

»83. Nurodydamas ketvirtaji ir penktaji pagrindus [apeliantas] désto savo teorija dél GS 1
standartizavimo susitarimo ir jo dalyviy elgesio antikonkurencinio pobudzio, taciau
nepateikia jokiy argumenty, konkreciai susijusiy su [ginc¢ijamu] sprendimu.

84. Be to, [apelianto] argumentai i§ esmés yra nauji, palyginti su tais, kuriuos jis pateiké per
administracing procedira 2019 m. rugséjo 14 d. raste ir j kuriuos Komisija atsaké
[ginc¢ijamo] sprendimo 38 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse. Atitinkamai [ginc¢ijamo]
sprendimo 40 ir 43 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré iSvada, kad, viena vertus,
sremdamasi [pateikta] informacija ji negali daryti iSvados ar net pagrjstai jtarti, kad yra
slaptas atitinkamuy jmoniy susitarimas®, ir, kita vertus, ,net darant prielaida, jog paaiskéty,
kad GS 1 veiklos taisyklés yra standartizavimo susitarimas, kuriuo gali buti sukurta jtaka
rinkoje, ir neatitinka gairiy [deél horizontaliyjy bendradarbiavimo
susitarimy] 270-286 punktuose aprasytu salygy, [apeliantas] nenurodo, kaip veiklos
taisyklémis apribojama konkurencija“.

85. Reikia priminti, kad pagal jurisprudencija sprendimy atmesti skundus teisminé kontrolé
neturi skatinti Bendrojo Teismo pakeisti Komisijos atlikto Sajungos intereso vertinimo
savuoju; ja siekiama patikrinti, ar gincijamas sprendimas néra pagrjstas i§ esmés netiksliomis
faktinémis aplinkybémis, ar jame néra jokios teisés klaidos arba akivaizdzios vertinimo
klaidos, taip pat, ar ji priimant nepiktnaudziauta jgaliojimais (<...> 2017 m. sausio 11 d.
Sprendimo Topps Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2,
66 punkt[as] ir nurodyt[a] jurisprudencij[a]).

86. Nagrinéjamu atveju, kaip teisingai nurodé Komisija, Bendrasis Teismas turi ne tiesiogiai
nagrinéti klausima, ar GS 1 standartizavimo susitarimas ir jo dalyviy elgesys yra
antikonkurenciniai, o nustatyti, ar [ginc¢ijjamo] sprendimo 38 ir paskesnése
konstatuojamosiose dalyse déstant pozicija, atsakant j [apelianto] per administracine
procedara pateiktus argumentus, padaryta teisés klaida, akivaizdi vertinimo klaida ar
piktnaudziauta jgaliojimais.
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87. Nurodydamas ketvirtajj ir penktajj pagrinda [apeliantas] i§ esmés praso Bendrojo Teismo
konstatuoti konkurencijos taisykliy pazeidima, taciau nepateiké jokio argumento, kuriuo
buty siekiama jrodyti, kad priimant [gincijama] sprendima padaryta teisés ar akivaizdi
vertinimo klaida arba piktnaudziauta jgaliojimais.”

Nurodydamas trecigjj pagrinda apeliantas i§ esmés tvirtina, kad déstydamas motyvus Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida ir nejvykdé pareigos motyvuoti, kiek tai susije su apelianto
argumenty dél standartizavimo susitarimy kvalifikavimu.

Sie argumentai turi bati atmesti.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad apeliantas nenurodé jokios teisés klaidos, kuri baty padaryta
skundziamos nutarties 83, 87 ir 88 punktuose, o tik pakartojo faktines aplinkybes, dél kuriy
Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad apelianto skunde nurodytos jmonés sudaré slapta
susitarima. Remiantis $io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija pakanka priminti, kad
nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas, nesiremdamas faktiniy aplinkybiy
iSkraipymu, negali tikrinti Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo arba
a fortiori i$ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy.

Be to, reikia pazyméti, jog apeliaciniame skunde apeliantas pripazjsta, kad butent atsakydamas j
gin¢ijamo sprendimo 42 punkta pateiké argumentus dél SESV 101 straipsnio taikymo
standartizavimo susitarimams salyguy in extenso vertinimo, kad jrodyty, jog Komisija nepagrijstai
atmeté jo skundo. Todél skundziamos nutarties 84 punkte Bendrasis Teismas pagristai
konstatavo, kad apelianto argumentai i§ esmés buvo nauji, palyginti su tais, kuriuos jis pateiké per
administracine procedira.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamos nutarties 83,
87 ir 88 punktuose galéjo nuspresti, jog nurodydamas ketvirtaji ir penktaji pagrindus apeliantas
prasé konstatuoti konkurencijos taisykliy pazeidima, tac¢iau nepateiké jokio argumento, kuriuo
bty siekiama jrodyti, kad priimant ginc¢ijama sprendima padaryta teisés ar akivaizdi vertinimo
klaida arba piktnaudziauta jgaliojimais, ir atmesti Siuos pagrindus.

Galiausiai turi bati atmestas apelianto teiginys, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti. Kadangi
skundziamos nutarties 84—87 punktuose Bendrasis Teismas i§désté motyvus, kuriais remdamasis
atmeté apelianto ieskinio ketvirtaji ir penktaji pagrindus, $iy motyvy ir Komisijos argumenty
tapatumas neturi reik§més vertinant $ios pareigos laikymasi.

Vadinasi, treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.
Kadangi né vienam i$ trijy $io apeliacinio skundo pagrindy nebuvo pritarta, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties

reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
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Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas ir $is pralaiméjo apeliacine
byla, jis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos Komisijos patirtos bylinéjimosi
islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Frédéric Jouvin padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Europos

Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Parasai.

12 ECLI:EU:C:2023:15



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas 2023 m. sausio 12 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Reglamentas (EB) Nr. 773/2004 
	Gairės dėl horizontaliųjų bendradarbiavimo susitarimų 
	Teisingumo Teismo procedūros reglamentas 

	Ginčo aplinkybės ir ginčijamas sprendimas 
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiama nutartis 
	Šalių reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl apeliacinio skundo 
	Dėl nepriimtinumu grindžiamo prieštaravimo, susijusio su tuo, kad Komisija pavėluotai pateikė atsiliepimą į apeliacinį skundą 
	Dėl esmės 
	Dėl pirmojo pagrindo, iš esmės grindžiamo klaidingu faktinių aplinkybių kvalifikavimu, teisės klaida dėl reikalaujamo įrodymų lygio, įrodymų iškraipymu ir pareigos motyvuoti pažeidimu, kiek tai susiję su Bendrojo Teismo išvada dėl įtariamų pažeidėjų skaičiaus 
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo pagrindo, iš esmės grindžiamo įrodymų dėl tariamo rinkų pasidalijimo iškraipymu 
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl trečiojo pagrindo, iš esmės grindžiamo teisės klaida ir pareigos motyvuoti pažeidimu, kiek tai susiję su apelianto argumentų dėl standartizavimo susitarimų kvalifikavimu 
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas



	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


