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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas“ —
Kriterijai — Sgd Najwyzszy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Auksciausiojo
Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, Lenkija) — Nepriklausomo, nesalisko ir
pagal jstatyma jsteigto teismo statuso neturincio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima — Nepriimtinumas®“

Byloje C-718/21
dél Sgd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Auksciausiasis Teismas
(Isimtinés kontrolés ir vie$yju reikaly kolegija), Lenkija) 2021 m. spalio 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkricio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
L. G.
pries
Krajowa Rada Sadownictwa

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal (praneséja), K. Jurimée, C. Lycourgos, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei, teiséjai M. Ilesic,
S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun ir M. Gavalec,
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. lapkricio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- L.G,

— Krajowa Rada Sgdownictwa, atstovaujamos A. Dalkowska, ]. Kolodziej-Michatowicz,
D. Pawelczyk-Woicka ir P. Styrna,

* Proceso kalba: lenky.
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Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck ir M. van
Regemorter,

Danijos vyriausybeés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir M. Sendahl Wolff,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir P. P. Huurnink,

Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir P. J. O. Van Nuffel,
susipazines su 2023 m. kovo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant L. G. ginc¢a su Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy
taryba, Lenkija, toliau — NTT) dél sprendimo nutraukti L. G. prasymo leisti jam toliau eiti teiséjo
pareigas sulaukus jprasto pensinio amziaus nagrinéjima.

Teisinis pagrindas

Konstitucija

Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija, toliau -
Konstitucija) 10 straipsnyje nurodyta:

»1. Lenkijos Respublikos santvarka grindziama jstatymuy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés
valdziy atskyrimu ir pusiausvyra.

2. [statymuy leidziamaja valdzia jgyvendina Sejm [(Seimas, Lenkija)] ir Senat [(Senatas, Lenkija)].
Vykdomaja valdzia jgyvendina Respublikos Prezidentas ir Ministry Taryba. Teismine valdzia
igyvendina teismali ir tribunolai.”

Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla viesai ir teisingai, nepagristai neatidéliodamas iSnagrinéty
jurisdikcija turintis nepriklausomas ir nesaliskas teismas.“

Konstitucijos 60 straipsnyje numatyta:

»Lenkijos pilieciai, kurie naudojasi visomis pilietinémis teisémis, turi teise¢ vienodomis salygomis
uzimti vieSosios tarnybos pareigas.”
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Konstitucijos 77 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Istatymas niekam negali trukdyti teisme ginti savo pazeistas teises ir laisves.”

Konstitucijos 179 straipsnyje numatyta:

»Leiséjus [NTT] sialymu neterminuotam laikotarpiui skiria Respublikos Prezidentas.”

Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»INTT] yra teismy ir teiséjy nepriklausomumo garantas.”
Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:
»1. [NTT] sudaro:

1) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras,
Naczelny Sqad Administracyjny [(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)] pirmininkas ir
Respublikos Prezidento paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, isrinkty i§ Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)], bendrosios
kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjuy tarpo;

3) keturi nariai, iSrinkti i$ Seimo deputaty, ir du nariai, iSrinkti i§ Senata sudaranciy senatoriy.
<o>
3. Isrinkty [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.

4. [NTT] organizacine struktira, veiklos sritis, darbo tvarka ir nariy rinkimo tvarka nustato
jstatymas.”

Auksciausiojo Teismo jstatymas

2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyiszym (AuksCiausiojo Teismo jstatymas)
(Dz. U., 2018, 5 pozicija) jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d. Sis jstatymas ne kartg buvo i$§ dalies
pakeistas.

Auksciausiojo Teismo jstatymu Sgd Najwyzszy (Auks¢iausiasis Teismas) jsteigtos dvi naujos
kolegijos, butent Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (I§imtinés kontrolés ir vieSyjy
reikaly kolegija) ir Izba Dyscyplinarna (Drausmeés byly kolegija).

Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[18$imtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos] jurisdikcijai priklauso specialieji skundai, rinkimy
gincai ir gincai dél nacionalinio ar konstitucinio referendumy teisétumo, rinkimy ir referendumo
teisétumo nustatymas, kitos vieSosios teisés bylos, jskaitant bylas dél konkurencijos apsaugos,
energetikos reguliavimo, telekomunikacijy ir gelezinkelio transporto, taip pat skundai dél
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(Nacionalinés radijo ir televizijos tarybos
pirmininkas, Lenkija)] sprendimy ar skundai dél pernelyg ilgos proceso bendrosios kompetencijos ir
kariniuose teismuose ir Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)] trukmeés.”
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NTT jstatymas

2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés teismy tarybos
istatymas) (Dz. U., 2011, 714 pozicija), i§ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies
keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai), jsigaliojusiu 2018 m.
sausio 17 d. (Dz. U., 2018, 3 pozicija), ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai), jsigaliojusiu
2018 m. liepos 27 d. (Dz. U., 2018, 1443 pozicija; toliau — NTT jstatymas), 9a straipsnyje nustatyta:

,1. Sejm (Seimas) i$ Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismy,
administraciniy teismy ir karo teismy teiséju tarpo iSrenka penkiolika [NTT] nariy bendrai
ketveriy mety kadencijai.

<.o0n>

3. Bendra naujy [NTT] nariy, iSrinkty i$ teiséjy tarpo, kadencija prasideda kita diena po juy
iSrinkimo. Ankstesnés kadencijos [NTT] nariai eina pareigas iki bendros naujy [NTT] nariy
kadencijos pradzios.”

NTT jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei | teiséjo pareigas pretenduoja keli kandidatai, [NTT] nagrinéja ir jvertina visas pateiktas paraiskas
bendrai. Tokiu atveju [NTT] dél visy kandidaty priima nutarima, jame pareiskia pozicija dél pasitilymo
skirti j teiséjo pareigas pateikimo.”

NTT jstatymo 43 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima gincija ne visi procedaros dalyviai, jis tampa galutinis
dél tos dalies, kurioje iSdéstytas sprendimas neteikti siilymo skirti j teiséjo pareigas ty kandidaty,
kurie nepateiké skundo, laikantis 44 straipsnio 1b dalies nuostaty.”

2017 m. gruodzio 8 d. [statymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas
ir tam tikri kiti jstatymai, 6 straipsnyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata suformuluota
taip:

»[Konstitucijos] 187 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty [NTT] nariy, iSrinkty pagal iki Siol
galiojusias nuostatas, kadencija trunka iki dienos, einancios prie$ pirmaja nauju [NTT] nariy
kadencijos diena, taciau ji neturi buti ilgesné nei 90 dieny nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, nebent
dél kadencijos pabaigos $is terminas pasibaigé anksciau.”

NTT jstatymo 44 straipsnyje nustatyta:

»1. Proceduros dalyvis gali kreiptis j Sgd Najwyziszy [(Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>

la. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, skundas gali buti pateiktas Naczelny Sgd Administracyjny [(Vyriausiasis
administracinis teismas)]. Tokiais atvejais skundas Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)]
negalimas. Skundas Naczelny Sad Administracyjny [(Vyriausiasis administracinis teismas)] negali
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bati grindziamas tuo, kad buvo neteisingai jvertinta kandidaty atitiktis kriterijams, i kuriuos
atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti eiti Sgd Najwyzszy [(Auksc¢iausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas teikimo.

1b. Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima ginc¢ija ne visi procediros dalyviai,
individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo
pareigas, $io nutarimo dalis, kurioje yra sprendimas teikti sialyma skirti eiti Sgd Najwyzszy
[(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, ir dalis, kurioje yra sprendimas neteikti sialymo skirti
eiti to paties teismo teiséjo pareigas, tampa galutinés tiems proceduros dalyviams, kurie nepateiké
skundo.

<.o.>

4. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti Sgd Najwyzszy [(Auk$ciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, jeigu Naczelny Sgd Administracyjny [(Vyriausiasis administracinis teismas)]
panaikina [NTT] nutarima neteikti sialymo skirti eiti Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, tai prilyginama skunda pateikusio procediros dalyvio kandidataros
patvirtinimui j laisvas Sgd Najwyzszy [(AukscCiausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, dél kuriy
Naczelny Sad Administracyjny [(Vyriausiasis administracinis teismas)] sprendimo priémimo
diena [NTT] vykdoma procediira dar néra pasibaigusi, o jeigu tokia procediira nebevykdoma — j
basimas laisvas Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, apie kurias turi buti
paskelbta.”

NTT jstatymo 44 straipsnio la dalis j $j straipsnj jtraukta 2017 m. gruodzio 8 d. [statymu, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Nacionalinés teismuy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, o 1b ir
4 dalys —2018 m. liepos 20 d. Istatymu, kuriuo i§ dalies keiciamas Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai. Iki $iy pakeitimy toje 1a dalyje nurodyti
skundai pagal $io 44 straipsnio 1 dalj buvo teikiami Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas).

2019 m. kovo 25 d. sprendimu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) pripazino
NTT jstatymo 44 straipsnio la dalj priestaraujancia Konstitucijai, i§ esmés motyvuodamas tuo,
kad sioje 1a dalyje Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) suteikta
jurisdikcija néra pateisinama nei atitinkamuy byly pobudziu, nei §io teismo organizacinémis
savybémis ar jo taikoma procediara. Tame sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) taip pat nurodé, kad $is priestaravimo Konstitucijai pripazinimas ,nei$vengiamai [lémé]
visy vykstanciy teismo procesy, grindziamy panaikinta nuostata, uzbaigima“.

Véliau NTT jstatymo 44 straipsnis buvo pakeistas 2019 m. balandzio 26 d. Ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢ciamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir Administraciniy
teismy santvarkos jstatymas) (Dz. U., 2019, 914 pozicija), jsigaliojusiu 2019 m. geguzés 23 d. Nuo
tada $io 44 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Proceduros dalyvis gali pateikti skunda Sgd Najwyzszy [(Auksc¢iausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. Individualiose bylose, susijusiose
su paskyrimu eiti Sgd Najwyziszy [(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, skundo pateikti
negalima.”

ECLI:EU:C:2023:1015 5
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Be to, $io 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad ,[i]ndividualios bylos dél
skundy, pateikty dél [NTT] nutarimy, susijusiy su skyrimu eiti Sgd Najwyzszy [(Auksc¢iausiasis
Teismas)] teiséjo pareigas, kurios yra iskeltos, bet nebaigtos nagrinéti iki $io jstatymo jsigaliojimo,
pagal jstatyma yra nutraukiamos®.

Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas

Pagrindinei bylai taikytinos 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) (Dz. U., Nr. 98, 1070 pozicija) redakcijos
69 straipsnyje nustatyta:

»1. Teiséjai iSeina i pensija, kai jiems sukanka 65 metai, i§skyrus atvejus, kai ne anksciau kaip likus
12 ménesiy ir ne véliau kaip likus 6 ménesiams iki $io amziaus pateikia [NTT] pareiskima dél
pageidavimo toliau eiti teiséjo pareigas ir pagal kandidatams j teiséjo pareigas taikomas taisykles
iSduota pazyma, patvirtinancia, kad sveikatos buklé leidzia toliau dirbti teiséjo darba.

<...>

1b. [NTT] gali sutikti, kad teiséjas toliau eity savo pareigas, jei galimybé toliau eiti Sias pareigas
atitinka teiséta teisingumo vykdymo interesa arba svarby visuomenés interesa, atsizvelgdama j
racionaly bendrosios kompetencijos teismy darbuotoju naudojima ir poreikius, kylancius dél
atskiry teismy darbo kravio. <...>

“«

<.o0>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. gruodzio 30 d. rastu Sgd Okregowy w K. (K. apygardos teismas, Lenkija) teiséjas L. G.
informavo NTT apie savo pageidavima toliau eiti pareigas po 2021 m. birzelio 12 d., t. y. po savo
65-0jo gimtadienio.

2021 m. vasario 18 d. nutarimu NTT nutrauké L. G. praS§ymo nagrinéjima, konstatavusi, kad jis
pateiktas pasibaigus Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje
nurodytam naikinamajam terminui.

L. G. apskundé $j nutarima Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai [Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo] 69 straipsnio 1b dalies
pirmas sakinys, pagal kuria teiséjo pareiskimo dél pageidavimo toliau eiti pareigas sulaukus
pensinio amziaus veiksmingumas priklauso nuo kitos institucijos sutikimo?

6 ECLLI:EU:C:2023:1015
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2. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa draudziamas toks nacionalinés teisés
nuostatos aiskinimas, pagal kurj pavéluotai pateiktas teiséjo pareiskimas dél pageidavimo
toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus pensinio amziaus yra negaliojantis, neatsizvelgiant j
termino praleidimo aplinkybes ir §io praleidimo reik§me procedirai dél sutikimo leisti toliau
eiti teiséjo pareigas?”

Procesas Teisingumo Teisme

Kadangi Komisija savo rasytinése pastabose iSreiské abejoniy, ar Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) ISimtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegija, pateikusi §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima, yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas
pakvieté visas suinteresuotasias $alis aptarti $j aspekta teismo posédyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija 2022 m. lapkricio 3 d. nutartyje, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkricio 4 d., nurodé jvairias aplinkybes, kurios, jos nuomone,
patvirtina, kad ji turi tokj statusa. Be to, NTT ir Lenkijos vyriausybé taip pat pateiké panasia j Sios
institucijos pateikta informacija, kuri buvo aptarta Teisingumo Teismo posédyje.

Galiausiai suinteresuotosioms $alims buvo suteikta galimybé po posédzio pateikti papildomas
radytines pastabas dél 2022 m. lapkricio 3 d. praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos nutartyje pateiktos informacijos. L. G., NTT, Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija pasinaudojo sia galimybe.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Komisija iSreiSké abejoniy, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija, Siuo
atveju — Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija
(toliau — Isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija), sudaryta i$ trijy teiséjy, — atitinka
reikalavimus, kylancius i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, visy pirma susijusius su
pagal jstatyma i$ anksto jsteigto teismo egzistavimu, kurie keliami prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikianciai institucijai, kad $i turéty ,teismo“ statusa, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

I$ Komisijos rasytiniy pastaby matyti, kad jos abejonés $iuo klausimu yra susijusios, pirma, su tuo,
kad 2018 m. spalio 10 d. Lenkijos Respublikos Prezidentas paskyré tris $ig byla nagrinéjancius
ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos narius, remdamasis pasitlymais, iSdéstytais
2018 m. rugpjucio 28 d. Nutarime Nr. 331/2018 (toliau — Nutarimas Nr. 331/2018), priimtame
NTT, t. y. institucijos, dél kurios nepriklausomumo trakumo ne karta buvo suabejota, be kita
ko — keliuose naujausiuose Teisingumo Teismo sprendimuose. Antra, neginc¢ijama, kad, kaip
matyti, be kita ko, i§ 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (AuksCiausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, toliau — Sprendimas W. Z.,
EU:C:2021:798), minéti paskyrimai jvyko, kai $is nutarimas buvo apskystas Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), o §is 2018 m. rugséjo 27 d. nutartimi
sustabdé jo vykdomaja galia.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad 2021 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek
pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (toliau — Sprendimas Doliriska-Ficek ir
Ozimek pries Lenkijg) Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad buvo paZeistas 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
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konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas, susijes su ,pagal
jstatyma sudarytu teismu®, nes per procedirg, grindziama Nutarimu Nr. 331/2018, buvo paskirta
dviejy sudéciy ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, sudaryta i$ trijy teiséjy. Ji priduria,
kad vienos i$ iy kolegijos sudéciy nariu buvo vienas i$ teiséjy, posédziavusiy §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusioje institucijoje.

Be to, Komisija nurodo, kad Teisingumo Teismui priémus 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt.
(Auksciausiojo teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, toliau — Sprendimas A. B. ir kt.,
EU:C:2021:153), Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
2021 m. rugséjo 21 d, sprendimu panaikino Nutarima Nr. 331/2018.

L. G. ir Belgijos bei Nyderlandy vyriausybés i§ esmés pritaria Komisijos isreik§toms abejonéms.

Sio sprendimo 28 punkte nurodytoje 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartyje pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi institucija savo ruoztu nurodé, kad 2018 m. rugséjo 27 d. Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutartis, kuria sustabdytas Nutarimo
Nr. 331/2018 vykdymas, nebuvo jteikta nei Lenkijos Respublikos Prezidentui, nei asmenims,
kuriuos minétame nutarime buvo sialoma skirti j ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos
teiséjo pareigas, nes suinteresuotieji asmenys nebuvo Siame teisme nagrinétos bylos salys. Be to,
2018 m. rugséjo 28 d. tariamai buvo paskelbta tik tos Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) nutarties rezoliuciné dalis, kurioje nurodyta, kad buvo sustabdytas tik
Nutarimo Nr. 331/2018 ,ginc¢ijamos dalies® vykdymas, o minétos nutarties motyvai buvo
paskelbti tik 2018 m. spalio 19 d., t. y. praéjus devynioms dienoms po suinteresuotyjy asmeny
paskyrimo j pareigas.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos teigimu, atsizvelgiant j
nacionalines nuostatas, galiojusias tuo metu, kai skundas dél Nutarimo Nr. 331/2018 buvo
pateiktas Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), nebuvo jokio
pagrindo manyti, kad dél tokio skundo galéty buti kvestionuojami pasitlymai dél minétu
nutarimu NTT atrinkty kandidaty paskyrimo ar kad jis taps kliatimi Lenkijos Respublikos
Prezidentui juos paskirti. IS tikryjy pagal tuo metu galiojusios redakcijos NTT jstatymo
44 straipsnio 1b dalj, jei tokj nutarima gin¢ydavo ne visi procediiros dalyviai, galutine ir vykdytina
tapdavo ta jo dalis, kurioje iSdéstyti pasitlymai dél skyrimo j Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjo pareigas. Be to, skiriant prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusia
institucija sudarancius teiséjus, dar nebuvo iskelta byla dél galimo S$ios nacionalinés teisés
nuostatos nesuderinamumo su Sajungos teise pripazinimo, nes prejudiciniai klausimai $ia tema
Teisingumo Teismui buvo pateikti tik 2018 m. lapkric¢io 22 d. byloje A. B. ir kt. (Auksciausiojo
teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18.

Kalbant apie 2021 m. rugséjo 21 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) sprendima, pazymeétina, kad jame esg aiskiai nurodyta, kad jo pasekmeés nesusijusios su
prezidento akty dél skyrimo | atitinkamas teiséjo pareigas galiojimu ir veiksmingumu, nes
tokiems aktams netaikoma teisminé kontrolé.

Galiausiai, kiek tai susije su aplinkybe, kad atitinkami teiséjai buvo paskirti j ISimtinés kontrolés ir
vieSyju reikaly kolegija remiantis jgyvendinant NTT jstatymo 9a straipsnj paskirtos naujos
sudéties NTT nutarimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija laikosi
nuomoneés, kad Sios aplinkybés nepakanka, kad Siems teiséjams arba teiséjy kolegijai, kurioje jie
posédziauja, galéty buti priekaiStaujama dél nepriklausomumo stokos, kaip nurodyta Teisingumo
Teismo ir Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) jurisprudencijoje.
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Lenkijos vyriausybé ir NTT i$ esmés pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos pozicijai.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsni (o tai yra tik su Sgjungos teise susijes klausimas), taigi ir tam, kad jvertinty, ar
prasymas priimti prejudicinj sprendimag yra priimtinas, Teisingumo Teismas atsizvelgia j
aplinkybiy visuma, be kita ko, j tai, ar $i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar
jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés
aktus ir ar ji nepriklausoma (2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) i§ esmés
atitinka nurodytus reikalavimus, ir $iuo klausimu pazyméjo: kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikia nacionalinis teismas, reikia preziumuoti, kad jis atitinka Siuos reikalavimus,
neatsizvelgiant i jo faktine sudétj (Sivo klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 68 ir 69 punktus).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad per SESV 267 straipsnyje
numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procediira, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir
nacionalinio teismo funkcijy pasidalijimg, Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar
sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines teismo
veiklos organizavimo ir proceso taisykles. Taigi Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybeés
narés teismo priimto sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu jis
nepanaikintas pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis, kurios gali bati numatytos
nacionalinéje teiséje (2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Teisingumo Teismas taip at atsizvelgia j tai, kad Sutartyse jtvirtintos teismy sistemos
kertinis akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimo procedara; pagal $ia procedira uzmezgant dialoga tarp Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismuy teiséjy siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima, o kartu — jos
nuoseklumg, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés
pobadj (2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 71 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kiek tai susije su i§ vieno teiséjo susidedanciu teismu, Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad Sio sprendimo 41 punkte nurodyta prezumpcija galéty bati nugincyta, kai
valstybés narés arba tarptautinio teismo priimtas galutinis sprendimas lemty i$vada, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas néra nepriklausomas, nesaliskas ir pagal jstatyma
isteigtas teismas, kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa
(2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 72 punktas).

Siuo klausimu i$ pradziy reikia pazymeéti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
Doliniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg ir 2021 m. rugséjo 21 d. Naczelny Sqd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimas, kuriais remiasi Komisija, yra priimti
atitinkamai tarptautinio teismo ir valstybés narés teismo ir abu yra galutiniai. Be to, Sie
sprendimai konkreciai susij¢ su aplinkybémis, kuriomis, remiantis Nutarimu Nr. 331/2018, buvo
paskirti ISimtinés kontrolés ir vie$yjy reikaly kolegijos teiséjai.
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Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje tikslinga apsvarstyti, ar atsizvelgdamas j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo iSvadas ir vertinimus byloje Doliniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg dél
EZTK 6 straipsnio 1 dalies, siejamus su tais, kuriuos 2021 m. rugséjo 21 d. sprendime padaré
Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), Teisingumo Teismas, kuris
vienintelis yra atsakingas uz Sajungos teisés aiSkinima, remdamasis savo paties jurisprudencija,
turéty manyti kad ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija, pateikusi jam prasyma priimti
prejudicinj sprendima Sioje byloje, neturi i§ anksto pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir
nesalisko teismo statuso, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, ir kad dél to $i kolegija neatitinka $io sprendimo
40 punkte nurodytuy reikalavimy, kad buty galima ja laikyti ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsni.

Visy pirma, kalbant apie Sprendima Doliniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, pazymétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas jo 272—-280 punktuose i$ pradziy priminé savo jurisprudencija,
pagal kurig savoka ,pagal jstatyma sudarytas teismas®, kaip ji suprantama pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj, kurios tikslas — be kita ko, apsaugoti teismine valdzia nuo bet kokios netinkamos iSorinés
jtakos, kylancios visy pirma i$§ vykdomosios valdzios, bet taip pat i$ jstatymuy leidziamosios ar net
i$ pacios teisminés valdzios, apima teiséju skyrima reglamentuojanciy nacionaliniy taisykliy,
kurios turi buti suformuluotos nedviprasmiskai, laikymasi. Jis taip pat pazyméjo, kad pagal Sia
jurisprudencija $i savoka labai glaudziai susijusi su ,nepriklausomumo” ir ,nesaliSkumo®
garantijomis, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Tokiems reikalavimams bendra
tai, kad jais siekiama uztikrinti pagrindiniy teisinés valstybés ir valdziy padalijimo principy
laikymasi, todél byla nagrinéjant ,pagal jstatyma jsteigto teismo” reikalavimo pozitriu turi buti
sistemingai tikrinama, ar tariamas pazeidimas konkrecioje byloje yra toks rimtas, kad pakenkeé
$iems principams ir atitinkamo teismo nepriklausomumui.

Grisdamas savo ivada dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo $ioje byloje, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas sprendimo Doliniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg 281-338 punktuose i$ esmés
pazyméjo, kad atitinkamos sudéties ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijos nariy
paskyrimai buvo atlikti akivaizdziai pazeidziant pagrindines nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis reglamentuojama teiséjy skyrimo procediira. Sig i$vada jis grindé, be kita ko, jvairiais
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) priimtais sprendimais, t. y. 2019 m. gruodzio 5 d. sio
teismo Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos sprendimu ir minéto teismo Civiliniy byly
kolegijos, Baudziamyjy byly kolegijos ir Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos 2020 m.
sausio 23 d. priimtu bendru nutarimu, kurie abu buvo priimti po 2019 m. lapkri¢io 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), taip pat 2019 m.
geguzés 21 d. nutartimi, kuria tas pats nacionalinis teismas kreipési | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje priimtas Sprendimas W. Z.

Siuo klausimu, viena vertus, kaip matyti i§ Sprendimo Dolisiska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg
309-312 ir 320 punkty, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad néra pakankamy naujos
NTT sudéties, suformuotos jgyvendinus NTT jstatymo 9a straipsnj, nepriklausomumo nuo
jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios garantijuy. IS to jis padaré iSvada, kad atitinkamuy
teiséju paskyrimas | ISimtinés kontrolés ir vieSyjyu reikaly kolegija remiantis Nutarimu
Nr. 331/2018 jvyko pazeidziant konstitucinius NTT veikimo principus, kaip antai valdziy
padalijimo ir teismy nepriklausomumo principus, todél S§ie teiséjai negali bati laikomi
nepriklausomais ir nesaliskais.
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Kita vertus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas Sprendimo Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg
321-338 punktuose rémési tuo, kad Lenkijos Respublikos Prezidentas paskyré minétus teiséjus,
nepaisydamas aplinkybés, kad Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) 2018 m. rugséjo 27 d. nutartimi sustabdé Nutarimo Nr. 331/2018, kuriame pateikti
pasitlymai dél $iy asmenuy skyrimo j pareigas ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijoje,
vykdyma.

Pastaruoju klausimu i$ Sprendimo Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg ir ypac jo 330 bei
338 punkty matyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, nusprendé, jog tokiomis
aplinkybémis atlikti paskyrimai reiskia, kad vykdomoji valdzia i§ esmés neigé teisminés valdzios
autoritety, nepriklausomuma ir reik§me, taip pat samoningai sieké uzkirsti kelia veiksmingam
teisingumo vykdymui, todél jie turéjo buti laikomi $iurkiciu EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimu ir buvo akivaizdziai nesuderinami su teisinés valstybés principu.

To paties sprendimo 331-333 punktuose $is teismas taip pat pabrézé, kad nagrinéjamu atveju sio
pazeidimo rimtumas dar akivaizdesnis atsizvelgiant j ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly
kolegijai suteikty jgaliojimy esmine svarba ir jautruma.

Nors tiesa, kad i$ Sesiy ISimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijos sudétyje buvusiy teiséjy,
nagrinéjusiy bylas, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas Doliniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg,
tik vienas jeina j Sios kolegijos, pateikusios $j prasyma priimti prejudicinj sprendima, sudétj, vis
délto i§ $io sprendimo motyvy aiskiai matyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo atlikti
vertinimai vienodai taikomi visiems Sios kolegijos teiséjams, kurie j ja buvo paskirti analogiskomis
aplinkybémis, ypac¢ remiantis Nutarimu Nr. 331/2018.

Antra, kalbant apie 2021 m. rugséjo 21 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendima, reikia pazyméti, kad $iuo sprendimu, priimtu jau priémus
Sprendima A. B. ir kt., $is nacionalinis teismas panaikino Nutarimg Nr. 331/2018, jskaitant jo
dalj, kurioje pasitlyta skirti pirmesniame punkte nurodytus teiséjus, visy pirma remdamasis
iSvadomis ir vertinimais, kurie i§ esmés sutampa su Sprendime Doliniska-Ficek ir Ozimek pries
Lenkijg ir $io sprendimo 48 punkte nurodytuose Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
sprendimuose pateiktomis iSvadomis ir vertinimais.

Savo 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimo 7.1-7.6 punktuose Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) taip pat konstatavo, pirma, kad dél NTT jstatymo
44 straipsnio pakeitimy, padaryty $io sprendimo 18 punkte nurodytais 2017 m. gruodzio 8 d. ir
2018 m. liepos 20 d. jstatymais, pirmiausia tapo neveiksmingos iki tol buvusios teisinés gynybos
priemoneés, taikytos dél NTT nutarimy, kuriais sitlyti kandidatai i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjo pareigas. Antra, jis pazyméjo, kad nors jam buvo pateikta nemazai tokio pobudzio
skundy, tas pats 44 straipsnis véliau buvo dar karta i§ dalies pakeistas Sio sprendimo
20 ir 21 punktuose paminétu 2019 m. balandzio 26 d. jstatymu, kuriuo buvo uzkirstas kelias teikti
tokius skundus ateityje, ir kad pastarajame jstatyme buvo numatyta, jog dél to Naczelny Sqd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nebaigtos nagrinéti bylos bus galutinai
nutrauktos.

Dél $iy teisés akty pakeitimy Naczelny Sqgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé, kad, vertinant ju faktinj ir teisinj konteksta, jais akivaizdziai siekta neleisti teismui
iSnagrinéti, kokiu mastu jvairiy veiksniy visuma galéjo lemti tai, kad naujos sudéties NTT
siilymu j Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) neseniai paskirti teiséjai neatitiko reikalavimy,
kylanciy i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, o 2019 m. balandzio 26 d. jstatymu atlikty
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pakeitimy atveju — neleisti Teisingumo Teismui priimti sprendimo $iuo klausimu. Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) taip pat laikési nuomonés, kad tokios
aplinkybés galéjo prisidéti prie byly Saliy sisteminiy abejoniy dél to, ar taip paskirti teiséjai
atitinka $iuos reikalavimus.

Kaip matyti i§ 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimo 7.5 ir 7.6 punkty, vertindamas pirmesniame
punkte paminétas teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis buvo atlikti minéti teisés akty
pakeitimai, Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nurodé veiksniy
visuma. Siuo klausimu $is teismas pirmiausia pazyméjo, kad priémus 2017 m. gruodzio 8 d.
jstatyma buvo sutrumpinta tuo metu pareigas éjusiy NTT nariy kadencija ir pertvarkyta $ios
institucijos sudétis, todél labai padidéjo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios jtaka jai.
Antra, jis pazyméjo, kad NTT sudétis pakeista tuo metu, kai buvo planuojama artimiausiu metu
uzpildyti labai daug darbo viety Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas). Trecia, jis nurodé, kad
esama abejoniy ir skaidrumo trikumo, susijusiy su naujosios NTT nariy skyrimo procediros
vykdymo salygomis, ir konstatavo, kad, atsizvelgiant tiek j faktine Sios institucijos sudétj, tiek j jos
faktiskai vykdoma veikla, ji nustojo buti nepriklausoma nuo jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios. Ketvirta, jis priminé, kad $io sprendimo 55 punkte nurodyti teisés akty
pakeitimai buvo susije¢ tik su NTT nutarimais, kuriais sitlomi kandidatai i Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjus, o ne su nutarimais, kuriais sialomi kandidatai j kity
nacionaliniy teismuy teiséjus.

Atsizvelgiant | paties Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, ai$kinimo, §io sprendimo
47-57 punktuose apradyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo isvados ir vertinimai byloje
Doliniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg ir Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) i$vados ir vertinimai 2021 m. rugséjo 21 d. sprendime lemia i§vada, kad
dél to, kaip buvo paskirti §j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios ISimtinés
kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos teiséjai, §i kolegija neturi i§ anksto pagal jstatyma jsteigto
nepriklausomo ir nesalisko teismo statuso, kaip tai suprantama pagal minétas Sgjungos teisés
nuostatas, todél ji néra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti neatsiejamus rysius, kurie pagal Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata,
tikslais egzistuoja tarp teiséju nepriklausomumo bei nesaliSkumo garantijy ir teisés kreiptis j
pagal jstatyma i$ anksto jsteigta teisma (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Isduodanciojoje valstybéje naréje is anksto jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 55 punktas).

Konkreciai dél teiséjy skyrimo proceduros Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant
i esminj Sios procediros poveikj geram teisminés valdzios veikimui ir teisétumui demokratinéje
teisés virSenybe grindziamoje valstybéje, tokia procediira nei§vengiamai yra neatsiejama sgvokos
»pagal jstatyma jsteigtas teismas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, dalis, nes teismo
nepriklausomumas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, vertintinas, be kita ko, pagal tai, kaip
$io teismo nariai buvo paskirti (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise

reikalaujamas teismy, kuriems pavesta aiskinti ar taikyti Sajungos teise, nepriklausomumo ir
nesaliskumo garantijas batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties ir jo nariy
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skyrimo, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos
isorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (Sprendimo W. Z. 109 ir 128 punktai
bei juose nurodyta jurisprudencija). Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas
nuo teismo paskirties, yra pagrindinés teisés j veiksmingg teismine apsauga ir teisinga bylos
nagrinéjima esmeé, o $i teisé ypac¢ svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal
Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju
teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ pradziy reikéty priminti, kad Sprendime W. Z. Teisingumo Teismas,
nagrinédamas byla, susijusia su sprendimu, kurj priémé vienas ISimtinés kontrolés ir vieSyjy
reikaly kolegijos teiséjas, nusprendé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti
aiSkinama taip, kad tokia kolegijos sudétis negali bati laikoma i$ anksto pagal jstatyma jstatymu
nepriklausomu ir nesaliSku teismu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, jeigu i§ visy salygy ir
aplinkybiy, kuriomis vyko $io vienintelio teiséjo skyrimo procediira, matyti, kad jis buvo paskirtas
akivaizdziai pazeidziant pagrindines taisykles, kurios yra sudedamoji atitinkamos teismy sistemos
steigimo ir veikimo dalis, ir kad pazeidziamas visos tos procediros rezultatas, taip sukeliant teisés
subjektams pagristy abejoniy dél atitinkamo teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sprendimo W. Z. 146 punkto ir
atsizvelgiant i atitinkamai $io sprendimo 49 ir 57 punktuose nurodytus Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) vertinimus, prie
tokiy salygy ir aplinkybiy priskiriama tai, kad ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos
teiséjai, kurie kreipési j Teisingumo Teisma $ioje byloje, i Sia kolegija buvo paskirti naujos sudéties
NTT, sudarytos jgyvendinant NTT jstatymo 9a straipsnj, siilymu. Minétame 146 punkte
Teisingumo Teismas, kaip ir kiti du teismai, Siuo klausimu konkrec¢iau nurodé, kad kai kuriy
buvusios NTT nariy, kurie pagal Konstitucijos 187 straipsnio 3 dalj Sias pareigas turéjo eiti
ketverius metus, kadencija buvo sutrumpinta ir kad pagal minéta 9a straipsnj visus penkiolika
NTT nariy, turinciy teiséjy statusa, kuriuos anksciau rinkdavo jy kolegos, i naujgja NTT isrinko
Sejm (Seimas), o tai reiskia, kad 23 i§ 25 $ig institucija sudaranciy nariy buvo paskirti Lenkijos
istatymy vykdomosios ir leidziamosios valdzios arba priklauso vienai ar kitai i$ siy valdziy.

Tiesa, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien ta aplinkybé, jog tokia institucija,
kaip nacionaliné teismy taryba, dalyvaujancia teiséjy skyrimo procediroje, daugiausia sudaro
jstatymuy leidéjo parinkti nariai, negali sukelti abejoniy dél pagal jstatyma i$ anksto jsteigto teismo
statuso ir per $ia procedira paskirty teiséjy nepriklausomumo. Vis délto pagal Sia jurisprudencija
kitaip yra tuo atveju, kai $i aplinkybé kartu su kitomis svarbiomis aplinkybémis ir salygomis,
kuriomis $ie nariai buvo parinkti, kelia tokiy abejoniy ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymag jsteigtas
teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 74 ir 75 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau ne karta pabrézé, kad $io sprendimo 63 punkte nurodyti
teisés akty pakeitimai jvyko tuo pat metu, kai 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymu buvo jtvirtinta
esminé Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) reforma, be kita ko, apémusi dviejyu naujy
kolegijy, t. y. Drausmeés byly kolegijos ir ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos, jsteigima
siame teisme bei Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinio amziaus sumazinima.
Kaip pazyméjo ir Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) savo
2021 m. rugséjo 21 d. sprendime, Sie pokyciai jvyko tokiu metu, kai buvo pranesta, kad netrukus
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Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) turés buti uzimta daug atsilaisvinusiy ar naujai jsteigty
teiséjy darbo viety (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy
drausmés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 106 ir 107 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija ir Sprendimo W. Z. 150 punktg).

Antra, taip pat dera atsizvelgti j tai, kad taip Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) ex nihilo
isteigtai ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijai, kurios visi teiséjai buvo paskirti naujos
sudéties NTT sitalymu, kaip nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje ir
kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek pries
Lenkijg, buvo priskirta jurisdikcija nagrinéti ypac jautrias bylas, kaip antai gincus dél rinkimy ir
gincus, susijusius su referendumuy rengimu, kitas viesosios teisés bylas, jskaitant iSvardytasias toje
nuostatoje, ar ypatinguosius skundus dél bendrosios kompetencijos teismy arba kity Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijy priimty galutiniy sprendimy panaikinimo.

Trecia, svarbu pabrézti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 17 ir 18 punkty, atliekant §io sprendimo
63 punkte nurodytus teisés akty pakeitimus pirmiausia buvo i§ esmés pakeistos NTT jstatymo
44 straipsnyje jtvirtintos taisyklés dél teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galima skysti
NTT nutarimus, kuriais sitlomi kandidatai j Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) teiséjus.

Paprasytas pareiksti pozicija dél tokio pobudzio pakeitimy Teisingumo Teismas atkreipé démes;j j
problemiskas nuostatas, kuriomis panaikinamas iki tol egzistavusiy tokio pobudzio teisminiy
teisiy gynimo priemoniy veiksmingumas, ypac kai ty pakeitimy priémimas, vertinamas kartu su
kitais svarbiais elementais, apibidinanciais teiséjy skyrimo j auks$ciausigji nacionalinj teisma
procedura atitinkamomis nacionalinémis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, gali teisés
subjektams sukelti sisteminio pobudzio abejoniy dél per S$ia procedira paskirty teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliskumo ($ivo klausimu zr. Sprendimo A. B. ir kt. 156 punkta).

Pirmiausia Teisingumo Teismas, kaip ir Naczelny Sqgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) 2021 m. rugséjo 21 d. sprendime, $iuo klausimu pazyméjo, kad toks
skundas, koks numatytas NTT jstatymo, i§ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. ir 2018 m. liepos
20 d. jstatymais, 44 straipsnio la—4 dalyse, yra visi$kai neveiksmingas, taigi tik sudaro teisminiy
teisiy gynimo priemoniy jvaizdj. Paskui jis pabrézé, kad pastaraisiais jstatymais nustatyti
apribojimai taikomi tik skundams, pateiktiems dél NTT nutarimy, kuriuose siilomos
kandidataros eiti Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjo pareigas, o NTT nutarimams
dél kandidatary eiti teiséjo pareigas kituose nacionaliniuose teismuose pateikimo savo ruoztu
taikoma anksc¢iau galiojusi bendra teisminés kontrolés tvarka. Galiausiai Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad Sie teisés akty pakeitimai, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 65 punkte, buvo
atlikti prie$ pat naujos sudéties NTT nusprendziant dél kandidatiry, pateikty siekiant uzimti
daug paskelbty laisvomis arba naujai jsteigty teiséjy darbo viety Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) (Siuo klausimu zr. Sprendimo A. B. ir kt. 157, 162 ir 164 punktus).

Ketvirta, Sprendimo W. Z. 138 ir 139 punktuose Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, kai
byla, dél kurios priimtas $is sprendimas, nagrinéjes ISimtinés kontrolés ir viedyjy reikaly kolegijos
narys buvo paskirtas remiantis Nutarimu Nr. 331/2018, Naczelny Sad Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas), nagrinéjes skunda dél sio nutarimo panaikinimo, 2018 m.
rugséjo 27 d. nutaré sustabdyti jo vykdyma. Ta pati aplinkybé, kuria pabrézé ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismas byloje Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, susiklosté ir skiriant tris §j praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusius ISimtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegijos sudéties
narius.
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Tiesa, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija 2022 m.
lapkri¢cio 3 d. nutartyje nurodé, jog 2018 m. rugséjo 27 d. Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) nutartis nebuvo jteikta nei NTT nutarimu Nr. 331/2018
atrinktiems kandidatams j ISimtinés kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos teiséjo pareigas, nei
Lenkijos Respublikos Prezidentui, nes jie neturéjo Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) tuo metu nagrinétos bylos Salies statuso. Ji taip pat tvirtino, kad
pastarosios nutarties motyvai nebuvo i$ karto paskelbti viesai.

Vis délto, kaip nagrinéjamu atveju patvirtinta L. G. ir Komisijos Teisingumo Teismui pateiktoje
informacijoje ir kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo vertinimy Sprendime
Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, tuo metu, kai trys praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateike teiséjai buvo paskirti ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos nariais, nebuvo galima
nezinoti, ypa¢ Lenkijos Respublikos Prezidentui, kad $io nutarimo galiojimas buvo sustabdytas
Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) priimta galutine nutartimi.

Taigi nagrinéjamus paskyrimus atliekant skubos tvarka, nelaukiant, kol bus susipazinta su 2018 m.
rugséjo 27 d. Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutarties
motyvais, remiantis Nutarimu Nr. 331/2018, nors jo vykdymas buvo sustabdytas §ia nutartimi,
buvo siurksciai pazeistas valdziy padalijimo principas, badingas teisinés valstybés veikimui ($iuo
klausimu Zr. Sprendimo W. Z. 127 punkta), kaip nusprendé ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas
Sprendime Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijqg.

Penkta, nors Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) gavo skunda
dél Nutarimo Nr. 331/2018 panaikinimo ir sustabdé jo nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima byloje A. B. ir kt. (C-824/18), Lenkijos teisés aktu leidéjas priémeé Sio sprendimo
20 ir 21 punktuose minéta 2019 m. balandzio 26 d. jstatyma.

Dél Siuo jstatymu padaryty pakeitimy Teisingumo Teismas Sprendimo A. B.
ir kt. 137 ir 138 punktuose jau nusprendé, kad, ypac vertinant kartu su visomis kitomis $io
sprendimo 99-105 ir 130-135 punktuose nurodytomis aplinkybémis, Sie pakeitimai rodo, jog
Lenkijos jstatymy leidziamoji valdzia nagrinéjamu atveju veiké turédama konkrety tiksla —
uzkirsti kelia bet kokiai galimybei atlikti NTT nutarimy dél sialymuy skirti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjus teismine kontrole; kaip matyti i§ Sio sprendimo 56 punkto, tai
véliau 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimu patvirtino Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas).

Galiausiai, Sesta, reikia atsizvelgti j tai, kad Nutarimas Nr. 331/2018 buvo panaikintas Naczelny
Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimu, ir
tai, kaip visy pirma matyti i$ Sio sprendimo 10 punkto, buvo padaryta atsizvelgiant j §io sprendimo
55-57 punktuose nurodytas i$vadas ir vertinimus. Nors tiesa, kad, kaip 2022 m. lapkricio 3 d.
nutartyje pabrézé praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija, $io 2021 m. rugséjo
21 d. sprendimo padariniai nesusij¢ su prezidento akty dél skyrimo j atitinkamas teiséjo pareigas
galiojimu ir veiksmingumu, vis délto reikia priminti, kaip tai padaré Europos Zmogaus Teisiy
Teismas Sprendimo Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg 288 punkte, kad pagal Konstitucijos
179 straipsnj aktas, kuriuo NTT sialo kandidata skirti i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo pareigas, yra butina salyga, kad tokj kandidata i Sias pareigas galéty paskirti Respublikos
Prezidentas (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:596, 101 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visi $io sprendimo 47-57 ir 62-76 punktuose nurodyti
sisteminiai ir individualas pozymiai, apibudinantys trijy teiséjy, pateikusiy prasyma priimti
prejudicinj sprendima Sioje byloje, paskyrima j ISimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija,
rodo, kad $i kolegija néra i$ anksto pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas,
kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa. I§ tikryjy visi Sie pozymiai gali teisés subjektams sukelti pagristy
abejoniy dél to, ar suinteresuotieji asmenys ir kolegija, kurioje jie posédziauja, yra atsparis iSorés
veiksniams, visy pirma tiesioginei ar netiesioginei nacionalinés jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios jtakai, ir dél ju neutralumo kai susikerta interesai. Taigi minéti veiksniai
gali lemti tai, kad $ie teiséjai ir $i institucija nebus laikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali
sukelti grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi
kelti teisés subjektams.

Siomis aplinkybémis $io sprendimo 41 punkte priminta prezumpcija turi bati laikoma paneigta, ir
dél to reikia konstatuoti, jog atitinkamos sudéties ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija,
kuri pateiké Teisingumo Teismui §j praSyma priimti prejudicinj sprendimg, néra ,teismas®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél $is prasymas turi buti pripazintas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Auksciausiojo Teismo

Isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, Lenkija) 2021 m. spalio 20 d. nutartimi
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas.

Parasai.
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