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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy apsauga jy
darbdaviui tapus nemokiam — Direktyva 2008/94/EB — 9 straipsnio 1 dalis — Imoné, turinti
buveine vienoje valstybéje naréje ir teikianti paslaugas kitoje valstybéje naréje — Darbuotojas,

kurio gyvenamoji vieta yra Sioje kitoje valstybéje naréje — Darbas darbdavio buveinés valstybéje
naréje ir kas antra savaite — darbuotojo gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Valstybés narés,

kurios garantijy institucijai priklauso sumokéti nesumokéta darbo uzmokestj, nustatymas”
Byloje C-710/21
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2021 m. rugséjo 14 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkricio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
IEF Service GmbH
pries
HB

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtin (praneséja), teiséjai N. Wahl ir J. Passer,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HB, atstovaujamo Rechtsanwalt C. Orgler,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir F. Werni,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V14¢il,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Recchia,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
(OL L 283, 2008, p. 36) 9 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant IEF Service GmbH ir HB gin¢a dél kompensacijos uz
nesumokéta darbo uzmokestj pastarajam priteisimo jo darbdaviui tapus nemokiam.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/94

Direktyvos 2008/94/EB 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams,
pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus
ir kitus teisés aktus pateikiamas prasymas pradeéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél
darbdavio nemokumo, apimant darbdavio viso turto ar jo dalies atémima bei likvidatoriaus ar
asmens, atliekanc¢io panasy darba, paskyrimg, o pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés
aktus kompetentinga institucija:

a) nusprendé pradéti procesinius veiksmus; arba

b) nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiskai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo turto
nepakanka, kad buty prasminga pradéti procesinius veiksmus.“

Minétos direktyvos 3 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos garantuoty, laikantis
4 straipsnio reikalavimy, darbuotojams nejvykdyty reikalavimy, kylanciy dél darbo sutarc¢iy ar darbo
santykiy, sumokéjima, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél
nutraukty darbo santykiy.”
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Tos pacios direktyvos 9 straipsnio, esancio jos IV skyriuje ,Nuostatos, susijusios su tarptautiniais
atvejais, 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu jmoné, kuri atitinkama veikla verciasi ne maziau kaip dviejy valstybiy nariy teritorijose, tampa
nemokia, kaip apibrézta 2 straipsnio 1 dalyje, institucija, atsakinga uz darbuotojams nejvykdyty
reikalavimy sumokéjima, yra institucija, esanti valstybéje naréje, kurios teritorijoje jie dirba arba nuolat
dirba.”

Reglamentas (EB) Nr. 883/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy istaisymas OL L 188, 2013, p. 10), i$ dalies pakeisto 2012 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012,
p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 3 straipsnio , Taikymo sritys“ 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;

b) motinystés ir lygiavertes tévystés iSmokas;

¢) invalidumo isSmokas;

d) senatveés iSmokas;

e) maitintojo netekimo iSmokas;

f) iSmokas dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy;

g) iSmokas mirties atveju;

h) bedarbio i$mokas;

i) priespensines iSmokas;

j) iSmokas Seimai.”

Sio reglamento 12 straipsnio ,Specialios taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

»~Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo
veikla, ir kurj tas darbdavys i$siuncia i kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi
pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta tokio darbo trukmé nevirsija 24
ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto asmens.”
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Minéto reglamento 13 straipsnio ,,Darbas dviejose ar daugiau valstybiy nariy“ 1 dalyje nustatyta:
»Paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi:

a) valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje
naréje; arba

b) jeigu didele veiklos dalj jis vykdo ne toje valstybéje naréje, kurioje gyvena:

i) valstybés narés, kurioje yra jmonés arba darbdavio registruota buveiné arba veiklos vieta,
teisés aktai, jei jis dirba vienoje ijmonéje arba vienam darbdaviui; arba

ii) valstybés narés, kurioje yra jmoniy arba darbdaviy registruota buveiné arba veiklos vieta,
teisés aktai, jei jis dirba dviejose ar daugiau jmonése arba dviem ar daugiau darbdaviy,
kuriy registruota buveiné arba veiklos vieta yra tik vienoje valstybéje naréje; arba

iii) valstybés narés, kurioje yra jmonés arba darbdavio registruota buveiné arba veiklos vieta,
kitos nei jo gyvenamosios vietos valstybés narés, teisés aktai, jei jis dirba dviejose ar
daugiau jmoniy arba dviem ar daugiau darbdaviy, kuriy registruotos buveinés arba veiklos
vietos yra dviejose valstybése narése, ir viena i$ ju yra gyvenamosios vietos valstybé naré;
arba

iv) valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jei jis dirba dviejose ar daugiau jmoniy arba
dviem ar daugiau darbdaviy, i$§ kuriy bent dviejy registruota buveiné ar veiklos vieta yra
skirtingose valstybése narése ir kitoje nei gyvenamosios vietos valstybéje naréje.”

Reglamentas (EB) Nr. 987/2009

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 5 straipsnio ,Kitoje valstybéje naréje iSduoty dokumenty ir
patvirtinamuyjy jrodymu teisiné galia“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj liudijancius
dokumentus, reikalingus [Reglamentui Nr. 883/2004] ir [Siam] reglamentui taikyti, ir
patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo iSduoti, nebent valstybé naré,
kurioje jie buvo iSduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.”

Sio reglamento 19 straipsnio ,Informacijos teikimas atitinkamiems asmenims ir
darbdaviams“ 2 dalyje nustatyta:

»Atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal
[Reglamento Nr. 883/2004] II antrastinés dalies nuostatg, kompetentinga jstaiga iSduoda pazyméjima,
liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir kokiomis salygomis jie
taikytini.”

Austrijos teisé

Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (Istatymas dél kompensacijos uztikrinimo nemokumo atveju,
BGBI. Nr. 324/1977), su paskutiniais pakeitimais (BGBI. 1, 218/2021; toliau - IESG),
1 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»leise | kompensacija nemokumo atveju turi pagal darbo sutartj dirbantys asmenys, savarankiskai
dirbantys asmenys, kaip jie suprantami pagal Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [(Bendrasis
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socialinio draudimo jstatymas; BGBI. Nr. 189/1955; toliau — ASVG] 4 straipsnio 4 dalj, namudininkai
ir maitintojo neteke juy islaikytiniai, taip pat jy teisiy peréméjai dél mirties (teisés turétojai),
atsizvelgiant | pagal 2 dalj garantuojamas teises, jeigu juos sieja arba siejo darbo santykiai (arba jie
dirbo ar dirba pagal darbo sutartj kaip laisvai samdomi darbuotojai arba vykdydami uzsakyma) ir
pagal ASVG 3 straipsnio 1 dalj arba 2 dalies a—d punktus yra (buvo) laikomi dirbanc¢iais Austrijoje ir
jeigu darbdaviui (uzsakovui) Austrijoje pradéta procedira pagal Insolvenzordnung (Nemokumo
kodeksas).”

Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,Kompensacijy darbuotojams nemokumo atveju fondo islaidos apmokamos is:

<o

4) <...> papildomos nedarbo draudimo jmokos dalies, kuriag moka darbdavys <...>“

ASVG@ 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Dirbanciais Austrijoje laikomi pagal darbo sutartj dirbantys asmenys, kuriy darbo vieta <...>
yra Austrijoje, ir savarankiskai dirbantys asmenys, kai jy verslo registruota buveiné yra Austrijoje.

2. Dirbanciais Austrijoje taip pat laikomi:

a) darbuotojai, kurie priklauso laivybos bendroveés, teikiancios tarptautinio pervezimo upémis ar
ezerais paslaugas, keliaujan¢iam personalui <...>

d) darbuotojai, kuriy darbdavio buveiné yra Austrijoje ir kurie komandiruojami j uzsienj, jeigu ju
darbas uzsienyje trunka ne ilgiau nei penkerius metus; <...>“

Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
sJeigu atitinkamiems darbo santykiams néra taikoma visapusio draudimo iSimtis pagal 5 ir
6 straipsnius, nei dalinis draudimas pagal 7 straipsnj, remiantis Siuo federaliniu jstatymu

sveikatos, nelaimingy atsitikimy ir pensijy draudimu yra draudziami (visapusiskai apdrausti):

1) vienam ar keliems darbdaviams dirbantys darbuotojai; <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2017 m. liepos 1 d. HB dirbo strateginés komercinés plétros vadovu S GmbH, kurios buveiné
yra Grace (Austrija). Si bendrové taip pat sialé savo paslaugas Vokietijoje ir ten samdé
savarankiskai dirbantj pardavimy inzinieriy, bet daugiau jokiy darbuotojy neturéjo.

HB darbo sutartyje buvo numatyta, kad esminé jo veiklos dalis vykdoma, taip pat jprasta darbo
vieta yra Austrijoje. HB vadovavo dviem skyriams ir buvo atsakingas uz Graco biuro darbuotojus.
HB faktiskai dirbo pakaitomis vieng savaite Grace ir kita savaite — is namuy Vokietijoje, kur yra jo
pagrindiné gyvenamoji vieta.
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HB turi Vokietijos draudimo jstaigos pagal Reglamento 987/2009 19 straipsnio 2 dalj isduota
pazyméjimga, jame nurodyta, kad jam taikomi Vokietijos teisés aktai socialinés apsaugos srityje.

2019 m. birzelio 4 d. pries S. buvo pradéta reorganizavimo procedira su iSoriniu
administratoriumi.

IEF Service atstovauja kompensacijy fondui darbdavio nemokumo atveju, t. y. Austrijos garantijy
institucijai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/94.

HB pateiké prasyma dél nemokumo atveju mokamos kompensacijos uz darbo uzmokestj, kuris
liko nesumokeétas iki reorganizavimo procediros pradzios. Sis prasymas pateiktas tiek IEF
Service, tiek Vokietijos garantijy institucijai. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, procedaros Vokietijoje baigtis dar nezinoma.

2019 m. spalio 14 d. sprendimu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Graco apygardos
civiliniy byly teismas, Austrija) HB prasyma patenkino.

IEF Service dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Graz (Graco
aukstesnysis apygardos teismas, Austrija); Sis teismas minéta sprendima paliko nepakeista
2020 m. birzelio 18 d. sprendimu.

Siomis aplinkybémis IEF Service dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Sis teismas mano, kad, kaip matyti is 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Alpenrind ir kt. (C-527/16,
EU:C:2018:669), galiojantis pazyméjimas A1, iSduotas valstybés narés kompetentingos institucijos
pagal Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj, privalomas ne tik valstybés narés, kurioje
vykdoma veikla, jstaigoms, bet ir $ios valstybés narés teismams.

Taigi, nors HB buvo sudares darbo sutartj Austrijoje ir puse laiko dirbo $j samdoma darba
bendrovés S buveinéje Austrijoje, jis atitinka privalomojo draudimo salygas savo gyvenamosios
vietos valstybéje, t. y. Vokietijoje, ir $iuo atveju taikytini Vokietijos teisés aktai. Be to, pagal siuos
teisés aktus tikétina, kad jis bent fiktyviai turéjo darbo vieta Vokietijoje.

Direktyvos 2008/94/EB nuostatas i nacionaline teise Austrijos teisés akty leidéjas perkélé IESG
1 straipsnio 1 dalimi, kur nustaté, kad darbuotojas dirba Austrijoje, kai yra ,darbo santykiai, kaip
jie suprantami pagal ASVG 3 straipsnio 1 dalj arba 2 dalies a—d punktus. Siuo atzvilgiu Austrijos
teritorijoje egzistuoja draudimo prievolé.

Pagal Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) jurisprudencija IESG 1 straipsnio 1 dalj teisé i
kompensacija nemokumo atveju netaikoma, jeigu uzsienyje dirbantis samdomas darbuotojas dél
savo veiklos Austrijoje neprivalo bati draudziamas privalomuoju draudimu.

Kadangi siuo atveju HB darbo laika dalijo vienodai tarp Austrijos ir Vokietijos ir jam taikoma
Vokietijos socialinés apsaugos sistema, kyla klausimas, ar turi buati taikomas
Direktyvos 2008/94 9 straipsnis, reglamentuojantis tarptautinius atvejus. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j §j klausima priklauso nuo to, ar S
Vokietijoje siilomos paslaugos, nustatytas bendradarbiavimas su savarankiskai dirbanciu
pardavimuy inzinieriumi Sioje valstybéje naréje ir HB reguliarius darbas i$ jo gyvenamosios vietos
Vokietijoje yra pakankami sgsajos veiksniai, kad buty galima daryti iSvada apie darbdavio
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»nhuolatine ekonomine veikla“ Vokietijoje, kaip tai suprantama pagal 2008 m. spalio 16 d.
Sprendima Holmgqvist (C-310/07, EU:C:2008:573) ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Defossez
(C-477/09, EU:C:2011:134).

Jeigu paaiskéty, kad taip, atsizvelgiant j vienoda darbo laiko paskirstyma, vienodo pobudzio veikla
ir HB gyvenamosios vietos bei draudimo prievolés kriterijus reikia i§siaiskinti, kurioje valstybéje jis
dirbo ,nuolat®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalj, tam, kad paskui
buty galima nustatyti, kuriai garantijy institucijai tenka atsakomybé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad net darant prielaida, jog
nebutinai egzistuoja rySys tarp pareigos mokéti jmokas ir reikalavimuy jvykdymo uztikrinimo
($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Stroumpoulis ir kt., C-292/14,
EU:C:2016:116, 68 punkta), atrodo, kad tai atitinka pagrindiniy laisviy tiksla i$vengti, kad
darbdaviams, kuriy darbuotojai dirba dviejose valstybése narése, todél jiems garantuojama i$
imokuy finansuojama kompensacija nemokumo atveju, tekty dviguba nasta.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/94] 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jmoné, kaip ji
suprantama pagal S$ia nuostata, atitinkama veikla verciasi bent dviejy valstybiy nariy
teritorijoje, kai siilo savo paslaugas kitoje valstybéje naréje, tuo tikslu ten samdo
savarankiskai dirbantj pardavimy inzinieriy, o jmonés buveinéje jdarbintas darbuotojas
reguliariai kas antra savaite dirba i§ namy kitoje valstybéje naréje?

Jei | pirmajj klausima bity atsakyta teigiamai:

2. Ar Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokios jmonés
darbuotojas, kurio gyvenamoji vieta yra antroje valstybéje naréje, kur jis draudziamas
privalomuoju socialiniu draudimu, taciau pakaitomis kas antrg savaite dirba valstybéje naréje,
kur yra darbdavio buveiné, ir valstybéje naréje, kur yra jo gyvenamoji vieta ir kur jis
draudziamas privalomuoju socialiniu draudimu, ,nuolat” dirba abiejose valstybéje narése, kaip
tai suprantama pagal §j straipsnj?

Jei j pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai:

3. Ar Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad uz darbuotojui, kuris
nuolat dirba arba dirbo dviejose valstybése narése, nejvykdyty reikalavimy sumokéjima yra
atsakinga:

a) garantijy institucija, esanti valstybéje naréje, kurios teisés aktai jam yra taikomi derinant
socialinés apsaugos (socialinio draudimo) sistemas, jeigu garantijy institucijos pagal
Direktyvos 2008/94 3 straipsnj abiejose valstybése yra organizuotos taip, kad jmokas
garantijy institucijai finansuoti darbdavys moka kaip dalj privalomyjy socialinio draudimo
imoky; ar

b) garantijy institucija, esanti kitoje valstybéje naréje, kurioje yra nemokios jmonés buveiné; ar

c) abiejy valstybiy nariy garantijy institucijos, ir tai reiskia, kad darbuotojas, pateikdamas
prasyma, gali pasirinkti, j kuria institucija jis nori kreiptis?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad siekiant nustatyti
valstybe nare, kurios garantijy institucijai priklauso sumokéti darbuotojams nesumokéta darbo
uzmokestj, reikia manyti, kad darbdavys, kuris yra nemokus, vykdo veikla bent dviejy valstybiy
nariy teritorijoje, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats, jeigu atitinkamo darbuotojo darbo
sutartyje numatyta, kad pagrindiné jo veiklos vieta ir jprastiné darbo vieta yra darbdavio buveinés
valstybéje naréje, taciau darbuotojas proporcinga darbo laika vykdo savo uzduotis nuotoliniu budu
i$ kitos valstybés narés, kurioje yra jo pagrindiné gyvenamoji vieta.

Siekiant atsakyti i $i klausima, pirmiausia primintina, kad pagal
Direktyvos 2008/94/EB 3 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés imasi priemoniy, butiny, kad
garantijy institucijos, laikydamosi 4 straipsnio reikalavimy, uztikrinty darbuotojams nejvykdyty
reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutar¢iy ar darbo santykiy, sumokéjima, jskaitant iSeitines
iSmokas dél nutraukty darbo santykiy, jeigu tai numatyta nacionalinés teisés aktuose.

Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su ,tarptautiniais atvejais“, numatyta, kad tais
atvejais, kai jmoné, kuri atitinkama veikla verciasi ne maziau kaip dviejy valstybiy nariy
teritorijose, tampa nemokia, kaip apibrézta 2 straipsnio 1 dalyje, institucija, atsakinga uz
darbuotojams nejvykdyty reikalavimy sumokéjima, yra institucija, esanti valstybéje naréje, kurios
teritorijoje jie dirba arba nuolat dirba.

Siekiant jvertinti, ar tokiu atveju, kaip nurodytasis S$io sprendimo 33 punkte, taikoma
Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalis, reikia iSnagrinéti, ar darbdavys ,atitinkama veikla verciasi
ne maziau kaip dviejy valstybiy nariy teritorijose®, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad byloje, kurioje priimtas 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas
Holmgqvist (C-310/07, EU:C:2008:573), Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti 1980 m.
spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy
apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, 1980, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 217), i$ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB (OL L 270, 2002, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 4 t, p. 261), 8a straipsnio 1 dalj, kurios turinys yra identiskas
Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalies tekstui.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pagal Direktyvos 80/987, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2002/74, 8a straipsnio 1 dalj nenustatomos grieztos susiejimo salygos, bet numatomas
silpnesnis rySys nei jmonés veikimas per filiala ar nuolating buveine, vis délto néra reikalo
vadovautis poziariu, pagal kurj pakanka, kad darbuotojas vykdyty kokia nors veikla kitoje
valstybéje naréje savo darbdavio vardu ir ta veikla tenkinty Sio poreikius ir baty atliekama pagal jo
nurodymus, kad jmoné galéty buti laikoma vykdancia veikla Sios kitos valstybés narés teritorijoje
(2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Holmgqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, 29 punktas).

I§ tiesy minétoje nuostatoje vartojama savoka ,veikla“ turi biti suvokiama kaip duodanti nuoroda
i pozymius, turin¢ius tam tikra pastovumo valstybés narés teritorijoje laipsnj. Sis pastovumas
pasireiskia ilgalaikiu darbuotojo ar darbuotojy jdarbinimu minétoje teritorijoje (2008 m. spalio
16 d. Sprendimo Holmgqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, 30 punktas).
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Zinoma, dél jvairiy tarptautinio darbo formy ir atsizvelgiant j jvykusius darbo salygy pasikeitimus
bei telekomunikacijy sektoriaus raida neturéty buti tvirtinama, kad jmoné biitinai turi turéti fizine
infrastruktara, kad galéty uztikrinti nuolating ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje ji turi savo buveine. I§ tiesy skirtingi darbo santykiy aspektai, buatent nurodymai
darbuotojui ir pastarojo atsiskaitymas darbdaviui, taip pat darbo uzmokescio mokéjimas, yra
galimi per atstuma 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Holmgqvist, C-310/07, EU:C:2008:573,
32 punktas).

Vis délto, kad baty galima laikyti, jog valstybéje naréje jsteigta imoné vykdo veikla kitos valstybés
narés teritorijoje, pastarojoje valstybéje ji turi uzsiimti nuolatine ekonomine veikla, tam turéti
zmogiskyju istekliy, leidZianciy tai daryti (2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Holmqvist, C-310/07,
EU:C:2008:573, 34 punktas).

Siuo atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, nors laiko atzvilgiu HB
faktiskai atliko puse darbo i§ savo namuy Vokietijoje, pagrindiné darbo dalis, kurig sudaré
vadovavimas dviem skyriams ir atsakomybé uz darbdavio padalinio Austrijoje darbuotojus,
remiantis darbo sutartimi ir praktiskai buvo toje valstybéje naréje.

Be to, aplinkybé, kad HB darbdavys neturéjo kity darbuotojy Vokietijoje, isskyrus savarankiskai
dirbantj pardavimuy inzinieriy, su kuriuo $is darbdavys bendradarbiavo S$ioje valstybéje naréje,
patvirtina, kad HB veikla negaléjo bati susijusi su jokiu ilgalaikiu §io darbdavio buvimu Sioje
valstybéje naréje.

Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo 38—41 punktuose nurodyta jurisprudencija,
tokiomis aplinkybémis toks darbdavys, kaip HB darbdavys, nevykdo veiklos bent dvieju valstybiy
nariy teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad HB turi pagal Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj
iSduota pazyméjima, pagal kurj jam taikomi Vokietijos teisés aktai. I$ tiesy, kaip rasytinése
pastabose pazyméjo Komisija, nors, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies,
$is pazymeéjimas yra privalomas, kiek tai susije su jpareigojimais, nustatytais pagal nacionalinés
teisés aktus socialinés apsaugos srityje, kuriai taikomas Reglamente Nr. 883/2004 numatytas
koordinavimas, jis neturi jokios jtakos nustatant valstybe nare, kurioje HB turi pareiksti
nejvykdytus su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus pagal Direktyva 2008/94.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/94 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad siekiant nustatyti valstybe
nare, kurios garantijy institucijai priklauso sumokéti darbuotojams nesumokéta darbo uzmokestj,
reikia manyti, kad darbdavys, kuris yra nemokus, nevykdo veiklos bent dviejy valstybiy nariy
teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, jeigu atitinkamo darbuotojo darbo sutartyje
numatyta, kad pagrindiné jo veiklos vieta ir jprastiné darbo vieta yra darbdavio buveinés valstybéje
naréje, tac¢iau darbuotojas proporcinga darbo laika vykdo savo uzduotis nuotoliniu bidu i$ kitos
valstybés narés, kurioje yra jo pagrindiné gyvenamoji vieta.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj ir trecigjj klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotoju
apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam 9 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

siekiant nustatyti valstybe nare, kurios garantiju institucijai priklauso sumokéti
darbuotojams nesumokéta darbo uzmokestj, reikia manyti, kad darbdavys, kuris yra
nemokus, nevykdo veiklos bent dviejy valstybiy nariy teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
§ia nuostata, jeigu atitinkamo darbuotojo darbo sutartyje numatyta, kad pagrindiné jo
veiklos vieta ir jprastiné darbo vieta yra darbdavio buveinés valstybéje naréje, taciau
darbuotojas proporcinga darbo laika vykdo savo uzduotis nuotoliniu biidu i$ kitos valstybés
narés, kurioje yra jo pagrindiné gyvenamoji vieta.

Parasai.
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