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pries
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA)

(Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2023 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Vidaus rinka — Tarptautinés ir
nacionalinés sporto asociacijy nustatytas reglamentavimas — Profesionalus futbolas —
Privatinés teisés subjektai, turintys reglamentavimo, kontrolés, sprendimy priémimo ir sankcijy
skyrimo jgaliojimus — Taisyklés, pagal kurias profesionalaus futbolo klubai privalo turéti
minimaly skai¢iy vadinamuyjy ,vietoje parengty” zaidéju — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
Imoniy asociacijy sprendimas, kuriuo daroma zala konkurencijai — Antikonkurencinio ,tikslo“ ir
»poveikio® savokos — ISimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj — Salygos — SESV 45 straipsnis —
Netiesioginé diskriminacija dél pilietybés — Laisvo darbuotojy judéjimo suvarzymai —
Pateisinimas — Salygos — Irodinéjimo pareiga®

1. Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis j Teisingumo Teismg — Sprendimo, kuriuo teikiamas
prasymas priimti prejudicini sprendimag, suderinamumas su nacionalinés teisés teismy
organizavimo ir procediiros taisyklémis — Teisingumo Teismui nepriklausantis tikrinimas
(SESV 267 straipsnis; Teisingumo Teismo procediiros reglamento 97 straipsnio 2 dalis)

(zr. 28—30 punktus)

2. Prejudiciniai klausimai — Priimtinumas — Prejudicinio sprendimo reikalingumas ir iskelty
klausimy svarba — Nacionalinio teismo vertinimas — Pateikty klausimy svarbos
prezumpcija
(SESV 267 straipsnis)

(zr. 35—-37 punktus)

3. Karteliai — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Kriterijai — Visq valstybés narés
teritorijg apimantis kartelis
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 43, 44, 83 ir 84 punktai)
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4. Europos Sgjungos teisé — Taikymo sritis — Sporto veikla kaip tikiné veikla — [traukimas —
Taisyklés, priimtos tik dél neekomominiy motyvy ir iSimtinai dél su sportu susijusiy
klausimy -  Netaikymas —  Sporto asociacijy nustatytos taisyklés, pagal kurias
profesionalaus futbolo klubai privalo turéti minimaly skaiciy vietoje parengty Zaidéjy -
Taisyklés, darancios tiesiogineés jtakos nikinés veiklos vykdymui — [traukimas
(SESV 45, 101, 102 ir 165 straipsniai)

(Zr. 53-62 ir 69 punktus)

5. Europos Sgjungos teisé — Taikymo sritis — Sporto veikla kaip iikiné veikla — [traukimas —
Sporto asociacijy nustatytos taisyklés, pagal kurias profesionalaus futbolo klubai privalo turéti
minimaly skaiciy vietoje parengty zZaidéjy — Apribojimas — Pateisinimas — Atsizvelgimas |
sportinei veiklai bidingus ypatumus specifikg
(SESV 45, 101 ir 165 straipsniai)

(zr. 64—68 ir 70—74 punktus)

6. Karteliai - Konkurencijos pazeidimas - [moniy asociacijy sprendimai — Sgvoka -
Sporto asociacijy nustatytos taisykles, pagal kurias profesionalaus futbolo klubai privalo
turéti minimaly skaiciy vietoje parengty Zaidéjy — [traukimas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 81 ir 82 punktus)

7. Karteliai — Konkurencijos pazeidimas — Vertinimo kriterijai — Skirtumas tarp ribojimo dél
tikslo ir ribojimo dél poveikio — Ribojimas dél tikslo — Pakankamas Zalingumas -
Pakankamas konstatavimas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 86 ir 88—90 punktus)

8. Karteliai — Konkurencijos pazeidimas — Vertinimo kriterijai — Kartelio turinys ir tikslas bei
to kartelio vystymosi ekonominis ir teisinis kontekstas — Skirtumas tarp ribojimo dél tikslo ir
ribojimo dél poveikio — Susitarimo Saliy siekis riboti konkurencijg — Nebiitinas kriterijus —
Pazeidimas dél tikslo — Pakankamas Zalos lygis — Vertinimo kriterijai — Poreikis iSnagrinéti
antikonkurenciniy veiksmy poveikj konkurencijai — Nebuvimas
(SESV 101 straipsnis)

(Zr. 92-98 punktus)

9. Karteliai — Konkurencijos pazeidimas — Vertinimo kriterijai — Skirtumas tarp ribojimo dél
tikslo ir ribojimo dél poveikio — Ribojimas dél poveikio — Konkurencijos veikimo
nagrinéjimas nesant gincijamo susitarimo
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 99 ir 100 punktus)
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10. Karteliai — Konkurencijos pazeidimas — [moniy asociacijy sprendimai — Sporto asociacijy
nustatytos taisyklés, pagal kurias profesionalaus futbolo klubai privalo turéti minimaly
skaiciy vietoje parengty Zaidéjy — Ribojimas dél tikslo — Prasymaq priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo atliekamas patikrinimas

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 101-112 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

11. Karteliai — Konkurencijos pazeidimas — [moniy asociacijy sprendimai — Sporto asociacijy
nustatytos taisyklés, pagal kurias profesionalaus futbolo klubai privalo turéti minimaly
skaiciy vietoje parengty Zaidéjy — Pateisinimas atsizZvelgiant | teisétus bendrojo intereso
tikslus — Saglyga — Ribojimo dél tikslo nebuvimas — ISimtis — Saglygos

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 113-117 punktus)

12. Karteliai — Draudimas — ISimtis — Sglygos — Prekiy gamybos ir platinimo tobulinimas
arba technikos ir ekonomikos pazangos skatinimas - ReikSminga objektyvi nauda, galinti
kompensuoti susitarimo neigiamag poveikj konkurencijai — Aptariamy veiksmy butinumas
ar reikalingumas — Veiksmingos konkurencijos dél esminés aptariamy prekiy ar paslaugy
dalies panaikinimo nebuvimas - [rodinéjimo pareiga — ISimties taikymo salygy
kumuliatyvumas

(SESV 101 straipsnio 3 dalis)

(zr. 118-135 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)

13. Laisvas asmeny judéjimas — Darbuotojai — Apribojimai — Sporto asociacijy nustatytos
taisykleés, pagal kurias profesionalaus futbolo klubai privalo turéti minimaly skaiciy vietoje

parengty Zaidéjy — Neleistinumas — Pateisinimas - Prasymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo atliekamas patikrinimas
(SESV 45 straipsnis)

(zr. 136—150 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
Santrauka

Europos futbolo federacijy asociacija (UEFA) yra pagal Sveicarijos teise jsteigta asociacija, kurios
pagrindinés uzduotys yra stebéti ir kontroliuoti visy formuy futbolo plétra Europos mastu. Ji
vienija skirtingas Europos nacionalines futbolo asociacijas, atsakingas uz futbolo organizavima
savo Salyje, iskaitant Umnion royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA)
Belgijoje. Kadangi tos asociacijos yra UEFA narés, jos privalo laikytis jos jstaty, reglamenty ir
sprendimu bei uztikrinti, kad jy valstybéje juy laikytysi toms asociacijoms pavaldzios profesionaly
lygos, taip pat klubai ir zaidéjai.

2005 m. UEFA priémé taisykles, kurios numatyta, kad profesionalaus futbolo klubai, dalyvaujantys
jos tarptautinése tarpklubinése futbolo varzybose, privalo j rungtyniy protokolg jrasyti ne daugiau
kaip 25 zaidéjus, i$ kuriy ne maziau kaip 8 privalo buti ,vietoje parengti zaidéjai“, apibréziami kaip
zaidéjai, kurie, neatsizvelgiant i jy pilietybe, ne maziau kaip trejus metus buvo rengiami jy klube
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arba kitame tai paciai nacionalinei futbolo asociacijai priklausan¢iame klube (toliau — taisyklés dél
svietoje parengty zaidéjy”“). Bent 4 i$ $iy 8 zaidéjy turi buti parengti juos irasiusiame klube. 2011 m.
URBSFA | savo reglamenta jtrauké taisykles deél taisykliy dél ,vietoje parengty zaidéjy“,
apibréziamy kaip Zaidéjai, kurie, neatsizvelgiant j jy pilietybe, ne maziau kaip trejus metus buvo
rengiami Belgijos klube.

UL yra futbolininkas, turintis treciosios Salies ir Belgijos pilietybe. Jis uzsiima profesine veikla
Belgijoje, kur jis zaidé Belgijoje esan¢iame profesionalaus futbolo klube Royal Antwerp, o paskui
kitame Belgijos profesionalaus futbolo klube.

Nusprende, kad taisyklés dél ,vietoje parengty zaidéjy“ priestarauja SESV nuostatoms, UL ir Royal
Antwerp kreipési | Cour Belge d’arbitrage pour le Sport (CBAS) su prasymu atlyginti tomis
taisyklémis padaryta zala. Kadangi jy prasymus Sis atmeté, UL ir Royal Antwerp kreipési j
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgija), t. y. i praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su ieskiniu dél arbitrazo sprendimo panaikinimo.

Tokiomis aplinkybémis tas teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma ir pateikti kelis
prejudicinius klausimus, kuriais i$ esmés sieké issiaiskinti, ar UEFA ir URBSFA priimtos taisyklés
dél ,vietoje parengty zaidéjy“ gali buati kvalifikuojamos kaip antikonkurencinis ,jmoniy
susitarimas®, ,jmoniy asociacijos sprendimas” arba ,suderinti veiksmai“ pagal SESV 101 straipsnij.
Jam taip pat kyla klausimas dél URBSFA priimty taisykliy suderinamumo su SESV 45 straipsnyje
jtvirtinta darbuotojy judéjimo laisve.

Ta pacia diena kaip ir kiti du sprendimai’ priimtame sprendime dél Sajungos ekonomikos teisés
taikymo tarptautiniy ar nacionaliniy sporto federacijy nustatytoms taisykléms Teisingumo
Teismo didzioji kolegija iSaiskino, kaip SESV 45 ir 101 straipsnius taikyti sporto federacijy
priimtoms taisykléms dél komandy sudéties, zaidéjy dalyvavimo tose komandose, taip pat dél jy
rengimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad taisyklés dél ,vietoje parengty zaidéjy“
patenka j SESV 45 ir 101 straipsniy taikymo sritj. Siuo klausimu jis priminé, kad dél to, jog sporto
veikla yra tkiné veikla, ja reglamentuoja tokiai veiklai taikomos Sgjungos teisés nuostatos, i§skyrus
kelias konkrecias taisykles, kurios, viena vertus, buvo priimtos i§imtinai dél neekonominiy motyvy
ir kurios, kita vertus, susijusios su klausimais, turinciais reik§més tik paciam sportui. Taciau
pagrindinéje byloje aptariamoms taisykléms, neatsizvelgiant j tai, ar jas nustaté UEFA, ar
URBSFA, ta iSimtis netaikoma. I$ tikryjy jose reglamentuojama ukiné veikla. Be to, nors tos
taisyklés formaliai nereglamentuoja zaidéju darbo salygy, jos turi bati laikomos turinciomis
tiesioginj poveikj tam darbui dél to, kad pagal jas komandy, galinciy dalyvauti tarpklubinése
futbolo varzybose, sudéciai, taip pat — dél tos priezasties — paciy zaidéjyu dalyvavimui tose
varzybose taikomos tam tikros salygos, uz kuriy nesilaikyma skiriamos sankcijos.

Nagrinédamas klausima dél iSvady, kurios gali bati padarytos pritaikius SESV 165 straipsnj,
kuriame nustatyti tiek Sajungos veiksmams sporto srityje priskirti tikslai, tiek priemonés, kuriy
galima imtis siekiant jgyvendinti tuos tikslus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad $i nuostata
néra speciali taisyklé, pagal kurig sportui visiskai arba i§ dalies netaikomos kitos Sajungos

! 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas International Skating Union / Komisija (C-124/21) ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European
Superleague Company (C-333/21).
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pirminés teisés nuostatos, kurios jam gali buti taikomos, arba pagal kuria reikalaujama taikant tas
nuostatas taikyti jam specialy pozitrj. Beje, jis primena, kad | nepaneigiamas sporto veikla
apibudinancias ypatingas savybes gali buti atsizvelgiama kaip ir j kitus aspektus, jeigu jos turi
reik§més taikant SESV 45 ir 101 straipsnius, net jeigu j jas gali buti atsizvelgta tik laikantis
kiekvienoje i$ ty nuostaty nustatyty salygy ir taikymo kriterijy.

Atsizvelgdamas j Sias pastabas Teisingumo Teismas pirmame etape iSnagrinéjo klausima, ar UEFA
ir URBSFA taisyklés dél ,vietoje parengty zaidéju” yra suderinamos su SESV 101 SESV straipsniu.

Dél sio aspekto jis i$ pradziy pazyméjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés turi buti
kvalifikuojamos kaip ,imoniy asociacijos sprendimas®, nes, viena vertus, jas priémé UEFA ir
URBSFA, kurios yra jmoniy asociacijos, ir, kita vertus, tos taisyklés turi tiesiogine jtaka ju
tiesioginémis ar netiesioginémis narémis esanciy jmoniy tkinés veiklos vykdymo salygoms.

Paskui dél klausimo, ar tomis taisyklémis siekiama antikonkurencinio tikslo, Teisingumo Teismas
pazyméjo, pirma, kad, sprendziant i$ turinio, atrodo, kad pagal jas $iy asociacijy rengiamose
tarpklubinése futbolo varzybose dalyvaujantiems profesionalaus futbolo klubams nustatytas
reikalavimas j rungtyniy protokola jrasyti minimaly ,vietoje parengty zaidéjy“ skaiciy, uz kurio
nesilaikyma skiriamos sankcijos. Galima sakyti, kad taip tomis taisyklémis dél paties ju pobudzio
ribojama ty kluby turima galimybé j minéta protokola jtraukti zaidéjus, neatitinkancius tokiy
reikalavimy. Antra, dél ty taisykliy ekonominio ir teisinio konteksto pazymétina, kad
atsizvelgiant i profesionalaus futbolo ypatumus, butent j jo socialine ir kultarine svarba bei
reikSme ziniasklaidai, taip pat i aplinkybe, kad $i sporto $aka grindziama atvirumu ir sporto
pasiekimais, tokios asociacijos, kaip UEFA ir URBSFA, gali teisétai priimti taisykles dél, be kita
ko, tos sporto Sakos varzyby organizavimo, tinkamos jy eigos ir sportininky dalyvavimo jose ir,
konkreciai kalbant, nustatyti salygas, kuriomis profesionalaus futbolo klubai gali komplektuoti
komandas, dalyvaujancias tarpklubinése varzybose ty asociacijy teritorinéje jurisdikcijoje. Trecia,
dél tikslo, kurio siekiama pagrindinéje byloje nagrinéjamomis taisyklémis, pazymétina, kad galima
sakyti, kad jomis ribojamas arba kontroliuojamas vienas i§ pagrindiniy konkurencijos parametry,
t. y. talentingy Zaidéjy, galinCiy sudaryti salygas ju komandai laiméti rungtynes pries kita
komanda, jdarbinimas neatsizvelgiant j kluba ir vieta, kur jie buvo parengti. Sis ribojimas gali
daryti poveikj galimai kluby konkurencijai ne tik ,pradinés grandies arba tiekimo rinkoje®, kuri
ekonominiu pozitriu reiskia zaidéjy jdarbinimo rinka, bet ir ,galutinés grandies rinkoje®, kuri tuo
paciu pozitriu reiskia tarpklubines futbolo varzybas.

Vis délto butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos
iSaiskinimus ir j visus $aliy pateiktus argumentus ir jrodymus, turés nustatyti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamos taisyklés dél paties ju pobudzio yra pakankamai zalingos konkurencijai, kad
jas buty galima laikyti turinciomis ,tiksla“ riboti konkurencija. Jei atsakymas j §j klausima bus
neigiamas, tas teismas turés nustatyti, ar aptariamos taisyklés gali buti laikomos turinc¢iomis
faktinj ar galima poveikj riboti konkurencija nagrinéjamoje rinkoje.

Galiausiai dél klausimo, ar tos taisyklés gali buti pateisinamos arba ar joms gali buti taikoma
iSimtis, Teisingumo Teismas priminé, pirma, kad tam tikriems konkretiems veiksmams, kaip
antai asociacijos priimtoms etikos ar deontologijos taisykléms, gali buati netaikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, nors neatsiejamas jy poveikis yra
konkurencijos ribojimas, jeigu jos pateisinamos teiséty bendrojo intereso tiksly, kurie savaime
nepriestarauja konkurencijai, siekimu, o tuo tikslu jgyvendinty priemoniy proporcingumas yra
tinkamai jrodytas.
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Jis vis délto pazymi, kad ta jurisprudencija neturéty bati taikoma tais atvejais, kai esama veiksmuy,
kurie yra tokie zalingi, kad galima pagrjstai nuspresti, jog pats ju ,tikslas“ yra trukdyti, riboti ar
iSkraipyti konkurencija, neuzkertant kelio galbat taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatyta
iSimtj, jei tenkinamos tuo tikslu reikalaujamos salygos, o tai privalo jrodyti tokia iSimtimi
besiremianti $alis.

Dél tos isimties Teisingumo Teismas priminé: kad, norint ja remtis, turi bati pakankamai jtikima,
kad nagrinéjamais veiksmais galima pasiekti didesnj produktyvuma ir kad dél to produktyvumo
gautos naudos sazininga dalis bus skirta naudotojams, nenustatant ribojimy, kurie nebiatini tam
produktyvumui pasiekti, ir nepanaikinant bet kokios veiksmingos konkurencijos dél esminés
aptariamy prekiy ar paslaugy dalies. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nuspresty, kad taisyklémis dél vietoje parengty zaidéjy siekiama tikslo ar poveikio riboti
konkurencija, jis turéty jvertinti, ar tos salygos Siuo atveju tenkinamos.

Antrajame etape dél klausimo, ar URBSFA taisyklés dél ,vietoje parengty zaidéjy“ nepriestarauja
SESV 45 straipsniui, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tos taisyklés i§ pirmo zvilgsnio
pazeidzia darbuotojy judéjimo laisve. IS tiesy jos grindziamos ,nacionaliniu® rysiu dél to, kad,
viena vertus, jose ,vietoje parengti zaidéjai“ apibréziami kaip zaidéjai, kurie buvo parengti
»belgiSkame® klube. Kita vertus, URBSFA organizuojamose tarpklubinése futbolo varzybose
pageidaujantiems dalyvauti profesionalaus futbolo klubams tose taisyklése nustatytas
reikalavimas j zaidéjy sarasa jtraukti ir j rungtyniy protokola jrasyti minimaly skaiciy zaidéjy,
atitinkanciy salygas, kurias jie turi tenkinti, kad buty tokiais laikomi. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad tos taisyklés gali j nepalankia padétj pastatyti profesionalaus futbolo zaidéjus, kurie
pageidauja vykdyti tkine veikla valstybés narés, t. y. Belgijos, kuri néra jy kilmés valstybé naré,
teritorijoje ir kurie neatitinka tose taisyklése nustatyty reikalavimy. Taigi, tos taisyklés gali
netiesiogiai diskriminuoti kity valstybiy nariy kilmés zaidéjus, nes jos gali veikti i§ esmés pastaryjy
nenaudai.

Dél to, ar egzistuoja galimas pateisinimas, Teisingumo Teismas priminé, kad ne valstybés kilmés
priemonés gali buti leidziamos, net jeigu jomis varzoma SESV jtvirtinta judéjimo laisvé, jei
tenkinamos dvi kumuliacinés salygos, o tai turi jrodyti ty priemoniy rengéjas. Pirma, ty
priemoniy priémimu turi bati siekiama su Sutartimi suderinamo, taigi ir kito, nei iSimtinai
ekonominio, teiséto bendrojo intereso tikslo, ir, antra, tos priemonés turi nepazeisti
proporcingumo principo, o tai reiskia, kad jos turi bati tinkamos uztikrinti to tikslo jgyvendinima
ir kad jomis nebuty siekiama daugiau, nei reikalinga jam jgyvendinti.

Nagrinéjamu atveju tikslas skatinti jdarbinti ir parengti jaunus profesionalaus futbolo zaidéjus yra
toks teisétas bendrojo intereso tikslas. Dél §iy taisykliy tinkamumo jgyvendinti ta tiksla nustatyta,
kad jis turi bati vertinamas atsizvelgiant butent j tai, kad pagal tas taisykles bet kuriame
nacionalinei futbolo asociacijai priklausan¢iame klube parengti jauni Zaidéjai yra traktuojami
vienodai, todél tokios taisyklés gali tam tikriems klubams, ypa¢ turintiems didelius finansinius
isteklius, nebuti reali ir reikSminga paskata jdarbinti jaunus zaidéjus su tikslu patiems juos
parengti. Atvirksciai, tokia jdarbinimo ir rengimo politika yra traktuojama taip pat, kaip bet kurio
kito tai asociacijai irgi priklausancio klubo parengty jaunuy zaidéjy jdarbinimas, neatsizvelgiant j to
kito klubo vieta tos asociacijos teritorinéje jurisdikcijoje. Taciau bitent vietos investicijos j jauny
zaidéjy rengima, ypac kai tie zaidéjai rengiami mazuose klubuose, jei reikia, bendradarbiaujant su
kitais to paties regiono klubais, galbut tarpvalstybiniu mastu, prisideda prie socialinés ir
edukacinés sporto funkcijos vykdymo.
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Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas priminé, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis $aliy pateiktais argumentais ir jrodymais, privalés galutinai jvertinti,
ar URBSFA taisyklés atitinka pirma nurodytas salygas.
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