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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 138 straipsnio 1 dalis — Sandoriy Bendrijos viduje neapmokestinimas
PVM - Prekiy tiekimas — Mokesc¢iy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principai —

Esminiy reikalavimy tenkinimas — Jrodymu pateikimo terminas®
Byloje C-664/21
dél Vrhovno sodiscée (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2021 m. spalio 13 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkric¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Nec Plus Ultra Cosmetics AG
pries
Slovénijos Respublika

TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Jarukaitis ir Z. Csehi (praneséjas),
generalinis advokatas P. Pikamae,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Nec Plus Ultra Cosmetics AG, atstovaujamos odvetnik 1. Kranjec,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir B. Rous Demiri,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: slovény.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 131 straipsnio ir 138 straipsnio 1 dalies, taip pat dél mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nec Plus Ultra Cosmetics AG (toliau — Nec) ir Republika
Slovenija (Slovénijos Respublika), atstovaujamos Ministrstvo za finance (Finansy ministerija,
Slovénija), ginca dél pridétinés vertés mokescio (PVM) perskaic¢iavimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje, kuris yra vienintelé IX antrastinés dalies
»Neapmokestinimas PVM* 1 skyriaus nuostata, nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, issisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Sios direktyvos 138 straipsnio, esancio jos IX antrastinés dalies 4 skyriuje, 1 dalis suformuluota
taip:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.”

Slovénijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 2011 m. vasario 4 d. Zakon o
davku na dodano vrednost (Pridétinés vertés mokescCio jstatymas; Uradni list RS,
Nr. 13/11) 46 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»PVM neapmokestinami:
»1) prekiy pardavéjo, gavéjo ar kito pirma minéty subjekty vardu veikiancio asmens i§ Slovénijos
teritorijos i kita valstybe nare i$siysty ar isgabenty prekiy tiekimas, kai tos prekeés tiekiamos

kitam apmokestinamajam ar juridiniam asmeniui, kuris néra apmokestinamasis asmuo,
veikiantis kaip toks toje kitoje valstybéje naréje.”
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Zakon o daviénem postopku (Mokesciy procediros jstatymas) (Uradni list RS, Nr. 13/11; toliau —
ZDavP-2) 140 straipsnyje nustatyta:

»(1) Per desimt dieny nuo mokestinio patikrinimo pabaigos mokes¢iy administratorius parengia
aktg, apie kurj véliau pranesa apmokestinamajam asmeniui. Akte aprasoma nustatyta faktiné
situacija, apimanti visus sprendimui reikSmingus faktus ir aplinkybes. Akte atkreipiamas
apmokestinamojo asmens démesys i galimybe pagal Sio straipsnio 2 dalj pateikti naujy fakty ir
jrodymuy, j kuriuos buty atsizvelgta. Apmokestinamasis asmuo gali pateikti pastabas dél akto ne
veliau kaip per 20 dieny nuo pranesimo apie akta, o apie Sia teise apmokestinamasis asmuo turi
buti informuotas paciame akte. Pastaby pateikimo terminas pratesiamas gavus apmokestinamojo
asmens prasyma, pateikta iki Sio termino pabaigos, jeigu yra pagristy pratesimo priezasciy. Dél
termino pratesimo priimamas sprendimas. Terminas negali bati pratesiamas daugiau nei viena
karta.

(2) Savo pastabose dél $io straipsnio 1 dalyje nurodyto akto apmokestinamasis asmuo gali pateikti
naujy fakty ir jrodymuy, taciau privalo nurodyti priezastis, kodél ju nepateiké pries parengiant akta.
Mokesciy administratorius per 30 dieny nuo pastaby gavimo parengia papildoma akta, jeigu
pastabos daro jtaka mokestinés prievolés dydziui. | naujus faktus ir jrodymus atsizvelgiama tik tuo
atveju, jeigu jie egzistavo iki akto parengimo ir jei apmokestinamasis asmuo dél pateisinamos
priezasties negaléjo ju nurodyti ar pateikti pries ji parengiant. Sio straipsnio 1 dalis taikoma
pranesimui ir pastaby dél papildomo akto pateikimui.”

ZDavP-2 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Baiges mokestinj patikrinima mokesciy administratorius pateikia pranesima apie mokéting mokestj,
kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 84 straipsnj, arba sprendimg, kuriuo konstatuojami
pazeidimai, neturintys jtakos mokestinés prievolés dydziui.”

Zakon o splosnem upravnem postopku (Bendrosios administracinés procedaros jstatymas)
(Uradni list RS, Nr. 24/06) 238 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Administraciniame skunde pareiskéjas gali remtis naujomis faktinémis aplinkybémis ir naujais
jrodymais, taciau privalo nurodyti motyvus, dél kuriy jy nenurodé per pirmosios instancijos
procedira. | naujas faktines aplinkybes ir naujus jrodymus galima atsizvelgti kaip j skundo pagrindus,
tik jeigu jie egzistavo pirmosios instancijos institucijos sprendimo priémimo metu ir jeigu Salis dél
pateisinamuy priezasc¢iy negaléjo jy nurodyti ar pateikti nagrinéjant ginc¢a.”

Zakon o upravnem sporu (Administraciniy byly teisenos jstatymas) (Uradni list RS,
Nr. 105/06) 52 straipsnyje nustatyta:

»Nagrinéjant skunda teisme, pareiskéjas gali remtis naujomis faktinémis aplinkybémis ir naujais
jrodymais, taciau privalo nurodyti priezastis, dél kuriy jy nenurodé per administracinio akto priémimo
procedura. | naujas faktines aplinkybes ir naujus jrodymus galima atsizvelgti kaip j skundo pagrindus,
tik jeigu jie egzistavo pirmosios instancijos institucijos sprendimo dél administracinio akto priémimo
metu ir jeigu Salis dél pateisinamuy priezasc¢iy negaléjo jy nurodyti ar pateikti per administracinio akto
priémimo procedura.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

leskové pagrindinéje byloje Nec yra Sveicarijoje isteigta bendrove. 2017 m. ji tieké kosmetikos
produktus Kroatijoje jsisteigusiam pirkéjui ir vienu atveju — Rumunijoje jsisteigusiam pirkéjui.
Kaip teigia Nec, Sias Slovénijoje esancias prekes i§ sandélio atsiémé pirkéjas Kroatijoje arba
treciasis asmuo, veikiantis pirkéjo vardu, ir iSvezé i§ Slovénijos j kita valstybe nare, todél
aptariamam tiekimui buvo taikytas atleidimas nuo PVM, numatytas tiekiant prekes Europos
Sajungos teritorijoje pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo redakcijos 46 straipsnio 1 dalj,
galiojusia klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje.

Vykstant 2017 m. mokestinio patikrinimo dél PVM procedirai Financna uprava Republike
Slovenije (Slovénijos Respublikos mokesciy administratorius; toliau — pirmosios instancijos
mokesc¢iy administratorius) atliko Nec jrodymy ir dokumenty, susijusiy su prekiy tiekimu ir
paslaugy teikimu kitose valstybése narése, patikrinimg. 2019 m. vasario 14 d. sprendimu jis
paprasé Nec pateikti visus su nagrinéjamu tiekimu susijusius dokumentus.

Atsakydama j §j sprendima Nec pateiké saskaitas faktiras ir vaztarasciy kopijas, jrodancias prekiy
vezimo i$ Slovénijos j kita valstybe nare fakta. Tuo metu Nec nepateiké pirmosios instancijos
mokesciy administratoriui krovinio lydras¢iy ar kity vaztarasciuose nurodyty dokumenty; ji
nurodé, kad neturi visy dokumenty ir bandys juos gauti.

2019 m. balandzio 1 d. pirmosios instancijos mokesc¢iy administratorius parengé mokestinio
patikrinimo akta ir pranesé apie ji Nec. Savo pastabose dél akto, pateiktose per tam nustatyta
terming, Nec pateiké samaty ir krovinio lydrascio kopijas, pagal kurias nagrinéjamos prekés buvo
pristatytos j kita nei Slovénija valstybe nare. Be to, Nec pateisino pavéluota iy jrodymu pateikima
ir nurodé, kad jos Hamburgo (Vokietija) biuras, atsakingas uz prekiy tiekima j Kroatija, 2018 m.
rugpjucio mén. nutraukeé veikla ir jai per nustatyta termina neperdavé visy butiny dokumenty.

2019 m. geguzeés 30 d. pirmosios instancijos mokesc¢iy administratorius priémé apmokestinimo
sprendima, juo uzbaigé pirmosios instancijos administracine procedirs; i§ Nec buvo pareikalauta
sumokeéti papildoma PVM suma uz 2017 m. Siuo klausimu jis konstatavo, kad pateikdama
saskaitas faktaras ir vaztarascius Nec nejrodé, kad aptariamos prekes i$ tikryjy buvo isgabentos i
kita valstybe nare nei Slovénija. Todél nusprendé, kad atitinkamy tiekimy atleidimo nuo PVM
salygos nebuvo jvykdytos. Siomis aplinkybémis dél pavéluoto jy pateikimo ir remdamasis
ZDavP-2 140 straipsnio 2 dalimi jis neatsizvelgé i jrodymus, pateiktus po akto parengimo.

Nec skunda dél sprendimo apmokestinti atmeté Finansy ministerija, veikianti kaip antrosios
instancijos mokes¢iy administratorius; ji patvirtino pirmosios instancijos mokesciy
administratoriaus atlikta analize. Be to, Nec pateiktas skundas dél sios ministerijos sprendimo
buvo atmestas Upravno sodis¢e (Administracinis teismas, Slovénija) sprendimu dél panasiy
motyvu kaip ir tie, kurie iSplaukia i§ mokesciy administratoriy sprendimy.

Paskui Nec papraseé leisti Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija), kuris yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikti kasacinj skunda dél Sio sprendimo.
2020 m. lapkricio 18 d. sprendimu jis i$ dalies patenkino $j prasyma, be kita ko, siekdamas
iSspresti, jo manymu, svarby teisés klausima, susijusj su tuo, ar ZDavP-2 140 straipsnio 2 dalyje
numatytas naikinamasis terminas, taikomas jrodymy pateikimui mokesciy procediroje po
mokestinio patikrinimo akto parengimo, gali buti vir§esnis uz PVM sistemos neutralumo principa.
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Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad Direktyvoje 2006/112 nenurodyta data,
kada prekiy tiekéjas nebegali pateikti jrodymuy per administracine procedira ar teismo procesa,
siekiant nustatyti, ar jvykdytos Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyto
neapmokestinimo PVM salygos. Jis taip pat pazymi, kad minétos direktyvos 131 straipsnyje tik
numatyta, jog tos pacios direktyvos 2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM
taikomas valstybiy nariy nustatytomis salygomis.

Siomis aplinkybémis $is teismas, be kita ko, nurodo byla, kurioje buvo priimtas 2021 m. rugséjo
9 d. Sprendimas GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723); jame Teisingumo Teismas
nagrinéjo panasy klausima. Vis délto $ioje byloje susiklosciusios faktinés aplinkybés ir teisinis
pagrindas néra i§ esmés panasis i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda. Todél minétam teismui kyla klausimas,
ar Siame sprendime padaryta iSvada galima taikyti ir $ioje byloje.

Siuo klausimu jis mano, kad jo nagrinéjamoje byloje teisinio saugumo principas yra pakankamai
apsaugotas naikinamaisiais terminais, nustatytais ieskiniui pareiksti priémus sprendima dél
apmokestinimo, taip pat tvarka, taikytina atsizvelgimui j naujas faktines aplinkybes ir jrodymus
per administracine skundy nagrinéjimo procediira ir administracine ginco teisenos procedura.

Siomis aplinkybémis Vrhovno sodisée (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/112 nuostatos, visy pirma jos 131 straipsnis ir 138 straipsnio 1 dalis, taip pat
Sajungos teisés principai, visy pirma mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo
principai, draudzia nacionalines nuostatas, pagal kurias draudziama pateikti ir rinkti naujus
jrodymus, kuriais siekiama jrodyti, kad Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nustatyti esminiai
reikalavimai buvo jvykdyti jau per pirmosios instancijos administracine procedira, konkreciau —
pateikti juos pastabose dél mokestinio patikrinimo akto, parengto prie$ priimant pranesima apie
moketing mokestj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2006/112 131 straipsnj ir 138 straipsnio 1 dalj, siejamus su mokesciy
neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principais, draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos draudziama pateikti ir surinkti naujy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad $ios
direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytos esminés salygos jvykdytos per administracine
procedury, per kurig buvo priimtas sprendimas dél apmokestinimo, konkreciai — po mokestinio
patikrinimo veiksmuy, bet prie§ priimant $j sprendima.

I Teisingumo Teismo jurisprudencijos teisés | PVM atskaita srityje matyti, kad PVM bendra
sistema turi uztikrinti bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumg, neatsizvelgiant
i sios veiklos tikslus ar rezultaty, jeigu pati $i veikla i§ principo apmokestinama PVM ($iuo
klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija (PVM grgZinimas — saskaitos
faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 77 punkta).
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Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad teisé i atskaita, todél ir | grazinimg, yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esmés negali biiti ribojama. Si teisé taikoma nedelsiant dél
visy mokesciy, sumokéty sudarant pirkimo sandorius (2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (PVM grazinimas — sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél teisés j PVM atskaitg Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal pagrindinji PVM
neutralumo principa reikalaujama, kad bty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita ar grazinima, jei
esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy
reikalavimuy. Vis délto gali bati kitaip, jei dél tokiy formaliy reikalavimy pazeidimo negalima
pateikti tiksliy jrodymy, kad jvykdyti esminiai reikalavimai (2020 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (PVM grgzZinimas — sgskaitos faktiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 80 ir 81 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tokie argumentai taip pat taikomi taisykléms, nustatan¢ioms PVM apmokestinamuosius
sandorius, visy pirma susijusioms su tokiy sandoriy neapmokestinimu, kaip antai numatytoms
Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje ir 138 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije¢ su tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimu PVM.

Siuo klausimu Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés
neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo i$siuncia ar
iSgabena | paskirties vieta, esancia Sgjungoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip
tokiam, j kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai
atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindiné byla susijusi ne su
formaliy reikalavimy pazeidimu, dél kurio negalima pateikti jrodymy, kad buvo jvykdyti esminiai
teisés j nagrinéjamo prekiy tiekimo neapmokestinima PVM reikalavimai, bet su data, kada Sie
jrodymai gali buti pateikti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas dél 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios
direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo -
Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies
teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79;
toliau — AStuntoji PVM direktyva) nuostaty nusprendé, kad, kiek tai susije su teise | PVM
grazinimgy, jos nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos gali buti atsisakyta suteikti teise
i PVM grazinima, kai apmokestinamasis asmuo be pagrjsto pateisinimo, nepaisydamas jam
pateikty prasymuy pateikti informacija, nepateikia dokumenty, leidzianciy jrodyti, kad jvykdytos
esminés grazinimo salygos, prie§ mokesciy administratoriui priimant sprendima. Vis délto Sios
nuostatos netrukdo valstybéms naréms priimti tokiy jrodymy priémus §j sprendima (2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 58 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé: kadangi nacionaliniy priemoniy, kuriomis atsisakoma
atsizvelgti | jrodymus, pateiktus priémus sprendima atmesti prasyma grazinti mokestj,
nustatymas néra reglamentuojamas Astuntaja PVM direktyva, jos turi bati nustatytos kiekvienos
valstybés narés teisés sistemoje vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu,
taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés
situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy
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igyvendinimas netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723,
59 punktas).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Astuntosios PVM direktyvos
nuostatas ir Sgjungos teisés principus, visy pirma mokesc¢iy neutralumo principa, nedraudziama
atmesti prasyma grazinti PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus terminus
nepateiké kompetentingam mokes¢iy administratoriui dokumenty ir informacijos, reikalingy
jrodyti jo teisei | PVM grazinima, nors $is ir prasé ta padaryti, neatsizvelgiant j tai, kad Sis
apmokestinamasis asmuo pateiké $iuos dokumentus ir informacija savo iniciatyva nagrinéjant
skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tokia teise j grazinima ne teismo tvarka arba teisme, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 63 punktas ir rezoliuciné dalis).

Darytina i$vada, kad $i jurisprudencija pagal analogija taikytina Direktyvos 2006/112 nuostatoms,
susijusioms su prekiy, siunciamy ar gabenamu uz valstybés narés teritorijos riby, bet Sajungoje,
tiekimo neapmokestinimu, visy pirma Sios direktyvos 138 straipsnio 1 daliai.

Taigi, atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112 131 straipsnj, pagal kurj $ios direktyvos 2—9 skyriuose
numatytais atvejais, tarp kuriy yra S$ios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytas
neapmokestinimas PVM, neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Sgjungos teisés
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias nustato valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisinga ir
paprasta minéty neapmokestinimo atvejyu taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam galimam
sukciavimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, nacionaliniy priemoniy, kuriomis atsisakoma
atsizvelgti i jrodymus, kaip antai pagrindinéje byloje, pateiktus priémus sprendima atmesti
praSyma grazinti PVM, nustatymas priskirtinas kiekvienos valstybés narés teisés sistemai
vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taciau su salyga, kad jos néra
maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél jy Sajungos teisinés sistemos suteikty teisiy igyvendinimas netampa
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (pagal analogija zr.
2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 59 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél, pirma, veiksmingumo principo pazymétina, kad galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu
pasinaudoti teise | PVM permokos grazinima priestarauty teisinio saugumo principui, pagal kurj
reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant i jo teises ir
pareigas mokesCiy administratoriui, negaléty buti uzgincyta neribota laika (pagal analogija Zr.
2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 60 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazymeéti, kad neatsizvelgimas j irodymus, patvirtinancius, jog tenkinamos prekiuy
tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo PVM salygos, lemia situacija, kai mokes¢iy neutralumo
principas, kurio svarba PVM bendrajai sistemai buvo priminta $io sprendimo 28-30 punktuose ir
kuri i§ principo negali buti ribojama, yra pazeidziamas atitinkamos ekonominés veiklos atveju.

I$ to matyti, kad nors i$ tiesy gali buti atsisakyta suteikti teise i neapmokestinima PVM esant tam
tikroms situacijoms, be kita ko, dél to, kad atitinkamas tkio subjektas pavéluotai pateiké jrodymus,
batinus nustatyti Sios teisés egzistavimui po keliy nesékmingy mokes¢iy administratoriaus
priminimy, o procediira jau buvo teisminio nagrinéjimo stadijoje, kaip antai byloje, kurioje
priimtas 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimas GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723), vis
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délto, kai mokesciy administratoriaus atsisako taikyti mokes¢iy mokétojui neapmokestinima
PVM etape iki apmokestinimo procediros, jis turi uztikrinti griezta mokesciy neutralumo
principo laikymasi.

Taigi, nors tuo atveju, kai mokesciy administratorius dar néra priémes sprendimo apmokestinti
apmokestinamgji asmenj tuo metu, kai jis pateikia papildomuy jrodymy, pagrindzianciy jo
reikalaujama teise, Siam apmokestinamajam asmeniui gali bati atsakyta atsizvelgti j Sias
aplinkybes, taciau tai turi buti grindziama ypatingomis aplinkybémis, kaip antai tuo, kad néra
jokio vélavimo pateisinimo arba aplinkybés, kad vélavimas lémé mokestiniy pajamy praradima.

I$ tiesy dél atsisakymo atsizvelgti | jrodymus tg dieng, kuri yra iki tokio sprendimo dél
apmokestinimo priémimo, gali tapti pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés sistemoje
pripazintomis teisémis, nes dél tokio atsisakymo ribojama apmokestinamojo asmens galimybé
pateikti jrodymy, susijusiy su esminiy salygy, leidzianciy bati atleistam nuo PVM, jvykdymu.
Taigi atrodo, kad nacionalinés teisés aktai, kurie Siame apmokestinimo procediros etape
neleidzia apmokestinamajam asmeniui pateikti dar trikstamy jrodymuy, kad pagristy savo teise,
kuria remiasi, ir kuriais neatsizvelgiama j galimus paaiSkinimus dél priezasciy, dél kuriy $ie
jrodymai nebuvo pateikti anksciau, sunkiai suderinami su proporcingumo principu, taip pat su
pagrindiniu PVM neutralumo principu.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai,
kas iSdéstyta, turi jvertinti, ar atsisakymas atsizvelgti j Sias aplinkybes atitinka veiksmingumo
principa.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, turi
atsizvelgti j tai, kad, remiantis jo paties duomenimis, mokestinio patikrinimo aktas neuzbaigia
mokestinio patikrinimo procediaros ir yra tik tarpinis procesinis veiksmas, kuriuo siekiama
informuoti apmokestinamaji asmenj apie pirmosios instancijos mokesciy administratoriaus
nustatyta faktine situacija ir galimybe pateikti pastabas.

Dél ieskovés pagrindinéje byloje pastabos, kad Slovénijos Respublika neseniai émeési pakeisti
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, nes, jos nuomone, siuo pakeitimu
buvo siekiama panaikinti nuostatg, kurioje numatyta, kad j naujus faktus ir jrodymus
atsizvelgiama tik tuo atveju, jeigu jie egzistavo iki akto pateikimo, ir kad apmokestinamasis
asmuo negaléjo pagristai ju nurodyti ir pateikti iki Sio pateikimo, pakanka pazymeéti, kad i Salis
visi$kai netvirtina, kad tai turés jtakos pagrindinéje byloje taikytinam teisiniam pagrindui.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $iuo atveju
laikomasi lygiavertiSkumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad nacionalinés procesinés
nuostatos, reglamentuojancios neapmokestinima PVM, taikoma prekiy tiekimui Bendrijos
viduje, nebiity maziau palankios nei nuostatos, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, 62 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/112 131 straipsnis ir 138 straipsnio 1 dalis, siejami su mokesc¢iy neutralumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principais, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos draudziama pateikti ir surinkti naujy
jrodymuy, patvirtinanciy, kad Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytos esminés salygos
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ivykdytos per administracine procediira, per kuria buvo priimtas sprendimas dél apmokestinimo,
konkreciai — po mokestinio patikrinimo veiksmy, bet prie$ priimant §j sprendima, jei laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 131 straipsnis ir 138 straipsnio 1 dalis, siejami su mokesciy neutralumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principais,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos draudziama pateikti ir
surinkti naujy jrodymy, patvirtinanciy, kad sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje
numatytos esminés salygos jivykdytos per administracine procediira, per kuria buvo

priimtas sprendimas dél apmokestinimo, konkreciai — po mokestinio patikrinimo veiksmy,
bet pries priimant §j sprendimag, jei laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Parasai.
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