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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. liepos 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/95/ES — Normos, susijusios su
pabégélio arba papildomos apsaugos statuso suteikimo reikalavimais — 14 straipsnio 4 dalies
b punktas — Pabégélio statuso panaikinimas — Treciosios $alies pilietis, galutiniu nuosprendziu
nuteistas uz itin sunky nusikaltima — Pavojus visuomenei — Proporcingumo patikrinimas —
Direktyva 2008/115/ES — Neteisétai Salyje esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinimas —
I$siuntimo atidéjimas”
Byloje C-663/21
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2021 m. spalio 20 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkric¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
pries
AA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (pranes$éjas), teiséjai P. G. Xuereb, T. von Danwitz ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. lapkric¢io 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir V.-S. Strasser,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, A. Van Baelen ir M. Van Regemorter,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannova, M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoeschet,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ir C. S. Schillemans,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt ir A. Katsimerou,
susipazines su 2023 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 14 straipsnio 4 dalies b punkto ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy piliec¢iy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98), visy pirma jo 5 straipsnio, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios salies pilie¢io AA ir Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Federaliné uzsienieciy ir prieglobscio teisés tarnyba, Austrija; toliau — Tarnyba) ginca
dél Sios Tarnybos sprendimo panaikinti jo pabégélio statusa, atsisakyti suteikti jam papildomos
apsaugos statusa arba leidima gyventi Salyje dél ypatingy priezasciy, j kurias batina atsizvelgti,
priimti sprendimg jj grazinti, kartu uzdraudziant bati $alyje, ir nustatyti savanorisko iSvykimo
terming.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d.
Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke sudarytu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris
isigaliojo 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Sios konvencijos 33 straipsnyje nurodyta:

»1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu budu nei$siuncia ir negrazina pabégélio i salj, kur jo
gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei ar dél politiniy paziary.

2. Taciau $i nuostata negali bati taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezas¢iy laikomiems

pavojingais $alies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypac
sunky nusikaltima ir keliantiems pavojuy $iai $aliai.”
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Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti netaikyti $ios direktyvos treciyjy saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal [2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per
sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1)], 13 straipsnj arba
kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés
sienos kirtimo sausuma, jura ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biiti toje valstybéje
naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaling teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
proceduros.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 3 punktas suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<oon>

3) »grazinimas“ — treciosios $alies piliecio grjzimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti
arba priverstinai — :

— asmens kilmés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja salj, j kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir
i kuria jis baty priimtas®.

Minétos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ia direktyva, tinkamai atsizvelgia j:
a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty isimciy.”
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Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai i$vykti <...> arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per savanorisko
iSvykimo laikotarpj <...>“

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:

»Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principg <...>“

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje [(toliau — Chartija)]. Sia direktyva visy pirma siekiama

uztikrinti visiska pagarba Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos lydinciy Seimos

nariy teise j prieglobstj, taip pat skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ir

35 straipsnius, todél direktyva turéty buti atitinkamai jgyvendinama®.

Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<en>

d) pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél visiskai pagrjstos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasciy bidamas uz Salies,
kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés
nepageidauja j ja grjzti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis®.

Minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj pabégéliui suteiké Vyriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yrarimty priezasciy laikyti ji kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.”
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Tos pacios direktyvos 21 straipsnio 2 dalis iSdéstyta taip:

»Kai tai nedraudziama pagal 1 dalyje minimus tarptautinius jsipareigojimus, valstybés narés gali
grazinti pabégélj, oficialiai pripazinta arba ne, jei:

a) yrarimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojuy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui arba

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. gruodzio 10 d. AA neteisétai atvyko j Austrija ir ta pacia diena pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma. 2015 m. gruodzio 22 d. Tarnybos sprendimu jam buvo suteiktas pabégélio
statusas.

2018 m. kovo 22 d. AA buvo nuteistas vieny metuy ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausme ir 180
darbo dieny uzmokesc¢io dydzio bauda uz pavojinga grasinima, svetimo turto sunaikinima ar
sugadinima, draudziama disponavima ir prekyba narkotinémis medziagomis. 2019 m. sausio
14 d. AA buvo nuteistas trijy ménesiy laisvés atémimo bausme uz kino suzalojima ir pavojinga
grasinima. 2019 m. kovo 11 d. jis buvo nuteistas SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme uz
pasikésinima padaryti kiino suzalojima. Sios laisvés atémimo bausmés buvo pakeistos
bausmémis, kuriy vykdymas atidétas.

2019 m. rugpjucio 13 d. AA buvo skirta bauda uz agresyvy elgesj su vieSosios tvarkos pareiginu.

2019 m. rugséjo 24 d. Tarnyba panaikino AA pabégélio statusa, atsisaké suteikti jam papildomos
apsaugos statusa arba leidima gyventi Salyje dél ypatingy priezasciy, j kurias butina atsizvelgti,
priémé sprendima ji grazinti, kartu uzdrausdama buti Salyje, ir nustaté savanorisko isvykimo
terming; ji taip pat nurodé, kad neleidziama jo iSsiysti.

AA apskundé 2019 m. rugséjo 24 d. Tarnybos sprendima Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Austrija). Véliau jis pareiskeé, kad atsiima skunda tiek, kiek jis susijes su
ta $io sprendimo rezoliucinés dalies dalimi, kurioje jo iSsiuntimas i$ Salies pripazintas neteisétu.

2020 m. birzelio 16 d. ir spalio 8 d. AA buvo nuteistas keturiy ir penkiy ménesiy laisvés atémimo
bausmémis uz kano suzalojima ir pavojinga grasinimg, nepanaikinus ankstesniy bausmiy, kuriy
vykdymas atidétas.

2021 m. geguzeés 28 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
panaikino 2019 m. rugséjo 24 d. Tarnybos sprendima. Tas teismas konstatavo, kad AA galutiniu
nuosprendziu buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy visuomenei. Vis délto jis
nusprendé, kad reikia palyginti prieglobscio valstybés narés interesus ir atitinkamo treciosios
Salies piliecio interesus pasinaudoti tarptautine apsauga, atsizvelgiant j priemoniy, kurios jam
baty taikomos panaikinus $ia apsauga, masta ir pobadj. Kadangi grazinus AA j jo kilmés salj, jam
grésty kankinimai arba mirtis, tas teismas nusprendé, kad jo interesai yra svarbesni uz Austrijos
Respublikos interesus.
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Dél sio sprendimo Tarnyba pateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tam teismui kilo klausimas, ar konstatavus, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis galutiniu
nuosprendziu buvo nuteistas uz sunky nusikaltima ir kelia pavojy visuomenei,
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymo tikslais butina palyginti interesus,
atsizvelgiant j galimo $io treciosios $alies piliecio grazinimo j jo kilmeés $alj pasekmes.

Be to, minétam teismui kilo abejoniy dél sprendimo grazinti priémimo tais atvejais, kai tarptautiné
apsauga buvo panaikinta, taCiau jau nustatyta, kad is$siuntimas j kilmés Salj yra neteisétas,
suderinamumo su Direktyva 2008/115. Esant tokiai situacijai treciosios $alies piliecio buvimas
buty toleruojamas Austrijoje, taciau $is buvimas nebuty teisétas ir dél Sio treciosios $alies piliecio
nebuty priimtas veiksmingas sprendimas grazinti.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vertinant, ar leidziama panaikinti prieglobscio statusa, kurj kompetentinga institucija yra
suteikusi pabégeéliui remdamasi [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalies b punkte nustatytu
pagrindu, batina kaip atskira kriteriju taikyti interesy palyginima preziumuojant, kad
panaikinti prieglobscio statusa galima tik tuo atveju, kai visuomenés interesai, kad pabégélis
blty grazintas, nusveria pabégeélio interesus, kad prieglobstj suteikusi valstybé ir toliau
tebetaikyty jam apsaugg; atliekant interesy palyginimg, reikia palyginti nusikaltimo
smerktinuma ir, viena vertus, visuomenei potencialiai keliama grésme ir, kita vertus,
uzsieniecio interesus gauti apsaugg, kurie apima ir jam gresianc¢iy priemoniy masta ir pobudj?

2. Ar [Direktyvos 2008/115] nuostatas, visy pirma jos 5, 6, 8 ir 9 straipsnius, pazeidzia
nacionalinés teisés normos, pagal kurias dél treciosios $alies piliecio, i$ kurio, jam panaikinus
prieglobscio statusg, atimama iki tol turéta teisé buti Salyje kaip pabégéliui, sprendimas
grazinti turi bati priimtas net ir tuo atveju, kai jau priimant tg sprendima yra aisku, kad
neribota laika nebus galima i$siysti jo i$ Salies dél grazinimo draudimo, ir kai tai pripazjstama
sprendimu, kuris gali jgyti res judicata galia?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad §ios nuostatos
taikymas siejamas su salyga, jog, palyginus interesus, turi buti nustatyta, kad vieSasis interesas
grazinti atitinkama treciosios $alies pilietj i jo kilmés $alj yra svarbesnis uz $io treciosios Salies
piliecio interesa iS$saugoti tarptautine apsauga, atsizvelgiant j priemoniy, kurios jam gali buti
taikomos grjzus j savo kilmeés $alj, masta ir pobuad,i.

Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta, kad valstybés narés gali panaikinti

statusa, kuris buvo suteiktas pabégéliui, kai jis galutiniu nuosprendziu nuteistas uz itin sunky
nusikaltima ir kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei.
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I$ Sios dienos Sprendimo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares
sunky nusikaltimg) (C-8/22) 27-42 punkty matyti, kad $io 14 straipsnio 4 dalies b punkto
taikymas siejamas su dviejy atskiry salygy tenkinimu: pirma, kad atitinkamas treciosios Salies
pilietis galutiniu teismo sprendimu buty nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir, antra, kad buty
nustatyta, jog jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, saugumui.

Taigi, nors $ioje byloje pateikti klausimai néra susije su pirmaja i$ $iy salygy, reikia pazyméti, jog,
kaip iSvados 51 punkte nurodé generalinis advokatas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar $i salyga yra tenkinama, ir jsitikinti, kad bent viena i$§
nusikalstamuy veiky, uz kurias AA buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu, turi bati kvalifikuojama
kaip ,itin sunkus nusikaltimas®, kaip jis suprantamas pagal minéto 14 straipsnio 4 dalies b punkta.

Siuo aspektu pazymétina, jog i$ $ios dienos Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Itin sunkus nusikaltimas) (C-402/22) 23—47 punkty matyti, kad ,itin sunkus nusikaltimas®, kaip
jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra nusikaltimas, kuriam, atsizvelgiant j jo specifinius
pozymius, buadingas ypatingas sunkumas, nes jis yra vienas i§ nusikaltimy, kuriais labiausiai
pazeidziama atitinkamos visuomenés teisiné tvarka. Siekiant jvertinti, ar nusikaltimas, uz kurj
galutiniu nuosprendziu buvo nuteistas treciosios Salies pilietis, yra tokio sunkumo, be kita ko,
reikia atsizvelgti i uz $j nusikaltima skirting ir skirta bausme, nusikaltimo pobudj, galimas
atsakomybe sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, j tai, ar nusikaltimas buvo padarytas tycia,
i nusikaltimu padarytos zalos pobtudj bei mastag ir | procediirg, taikyta baudziant uz nusikaltima.

To sprendimo 39 punkte Teisingumo Teismas konkreciai nusprendé, kad
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymas gali buti pateisinamas tik tuo atveju,
kai galutiniu nuosprendziu nuteisiama uz nusikaltima, kuris, vertinant atskirai, patenka j savoka
»itin sunkus nusikaltimas®, o tai reiskia, jog jis yra pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyto
sunkumo, pazymint, kad toks sunkumas negali buti pasiektas atskiry nusikalstamy veiky, kuriy
né viena savaime néra itin sunkus nusikaltimas, visuma.

Kalbant apie antrgja i§ Sio sprendimo 28 punkte nurodyty salygy, i$ Sios dienos Sprendimo
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg)
(C-8/22) 46—-65 punkty matyti, kad tame paciame 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta
priemoné gali bati taikoma tik tuo atveju, kai atitinkamas treciosios $alies pilietis kelia realig,
esama ir pakankamai rimtg pavojy vienam i$ pagrindiniy valstybés narés, kurioje yra, visuomenés
interesui. Svarstydama, ar yra toks pavojus, kompetentinga institucija turi jvertinti visas
konkretaus nagrinéjamo atvejo aplinkybes.

Be to, kaip pazymeéta minéto sprendimo 66—70 punktuose, si institucija turi palyginti, viena vertus,
atitinkamo treciosios $alies piliecio keliama pavojy vienam i$ pagrindiniy valstybés narés, kurioje
jis yra, visuomenés interesui ir, kita vertus, teises, kurios pagal Direktyva 2011/95 turi bati
uztikrintos asmenims, atitinkantiems Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte numatytas materialines
salygas, siekdama nustatyti, ar minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytos
priemonés patvirtinimas yra Siam pavojui proporcinga priemoné.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSkeltus klausimus, reikia nustatyti, ar, atliekant $j palyginima, pagal tos pacios direktyvos
14 straipsnio 4 dalies b punkta taip pat reikalaujama, kad valstybés narés atsizvelgty j galimo
atitinkamo treciosios Salies pilie¢io grazinimo j jo kilmés Salj pasekmes Siam pilieciui arba
valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenei.
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Siuo aspektu pazymétina, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalyje nurodyti atvejai, kai
valstybés narés gali panaikinti pabégélio statusg, i$ esmés atitinka tuos atvejus, kai valstybés nareés
gali pabégélj grazinti pagal $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalj ir Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalj ($ivo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 93 punktg).

Vis délto, nors Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog esant tokioms situacijoms
pabégélis netenka galimybés pasinaudoti negrazinimo j valstybe, kurioje kyla pavojus jo gyvybei ar
laisvei, principu, Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalis, kaip patvirtina jos 16 konstatuojamoji
dalis, turi buti aiSkinama ir taikoma taip, kad buty laikomasi Chartijoje, be kita ko, jos
4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, kuriuose jtvirtintas bendras kankinimo ir nezmonisko ar
zeminamo elgesio ar bausmiy draudimas, kad ir koks buaty susijusio asmens elgesys, taip pat
draudimas i$siysti jj i valstybe, kurioje kyla rimtas pavojus, kad su asmeniu bus taip elgiamasi,
garantuojamy teisiy. Todél valstybés narés negali iSsiysti, grazinti ar iSduoti uzsieniecio, jei yra
svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, kad paskirties valstybéje jam kils realus pavojus, kad su juo
bus elgiamasi Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje draudziamu badu ($iuo klausimu zr.
2019 m. geguzés 14 d. M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,
EU:C:2019:403, 94 punkta).

Taigi, jei dél grazinimo pabégéliui, patenkanciam j vieng i$

Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalyje ir 21 straipsnio 2 dalyje nurodytuy situacijy, kilty pavojus,
kad bus pazeistos jo pagrindinés teisés, garantuojamos Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio
2 dalyje, atitinkama valstybé naré negali nukrypti nuo negrazinimo principo pagal Zenevos
konvencijos 33 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 95 punkta).

Siomis aplinkybémis, kadangi Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybé
valstybéms naréms esant joje nurodytoms situacijoms panaikinti ,pabégélio statusa“, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punkta, arba atsisakyti suteikti §j statusa, o
Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje leidZiama graZinti pabégélj, esant vienai i§ $iy
situacijy, i Salj, kurioje kyla pavojus jo gyvybei ar laisvei, Sajungos teiséje numatyta platesné
atitinkamy pabégéliy tarptautiné apsauga, nei uztikrinama minéta konvencija ($iuo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 14 d. M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,

EU:C:2019:403, 96 punkta).

Darytina i$vada, kad, remiantis Sajungos teise, kompetentinga institucija gali turéti teise pagal
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkta panaikinti treciosios $alies pilieciui suteikta
pabégélio statusg, taciau jai nebatinai leidziama iSsiysti §j asmenij i jo kilmeés $alj.

Procediriniu poziariu dél tokio i$siuntimo taip pat reikéty priimti sprendima grazinti, laikantis
Direktyvoje 2008/115 nustatyty materialiniy ir procediriniy garantijy; S$ios direktyvos
5 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad ja jgyvendindamos valstybés narés privalo laikytis
negrazinimo principo.

Taigi pabégélio statuso panaikinimas pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalj negali buti
laikomas reiskianciu pozicijos dél atskiro klausimo, ar $is asmuo gali buti i$siystas i savo kilmeés
$alj, pareiskimu ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09,
EU:C:2010:661, 110 punktus).
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Taigi j galimo atitinkamo treciosios $alies piliecio grazinimo j kilmés $alj pasekmes siam treciosios
Salies pilieciui ar valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenei gali buti atsizvelgiama ne priimant
sprendima panaikinti pabégélio statusa, o prireikus kompetentingai institucijai svarstant
galimybe priimti sprendima grazinti tg treciosios $alies pilietj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad §ios nuostatos
taikymas siejamas su salyga, jog kompetentinga institucija turi nustatyti, kad pabégélio statuso
panaikinimas yra proporcinga priemoné atsizvelgiant j atitinkamo treciosios Salies piliecio
keliama pavojy vienam i§ pagrindiniy valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenés interesy. Siuo
tikslu §i kompetentinga institucija turi palyginti $j pavoju ir teises, kurios pagal sia direktyva turi
bati uztikrintos asmenims, atitinkantiems tos direktyvos 2 straipsnio d punkte numatytas
materialines salygas, taciau ta kompetentinga institucija neprivalo dar tikrinti, ar vieSasis
interesas grazinti §j treciosios Salies pilietj i jo kilmés $alj yra svarbesnis uz jo interesa i$saugoti
tarptautine apsauga, atsizvelgiant j priemoniy, kurios tam treciosios $alies pilieciui buty taikomos
grizus i savo kilmeés $alj, mastg ir pobudi.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyva 2008/115, visy pirma jos 5 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj, jei nustatoma, kad pagal negrazinimo principa
jis neribota laika negali bati i$siystas | numatoma paskirties Salj.

Reikia pazyméti, kad, i§skyrus Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis, $i
direktyva taikoma visiems treCiyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés narés
teritorijoje. Be to, jeigu treciosios Salies pilietis patenka i Sios direktyvos taikymo sritj, joje
numatyti bendri grazinimo standartai ir tvarka i$§ esmés jam turi bati taikomi tol, kol jo buvimas
salyje tam tikrais atvejais tampa teisétas (2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 52 punktas).

Siomis aplinkybémis, viena vertus, i§ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalies matyti, pirma, kad,
nustacius neteiséta buvima S$alyje, dél kiekvieno treciosios $alies piliec¢io, nepazeidziant $io
straipsnio 2—5 dalyse numatyty i§im¢iy ir grieztai laikantis Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, turi bati priimtas sprendimas grazinti, kuriame i$

Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 dalyje minimuy treciyjy $aliy turi bati nurodyta ta, i kuria jis
turi buti issiystas (2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Issiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 53 punktas).

Siuo aspektu pazymétina, kad treciosios $alies pilietis, kuriam buvo panaikintas pabégélio statusas,
turi bati laikomas neteisétai esanciu Salyje, nebent valstybé naré, kurioje jis yra, jam yra suteikusi
leidima gyventi Salyje kitu pagrindu.

Kita vertus, valstybé naré negali i$siysti neteisétai joje esancio treciosios $alies pilie¢io pagal
Direktyvos 2008/115 8 straipsnj, prie$ tai nepriémusi sprendimo ji grazinti, laikydamasi Sioje
direktyvoje nustatyty materialiniy ir proceduriniy garantijy (2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21,
EU:C:2022:913, 54 punktas).
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Antra, Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé yra privaloma valstybéms
naréms, kai tik jos igyvendina $ia direktyva, ir pagal ja kompetentinga nacionaliné institucija
jpareigojama visuose grazinimo procediiros etapuose laikytis negrazinimo principo, kuris, kaip
pagrindiné teis¢, uZtikrinamas Chartijos 18 straipsnyje, siejamame su Zenevos konvencijos
33 straipsniu, taip pat Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje. Taip, be kita ko, yra, kai $i institucija,
isklausiusi atitinkamag asmenj, ketina priimti sprendima jj grazinti ($iuo klausimu zr. 2022 m.
lapkricio 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés
kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 55 punktg).

Taigi pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj draudziama priimti sprendima grazinti treciosios
salies pilietj, jei tame sprendime kaip paskirties salis nurodoma $alis, kurioje — yra rimto pagrindo
manyti — jvykdzius §j sprendima pilieciui grésty realus pavojus, kad su juo bus elgiamasi priesingai
Chartijos 18 straipsniui arba 19 straipsnio 2 daliai (2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21,
EU:C:2022:913, 56 punktas).

Bitent taip yra esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai kompetentinga
institucija svarsto galimybe grazinti treciosios S$alies pilietj j jo kilmés $alj, taciau jau yra
konstatavusi, kad pagal negrazinimo principa draudziama jj grazinti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama priimti
sprendima grazinti trecCiosios Salies pilietj, jei nustatoma, kad pagal negrazinimo principa jis
neribota laika negali bati iSsiystas | numatoma paskirties $alj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
trecCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimuy 14 straipsnio 4 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

Sios nuostatos taikymas siejamas su salyga, jog kompetentinga institucija turi nustatyti,
kad pabégélio statuso panaikinimas yra proporcinga priemoné atsizvelgiant j atitinkamo
treciosios $alies piliecio keliama pavojy vienam i$ pagrindiniy valstybés narés, kurioje jis
yra, visuomenés interesy. Siuo tikslu $i kompetentinga institucija turi palyginti $j pavoju
ir teises, kurios pagal Sia direktyva turi bati uztikrintos asmenims, atitinkantiems tos
direktyvos 2 straipsnio d punkte numatytas materialines salygas, taciau ta
kompetentinga institucija neprivalo dar tikrinti, ar viesasis interesas grazinti $j
treciosios salies pilietj i jo kilmés $alj yra svarbesnis uz jo interesa issaugoti tarptautine
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apsauga, atsizvelgiant j priemoniy, kurios tam treciosios salies pilieciui baty taikomos
grizus j savo kilmés $alj, masta ir pobudj.

2. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél
bendruy nelegaliai esanciuy treciyjy saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése 5 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:
pagal ji draudziama priimti sprendima grazinti treciosios salies pilietj, jei nustatoma,

kad pagal negrazinimo principa jis neribota laika negali buti issiystas j numatoma
paskirties salj.

Parasai.
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