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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos prekiy zenklas —
Procesas nacionaliniame teisme — Europos Sajungos prekiy zZenkly teismuy jurisdikcija —
Reglamentas (ES) 2017/1001 — 124 straipsnis — leskinys dél teisiy pazeidimo — 128 straipsnis —
Priesieskinis dél registracijos paskelbimo negaliojanc¢ia — Sio priesieskinio dalykas —

129 straipsnio 3 dalis — Proceso teisés normos, taikomos tokio pat pobidzio byloms dél
nacionalinio prekiy zenklo — Procesinés autonomijos principas“

Byloje C-654/21
dél Sad Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) 2021 m. spalio 7 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. spalio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
LM
pries
KP
TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Ile$i¢ ir Z. Csehi,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LM, atstovaujamo adwokat R. Ratajczak,

KP, atstovaujamo radca prawny E. Jaroszynska-Koztowska ir radca prawny Z. Stupicka,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos ir P. Némeckova,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 124 straipsnio d punkto, siejamo su $io reglamento 128 straipsnio 1 dalimi ir 129 straipsnio
3 dalimi, isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant LM ir KP gin¢a, susijusj su ieskiniu dél teisiy j Zodinj

......

paskelbimo negaliojancia.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento 2017/1001 4 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) <...>butina numatyti [Europos] Sajungoje tokia prekiy zenklams skirta tvarka, kuri, taikant
viena procediry sistema, leisty jmonéms gauti vienoda apsauga suteikiantj ES prekiy
zenkly, galiojantj visoje [Europos] Sajungos teritorijoje. I$skyrus S$iame reglamente
numatytus atvejus, ES prekiy zenklui turéty buti taikomas jo vieningumo principas;

(32) svarbu, kad sprendimai ES prekiy Zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais galioty ir
aprépty visa Sajungos teritorija, nes tai yra vienintelis budas i$vengti vienas kitam
priestaraujanciy teismy bei [Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)]
sprendimy ir pasiekti, kad nebiaty pakenkta vieningam ES prekiy zenkly pobudziui.
Visiems su ES prekiy Zenklais susijusiems ie$kiniams turéty buti taikomos [2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1)] nuostatos, isskyrus atvejus, kai $is reglamentas nuo ju nukrypsta.”

Reglamento Nr. 2017/1001 1 straipsnio ,ES prekiy Zenklas“ 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»ES prekiy zZenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda galia visoje Sgjungoje: jis gali buti
registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali bati savininko teises panaikinancio ar
paskelbiancio negaliojanciu sprendimo dalyku, jo naudojimas gali bati uzdraustas tik visos Sgjungos
mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu $iame reglamente nenumatyta kitaip.”

Pagal $io reglamento 6 straipsnj ,ES prekiy Zenklo jgijimo budai“ ES prekiy Zenklas jgyjamas jj
jregistravus.
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Sio reglamento 7 straipsnio ,Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
zymeéti rusiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslauguy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje arba
saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

e) zymenys, susidedantys vien tik is:

i) formos ar kity charakteristiky, kurias nulemia paciy prekiy rasis;
ii) prekiy formos ar kity charakteristiky, batiny techniniam rezultatui gauti;
iii) formos ar kity charakteristiky, kurios prekéms suteikia esmine verte;

f) prekiy zenklai, kurie priestarauja vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams;

g) prekiy zenklai, kurie gali suklaidinti visuomene, pavyzdziui, dél prekiy ar paslaugy rasies,
kokybés ar geografinés kilmés;

<>

j) prekiy Zenklai, kurie néra registruojami pagal Sgjungos teisés aktus arba nacionaline teise ar
tarptautinius susitarimus, kuriy Salis yra Sajunga ar atitinkama valstybé naré, kuriuose
numatyta kilmeés vietos nuoroduy ir geografiniy nuorody apsauga;

k) prekiy zenklai, kurie néra registruojami pagal Sgjungos teisés aktus ar tarptautinius
susitarimus, kuriy $alis yra Sajunga, kuriuose numatyta tradiciniy terminy, naudojamy vynui
apibadinti, apsauga;

) prekiy zenklai, kurie néra registruojami pagal Sajungos teisés aktus ar tarptautinius
susitarimus, kuriy $alis yra Sgjunga, kuriuose numatyta garantuoty tradiciniy gaminiy
apsauga;

m) prekiy zenklai, kurie yra sudaryti i§ ankstesnio augaly veislés pavadinimo, jregistruoto pagal
Sgjungos teisés aktus arba nacionaline teise ar tarptautinius susitarimus, kuriy Salis yra
Sajunga ar atitinkama valstybé nareé, kuriais numatoma augalu veisliy apsauga, arba kuriuose
atkartojami esminiai jy elementai, ir kurie yra susije su ty paciy ar glaudziai susijusiy rasiy
augaly veislémis.

2. 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai

dalyje Sgjungos.”
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Reglamento Nr. 2017/1001 59 straipsnyje ,Absoliutas negaliojimo pagrindai“ nurodyta:

»1. Padavus prasyma [EUIPO] arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, ES prekiy zenklas [ES
prekiy zZenklo registracija] paskelbiam[a] negaliojanci[a]:

a) jeigu ES prekiy Zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimuyj;
b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy zenklui, buvo nesaziningas.

2. Jeigu ES prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkty
reikalavimus, jregistravimo [registracijos] vis délto negalima paskelbti negaliojanci[a], kai zenklas,
naudojamas po jregistravimo, jgyja skiriamaji pozymj toms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis
buvo jregistruotas.

3. Jeigu negaliojimo pagrindai yra tiktai tam tikroms prekéms ar paslaugoms, kurioms ES prekiy
zenklas yra jregistruotas, prekiy zenklas [prekiy zZenklo registracija] paskelbiam[a] negaliojanci|a]
tiktai Sioms prekéms ar paslaugoms.”

Sio reglamento 63 straipsnio ,Prasymas panaikinti arba paskelbti negaliojan¢iu“ 1 ir 3 dalyse
nurodyta:

»1. PraSyma panaikinti ES prekiy zZenklo savininko teises arba paskelbti prekiy zenkla
negaliojanciu [panaikinti ES prekiy Zenklo registracija arba paskelbti ja negaliojancia] [EUIPO]
gali paduoti:

a) jeigu taikytini 58 ir 59 straipsniai, kiekvienas juridinis ar fizinis asmuo arba kiekviena grupé ar
organizacija, jsteigt[a], kad atstovauty gamintojy, paslaugy teikéjy, prekybininky ar vartotojy
interes[am]s, kur[i] pagal ju [jos] veikla reglamentuojancius jstatymus gali bati ieskov[é] ir
atsakov[é] teisme;

<oon>

3. Prasymas panaikinti prekiy zenkla arba paskelbti ji negaliojanc¢iu [panaikinti prekiy Zenklo
registracija arba paskelbti ja negaliojancia] nepriimamas, jeigu prasymas dél tokio pat dalyko ir
tokiu pat pagrindu, dalyvaujant toms pacioms $alims, buvo iSnagrinétas i§ esmés [EUIPO] arba
ES prekiy zenkly teisme, kaip nurodyta 123 straipsnyje, ir [EUIPO] arba to teismo sprendimas dél
to prasymo jgijo galutinio sprendimo [res judicata] galig.”

Reglamento 123 straipsnio ,ES prekiy zenkly teismai“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismuy.“
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Sio reglamento 124 straipsnis ,Teismingumas teisiy pazeidimo ir galiojimo atvejais*
suformuluotas taip:

»18skirtinai ES prekiy zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy i ES
prekiy zenklus pazeidimo bylos;

<.o.>

d) priesieskiniai dél ES prekiy zenklo panaikinimo arba juy paskelbimo negaliojanciais [prekiy
zenklo registracijos panaikinimo arba jos paskelbimo negaliojancia] 128 straipsnyje
nurodytomis sglygomis.”

Reglamento 2017/1001 127 straipsnio ,Galiojimo prezumpcija — atsakovo argumentai dél bylos
esmés” 1 dalyje nustatyta:

»ES prekiy zenkly teismai ES prekiy zenkla laiko galiojanciu, nebent atsakovas iskelia jo galiojimo

......

Sio reglamento 128 straipsnyje ,Prieieskinis“ nustatyta:

»1. PrieSieskinis dél [registracijos] panaikinimo arba paskelbimo negaliojanci[a] gali buti
paduodamas tik remiantis Siame reglamente nurodytais panaikinimo ar paskelbimo
negaliojanci[a] pagrindais.

2. ES prekiy Zenkly teismas atmeta priesieskinj dél [registracijos] panaikinimo arba paskelbimo
negaliojanci[a], jeigu tuo paciu pagrindu, dél to paties dalyko ir dalyvaujant toms pacioms $alims
[EUIPO] priimtas sprendimas jau yra tapes galutiniu [jsiteiséjo].

<.o0n>

[registracijos] panaikinimo arba paskelbimo negaliojanci[a], prieSieskinio nenagrinéja, kol
suinteresuota S$alis arba teismas neinformuoja [EUIPO] apie data, kada buvo pareikstas
priesieskinis. [EUIPO] jraso ta informacija j registra. Jeigu anks¢iau, nei buvo pateiktas
negaliojanciu [panaikinti ES prekiy Zenklo registracija arba paskelbti ja negaliojancia], [EUIPO]
apie tai informuoja teisma ir teismas sustabdo procesinius veiksmus pagal 132 straipsnio 1 dalj,
kol dél prasymo bus priimtas galutinis sprendimas arba prasymas bus atsiimtas.

<...>

6. Jeigu ES prekiy Zenkly teismas dél priesieskinio panaikinti ES prekiy zenkla arba paskelbti ji
negaliojanciu [panaikinti ES prekiy zenklo registracija arba paskelbti ja negaliojancia] yra priémes
sprendima, kuris tapo galutiniu [jsiteiséjo], teismas arba bet kuri nacionaliniy procedary $alis
sprendimo kopija nedelsdama nusiuncia Tarnybai. [EUIPO] arba bet kuri kita suinteresuota $alis
gali paprasyti informacijos apie tokj persiuntima. [EUIPO] jraso informacija apie sprendima j
registra ir imasi batiny priemoniy, kad jvykdyty jo rezoliucine dalj.
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7. Priesieskinj dél [registracijos] panaikinimo arba paskelbimo negaliojanci[a] nagrinéjantis ES
prekiy zenkly teismas teisiy j ES prekiy Zenkla savininko prasymu ir isklauses kitas Salis gali
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pasialyti atsakovui per [EUIPO] nustatyta laika prasyma
panaikinti arba paskelbti negaliojanc¢iu paduoti jai. Jei per §j laika prasymas nepaduodamas, byla

......

Minéto reglamento 129 straipsnyje , Taikoma teisé“ numatyta:
»1. ES prekiy zenkly teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems su prekiy zenklu susijusiems klausimams, kuriy nereglamentuoja Sis reglamentas,
susijes ES prekiuy zenkly teismas taiko taikytina nacionaline teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, ES prekiy zenkly teismas taiko tokias procesines
teisés normas, kurios teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomos tokio pat pobtuidzio byloms
dél nacionalinio prekiy zenklo.”

To paties reglamento 132 straipsnio , Ypatingos taisyklés dél susijusiy byly“ 1 dalyje nustatyta:

»ES prekiy Zenkly teismas, nagrinéjantis 124 straipsnyje minéta byla, iSskyrus byla dél pripazinimo, kad
teisiy pazeidimo nebuvo, jeigu néra ypatingy priezasCiy toliau ja nagrinéti, iSklauses Salis savo
iniciatyva arba vienos i$ jy prasymu gali sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu kitame ES prekiy Zenkly
teisme, remiantis priesieskiniu, jau yra iskeltas ES prekiy zenklo [registracijos] galiojimo klausimas
arba jeigu prasymas panaikinti arba pripazinti negaliojanciu jau yra paduotas [EUIPO].”

Lenkijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1964 m. lapkri¢io 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Civilinio proceso kodekso jstatymas) (Dz. U., Nr. 43, 1964, 296 pozicija, toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 204 straipsnyje nustatyta:

jie gali bati jskaitomi. PrieSieskinis gali buti pareikstas ne véliau kaip pateikiant atsiliepima i

ieskinj, o jei atsiliepimas nepateiktas — prasyme panaikinti sprendimg, priimta uz akiy, arba
pirmojo teismo posédzio, apie kurj pranesta atsakovui arba j kurj jis saukiamas, pradzioje.

2. PrieSieskinis pareiskiamas teisme, kuriame pareikstas pagrindinis ieskinys. Taciau jeigu

priesieskinis teismingas apygardos teismui, o byla iskelta apylinkés teisme, pastarasis teismas
perduoda visa byla teismui, turin¢iam jurisdikcija nagrinéti priesieskinj.

3. Suieskiniu susijusios nuostatos mutatis mutandis taikomos ir priesieskiniui.”

2020 m. vasario 13 d. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Civilinio proceso kodekso ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo jstatymas)
(Dz. U. 2020, 288 pozicija), kuris jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d., i Civilinio proceso kodeksa jtrauktas
4792 smipspis, Jame numatyta:

......

jame reikalaujama paskelbti prekiy zenklo registracija negaliojancia arba ja panaikinti arba
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reikalaujama pramoninio dizaino registracija paskelbti negaliojanc¢ia. 204 straipsnis taikomas
mutatis mutandis.

2. 1 dalis mutatis mutandis taikoma reikalavimui paskelbti kolektyvinio prekiy Zenklo registracija
negaliojancia arba jg panaikinti, paskelbti negaliojancia arba panaikinti kolektyviniy teisiy j prekiy
zenklo apsauga, teisiy j garantinio zenklo apsauga, pripazinti tarptautinio prekiy zenklo apsauga
Lenkijos Respublikos teritorijoje, taip pat reikalavimui panaikinti tarptautinio pramoninio
dizaino apsaugos pripazinima Lenkijos Respublikos teritorijoje.”

Vis délto sio jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Bylose, kurios iskeltos iki $io jstatymo jsigaliojimo ir tebenagrinéjamose konkrecios instancijos teisme
arba Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir kurios bty nagrinéjamos kaip intelektinés nuosavybés
bylos, nuostatos dél $io proceso netaikomos. Kompetentingas nagrinéti tokia byl islieka teismas,
turéjes jurisdikcija pagal anksciau galiojusias nuostatas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

LM yra zodinio Europos Sgjungos prekiy zenklo ,Multiselect” (toliau — ginc¢ijamas prekiy Zenklas),
kuris 2018 m. birzelio 5 d. buvo jregistruotas 9, 41 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms, numatytoms
perziarétoje ir i$ dalies pakeistoje 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartyje dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti, savininkas. Sios prekés ir paslaugos apima, be kita ko,
profesinj konsultavimg, informavima apie $vietima, kompiuteriy programinés jrangos diegima ir
prieziirg, teksty skelbima ir prieigos prie elektroniniy leidiniy suteikima internete.

Nuo 2009 m. KP, vykdydamas savo tkine veikly, siilo jsigyti spausdinta arba skaitmeninj vadova,
skirta kandidatams j tarnyba policijoje, siekiant juos parengti ginc¢ijamu prekiy zenklu Zymimiems
psichologiniams testams, kurie yra vienas i$ atrankos procediros etapy. KP reklamuoja savo
vadovy jvairiose interneto svetainése.

2020 m. vasario 26 d. LM pareiské Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas,
Lenkija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — ieskinj dél teisiy i
ginc¢ijama prekiy Zenkla pazeidimo ir prasé jpareigoti KP nebezenklinti $iuo prekiy zenklu jo
rinkai tiekiamy prekiy ir paslaugy, taip pat nebenaudoti Sio prekiy zenklo visy tipy rinkodaros
medziagoje, susijusioje su prekyba siomis prekémis ir paslaugomis.

2020 m. liepos 30 d. KP sioje byloje pareiské priesieskinj dél ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos
paskelbimo negaliojancia daliai prekiy ir paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, remdamasis
Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalimi, siejama su $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b—d
punktais ir 2 dalimi.

2021 m. spalio 7 d. sprendimu pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté visa
ieskinj dél teisiy pazeidimo.

Kiek tai susije su priesieskiniu, $iam teismui kilo klausimas dél jo nagrinéjimo apimties, kai, kaip
pagrindinéje byloje, priesieskinio dalykas virSija ,gynybos priemones”, kuriomis galima remtis

......
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I§ tiesy, nors nagrinéjamu atveju pagrindinio ieskinio reikalavimai buvo susije tik su KP
parduodamomis paslaugomis ir prekémis, priesieskinio apimtis yra gerokai platesné, nes KP
remiasi ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos negaliojimu ne tik pagrindiniame ieskinyje
nurodytosioms, bet ir kitoms prekéms ir paslaugoms.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar bet koks
reikalavimas pripazinti gincijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia, neatsizvelgiant i jo
faktinj rysj su byla dél teisiy pazeidimo, patenka j savoka ,prieSieskinis dél registracijos
pripazinimo negaliojancia“, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2017/1001 124 straipsnio
d punkta ir 128 straipsnio 1 dalj, o gal §i savoka turi buti aiskinama taip, kad ji apima tik
reikalavimus, ,faktiskai susijusius” su byla dél teisiy pazeidimo, t. y. patenkancius j ,ieskinyje dél
teisiy pazeidimo apibréztas ribas®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pripazinus, jog priesieskinis
gali neturéti ,faktinio rys$io“ su byla dél teisiy pazeidimo, kilty pavojus, kad pagrindinéje byloje
pradés ,dominuoti“ procesas pagal priesieskinj, o pats priesieskinis praras savo, kaip gynybos nuo
pagrindinio ieskinio reikalavimy priemonés, pobudj. Jis palaiko tokj savokos ,priesieskinis®
aiskinimg, pagal kurj ji apimty tik tuos reikalavimus, kurie yra faktiskai susije su byla dél teisiy
pazeidimo, o $j ry$j lemty ne ,[ginc¢ijamo] prekiy zenklo suteikiamy teisiy turinys ar atsakovo
veiklos sritys, o ieskinyje [dél teisiy pazeidimo] iSdéstyty reikalavimy turinys®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tokj aiskinima patvirtina,
pirma,  valstybiy  nariy procesinés  autonomijos  principas  ir Reglamento
2017/1001 129 straipsnio 3 dalis ir, antra, EUIPO kompetencija ir ES prekiy zenkly teismuy
jurisdikcija reglamentuojancios taisyklés, i$ kuriy matyti, kad nurodyty teismy jurisdikcija skelbti
ES prekiy zenklo registracija negaliojancia yra iSimtis.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ieskinio dél teisiy pazeidimo pareiskimo diena Lenkijos teiséje nebuvo
numatyta galimybés atsakovams Lenkijoje registruoty prekiy zenkly savininky inicijuotose bylose
dél teisiy pazeidimo pareiksti priesieskinj dél registracijos pripazinimo negaliojancia, nes ta diena
Civilinio proceso kodekso 479'% smisnjs, jtrauktas 2020 m. vasario 13 d. jstatymu, dar nebuvo
isigaliojes. Taigi jam kyla abejoniy dél to, ar pagrindinéje byloje $ios nuostatos gali biti laikomos
»proceso teisés normomis, kurios taikomos tokio pat pobtudzio byloms dél nacionalinio prekiy
zenklo®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 129 straipsnio 3 dalj.

Siomis aplinkybémis Sad Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2017/ 1001] 124 straipsnio d punktas, siejamas su 128 straipsnio 1 dalimi, turi
paskelbimo negaliojanci[a]“ gali reiksti reikalavima paskelbti prekiy zenklo registracija
negaliojancia tik tiek, kiek tai susije su ieskovo reikalavimu dél teisiy i ES prekiy zenkla
pazeidimo, ir tai leidZia nacionaliniam teismui nenagrinéti didesnés apimties priesieskinio dél
registracijos paskelbimo negaliojancia nei ta dalis, kuri susijusi su ieskovo reikalavimu dél

teisiy pazeidimo?
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2. Ar [Reglamento 2017/1001] 129 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad jos nuostata,
kurioje kalbama apie ,proceso teisés normas, taikomas tokio pat pobudzio byloms dél
nacionalinio prekiy zenklo“, yra susijusi su nacionalinémis proceso teisés normomis, kurios
baty taikomos konkrecioje byloje dél teisiy | ES prekiy zenkla pazeidimo (ir byloje pagal
priesieskinj dél registracijos paskelbimo negaliojancia), ar ji bendrai yra susijusi su
nacionalinémis proceso teisés normomis, nustatytomis valstybés narés teisés sistemoje, nes
tai yra svarbu tuo atveju, kai konkrecios bylos dél teisiy i ES prekiy zenkla pazeidimo iskélimo
diena valstybés narés teisés sistemoje nebuvo proceso teisés normy dél priesieskinio dél
nacionaliniy prekiy Zenkly registracijos paskelbimo negaliojancia?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento 2017/1001 124 straipsnio d punktas, siejamas su §io reglamento
128 straipsnio 1 dalimi, turi buati aiskinamas taip, kad priesieskinis dél ES prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia gali buti susijes su visomis teisémis, kurias $io prekiy
zenklo savininkas jgijo jregistruodamas $j prekiy zenkly, ir $io priesieskinio dalyko neapriboja
ieskinio dél teisiy pazeidimo apimtis.

Kadangi Reglamente 2017/1001 savoka ,priesieskinis“ neapibrézta, pazymétina, kad paprastai ji
suprantama kaip reiskianti priespriesinj reikalavima, kurj atsakovas jam ieskovo iniciatyva
iSkeltoje byloje tame paciame teisme pareiskia ieskovui (S§iuo klausimu zr. 2022 m. spalio 13 d.
Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 36 punkta).

‘‘‘‘‘‘

pagrindu. Nors reiskiamas procese, inicijuotame pasitelkiant kita teisiy gynimo priemone, tai yra
atskiras ir savarankiskas reikalavimas, kurio procesinis nagrinéjimas nepriklauso nuo pagrindinio
ieskinio, taigi jis gali biti toliau tesiamas, net jeigu ieSkovo ieskinys atmetamas (Siuo klausimu zr.
2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786,
38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors Reglamente 2017/1001 vartojama savoka ,priesieskinis“ turi bati suprantama kaip
teisiy gynimo priemoné, kurios prielaida yra ieskinio dél teisiy pazeidimo pareiskimas ir kuri dél
to susieta su $iuo ieskiniu, $ia teisiy gynimo priemone siekiama, kad buty iSpléstas ginco dalykas
ir pripazintas nuo ieskinio atskiras ir savarankiskas reikalavimas, visy pirma tam, kad atitinkamo
prekiy zenklo registracija buaty pripazinta negaliojanc¢ia (2022 m. spalio 13 d. Sprendimo
Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 39 punktas).

Taigi, kadangi implikuoja ginco dalyko i$plétima, prieSie$kinis, nepaisant nurodyto jo rysio su

ieskiniu, tampa savarankiskas. Vadinasi, priesieskinis skiriasi nuo paprastos gynybos priemoneés ir
jo baigtis nepriklauso nuo ieskinio dél teisiy pazeidimo, dél kurio jis pareikstas, baigties (2022 m.
spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 40 punktas).

......

......
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Sig i$vada patvirtina, pirma, $io reglamento nuostatos, susijusios su negaliojimo pagrindais, kuriais
galima remtis grindziant priesieskinj dél registracijos pripazinimo negaliojancia, pareiksta pagal jo
128 straipsnj.

Zinoma, prie$ieskinis skiriasi nuo EUIPO pateikto prasymo pripazinti registracija negaliojancia,
kiek tai susije su asmenimis, galinciais pareiksti priesieskinj ir pateikti nurodyta prasyma. IS tiesy
pagal minéto reglamento 63 straipsnio 1 dalj $io reglamento 58 ir 59 straipsniuose nurodytais
atvejais prasyma paskelbti prekiy zenklo registracija negaliojancia gali pateikti ,kiekvienas fizinis
ar juridinis asmuo”“ arba kiekviena grupé ar organizacija, jsteigta, kad atstovauty gamintojy,
paslaugy teikéjy, prekybininky ar vartotojy interesams ir pagal jos veikla reglamentuojancius
jstatymus gali buti ieskové ir atsakove teisme. Priesingai, vienintelis fizinis ar juridinis asmuo,
galintis pareiksti prieSieskinj, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnj, yra
atsakovas atitinkamoje byloje dél teisiy pazeidimo. Vis délto $is apribojimas, susijes su asmenimis,
galinciais pareiksti priesieskinj, visiskai nereiskia, kad $io priesieskinio dalykas turi bati apribotas,
kad apimty tik tai, kas priskirtina paties ieSkovo interesams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $io reglamento 128 straipsnio 1 dalj ,priesieskinis deél
[registracijos] panaikinimo arba paskelbimo negaliojanci[a] gali buti paduodamas tik remiantis
Siame reglamente nurodytais panaikinimo ar paskelbimo negaliojan¢iu pagrindais®. I§ Sios
nuostatos matyti, kad nors priesieskinis dél registracijos pripazinimo negaliojancia, kaip tai
suprantama pagal $j reglamenta, gali buti grindziamas tik §iame reglamente aiskiai nurodytais

negaliojimo pagrindais, jis vis délto gali baiti grindziamas bet kuriuo i§ jame numatyty pagrindy.

Reglamento Nr. 2017/1001 59 straipsnio ,Absoliuttis negaliojimo pagrindai“ 1 dalies a punkte
numatyta, kad, padavus prasyma EUIPO arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, ES prekiy
zenklo registracija paskelbiama negaliojancia, ,jeigu tas prekiy zenklas buvo jregistruotas
nesilaikant [Sio reglamento] 7 straipsnio reikalavimy“. Taigi Reglamente 2017/1001 EUIPO
pateiktas prasymas pripazinti registracija negaliojancia apimties poziariu prilyginamas
priesieskiniui dél registracijos pripazinimo negaliojancia, pareik§tam ES prekiy Zenkly teisme
nagrinéjamoje byloje dél teisiy pazeidimo.

I§ tiesy, viena vertus, pagal jurisprudencija absoliuciais atsisakymo registruoti pagrindais siekiama
apsaugoti bendrajj interesa, kuriuo sie pagrindai grindziami, todél jie nebatinai turi bati siejami su
faktiniu ar potencialiu ekonominiu suinteresuotumu tuo, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas buty
iSbrauktas i$ registro (Siuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Lancéme / VRDT,
C-408/08 P, EU:C:2010:92, 40 ir 43 punktus).

Kita vertus, i§ Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad kai kurie Sios
nuostatos a—m punktuose nurodyti negaliojimo pagrindai, kuriais gali buati grindziamas
pagrindinis ieskinys arba priesieskinis dél ES prekiy Zenklo registracijos paskelbimo
negaliojancia, dél savo pobudzio gali buti susije su visomis prekémis ar paslaugomis, kurioms $is
prekiy Zenklas jregistruotas.

Tai ypa¢ pasakytina apie f punkte jtvirtinta negaliojimo pagrinda, kuriame nurodyti ,prekiy
zenklai, priestaraujantys vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams®, g punkte
jtvirtinta negaliojimo pagrinda, apimantj ,prekiy zenklus, kurie gali suklaidinti visuomene,
pavyzdziui, dél prekiy ar paslaugy rasies, kokybés ar geografinés kilmés®, arba j, k, 1 ir
m punktuose jtvirtintus negaliojimo pagrindus, susijusius atitinkamai su kilmés vietos nuorody ir
geografiniy nuorody, vynui apibudinti naudojamy tradiciniy terminy, garantuoty tradiciniy
gaminiy ir augaly veisliy apsauga.
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Be to, Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas absoliutus negaliojimo
pagrindas, t. y. pareiskéjo nesaziningumas prekiy zenklo paraiskos pateikimo momentu, taip pat
gali bati susijes su visomis teisémis, kurias ES prekiy Zenklo savininkas jgijo jregistruodamas $j
prekiy zenkla.

......

klausimu zr. 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21,
EU:C:2022:786, 56 punkta), priestarauty pozicija, kad toks priesieskinis, pareikstas vienu i$ sio
sprendimo 42 ir 43 punktuose numatyty negaliojimo pagrindy, gali lemti tik dalinj prekiy zenklo,
kuriuo grindziama atitinkama byla dél teisiy pazeidimo, registracijos paskelbima negaliojancia.

IS tiesy minéto reglamento 59 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad ES prekiy zenklo
registracija gali buti pripazinta negaliojanc¢ia tik toms prekéms ar paslaugoms, dél kuriy
egzistuoja nurodytas negaliojimo pagrindas, yra vienintelis Siame reglamente numatytas
apribojimas, kiek tai susije su prasymo pripazinti registracija negaliojancia, taigi ir priesieskinio
dél registracijos pripazinimo negaliojancia apimtimi ir baigtimi.

IS to matyti, kad priesieskinis dél ES prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia,
pareikstas pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnj, dél savo pobudzio gali buti susijes su
visomis teisémis, kurias $io prekiy zenklo savininkas jgijo dél jo jregistravimo.

Antra, nuostatos, kuriomis reglamentuojamos priesieskinio pasekmeés, patvirtina $io sprendimo
35 punkte isdéstyta iSvada, nes Sios pasekmés yra tokios pacios kaip ir ES prekiy zenklo
registracijos panaikinimo ar pripazinimo negaliojancia per procedira EUIPO.

Siuo klausimu i Reglamento 2017/1001 32 konstatuojamosios dalies matyti, kad sprendimai dél
ES prekiy Zenklo galiojimo visoje Sajungos teritorijoje turi erga omnes poveikj ir kai juos priima
EUIPO, ir kai jie priimami pagal ES prekiy zenkly teisme pareiksta priesieskinj (2022 m. spalio
13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tokj erga omnes poveikj patvirtina $io reglamento 128 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta, kad ES
dél ES prekiy zenklo registracijos panaikinimo arba paskelbimo negaliojancia, kopija, o EUIPO
turi j registra jrasyti informacija apie §j sprendima ir imtis batiny priemoniy, kad baty laikomasi
jo rezoliucinés dalies (2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen,
C-256/21, EU:C:2022:786, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai pirma iSdéstyty argumenty negali paneigti nurodytame reglamente nustatyta EUIPO
kompetencijos ir ES prekiy Zenkly teismy jurisdikcijos padalijimo sistema.

Tiesa, Reglamentu 2017/1001 EUIPO suteikiama iSimtiné kompetencija ES prekiy zZenkly
registravimo ir protesto dél Sio registravimo srityje. Taciau tai netaikoma $iy prekiy zenkly
registracijos galiojimui. Nors §iame reglamente pasirinkta prasymuy dél registracijos paskelbimo
negaliojancia ir panaikinimo nagrinéjima i§ esmés sutelkti EUIPO, vis délto $is principas
su$velnintas ir pagal Sio reglamento 63 ir 124 straipsnius jgaliojimai pripazinti ES prekiy zZenklo
registracija negaliojancia arba ja panaikinti buvo padalyti valstybiy nariy pagal to reglamento
123 straipsnio 1 dalj paskirtiems ES prekiy zenkly teismams ir EUIPO ($iuo klausimu zr. 2022 m.
spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 42 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Tokia Siems teismams suteikta jurisdikcija lemia tiesioginis Reglamente 2017/1001 numatytos
jurisdikcijos suteikimo taisyklés taikymas, todél jos negalima laikyti EUIPO jgaliojimy Sioje srityje
Lisimtimi“ (2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21,
EU:C:2022:786, 43 punktas).

Be to, nagrinéjami jgaliojimai jgyvendinami vadovaujantis pirmenybés suteikimo institucijai, j
kurig kreiptasi pirma, principu. I$ tiesy pagal $io reglamento 132 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies pirma
sakinj, ,jeigu néra ypatingy priezasciy toliau nagrinéti byla®, jurisdikcija Sioje srityje turi pirmoji
instancija, i kuria kreiptasi kilus gincui dél ES prekiy zenklo registracijos galiojimo (2022 m. spalio
13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 44 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 51-53 punktuose aprasyta jgaliojimy paskirstymo sistema,
pazymeétina, kad pagal minétame reglamente nustatyta tvarka, jtvirtinancia, kaip nurodyta jo
4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 2 dalyje, ES prekiy Zenklo vieninga statusa, Sajungos
teisés akty leidéjas sieké tiek EUIPO, tiek ES prekiy zenkly teismams suteikti jgaliojimus

priimant sprendimus dél priesieskiniy tikrinti ES prekiy Zenkly registracijos galiojima (2022 m.
spalio 13 d. Sprendimo Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 47 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
2017/1001 124 straipsnio d punktas, siejamas su $io reglamento 128 straipsnio 1 dalimi, turi buti

aiSkinamas taip, kad priesieskinis dél ES prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia gali
btti susijes su visomis teisémis, kurias $io prekiy zZenklo savininkas jgijo jregistruodamas sj prekiy

......

Dél antrojo klausimo

Konstatuotina, kaip nurodé Europos Komisija, kad antrasis klausimas grindziamas prielaida, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamo priesieskinio apimties klausimo Sajungos teisé nereglamentuoja.
prekiy zenkly registracijos pripazinimo negaliojancia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2017/1001 129 straipsnio 3 dalyje nurodytomis
»proceso teisés normomis, taikomomis tokio pat pobudzio byloms®, galima laikyti bendrai
taikomas nacionalines proceso teisés normas, apibréziancias priesieskiniy apimtj kity sriciy
bylose.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél

Europos Sajungos prekiu Zenklo 124 straipsnio d punktas, siejamas su Sio reglamento
128 straipsnio 1 dalimi,
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turi bati aiskinamas taip:
priesieskinis dél Europos Sajungos prekiu Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
gali bati susijes su visomis teisémis, kurias S$io prekiy zZenklo savininkas jgijo

iregistruodamas $j prekiy zenkla, ir Sio priesieskinio dalyko neapriboja ieskinio dél teisiy
pazeidimo apimtis.

Parasai.
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