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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokescio
(PVM) bendra sistema — Direktyva 2006/112/EB — 44 straipsnis — Apmokestinimo vieta —
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy perleidimas — Gavéjas, jtrauktas j

suké¢iavima PVM sandoriy grandinéje — Apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo ar turéjo zinoti
apie $j sukciavima“

Byloje C-641/21

dél Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) 2021 m. spalio 11 d. nutartimi,

kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. spalio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo

priimti prejudicinj sprendima byloje

Climate Corporation Emissions Trading GmbH

pries

Finanzamt Osterreich

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kuria sudaro treciosios kolegijos pirmininké K. Jiirimde (prane$éja), einanti astuntosios kolegijos
pirmininkés pareigas, teiséjai N. Jadskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Climate Corporation Emissions Trading GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Standfest,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir B.-R. Killmann,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11,
toliau — PVM direktyva), nuostaty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Climate Corporation Emissions Trading GmbH (toliau —
Climate Corporation) ir Finanzamt Osterreich (mokes¢iy administratorius, Austrija) ginca dél
sandoriy, kuriuos sudaro S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy
perleidimas, apmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

b) prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:
<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<.ool>

Direktyvos 2006/112 V antrastinés dalies ,Apmokestinamyjy sandoriy vieta“ 3 skyrius ,Paslaugy
teikimo vieta“ apima 44 straipsnj, jame nustatyta:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo
yra jsteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, iy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy
teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”
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Sis 44 straipsnis buvo jtvirtintas Direktyvoje 2008/8, kuria i$ dalies pakeista Direktyva 2006/112,
kiek tai susije su paslaugy teikimo vieta. Direktyvos 2008/8 3 ir 4 konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

»(3) Visais paslaugy teikimo atvejais apmokestinimo vieta i§ esmés turéty buti ta vieta, kur
paslaugomis faktiskai naudojamasi. Jei bendra paslaugy teikimo vietos taisyklé bity tokiu
budu pakeista, dél administraciniy ir politiniy priezasciy vis délto reikéty tam tikry Sios
bendros taisyklés isSimciy.

(4) Paslaugy teikimo apmokestinamiesiems asmenims atveju bendra paslaugy teikimo vietos
taisyklé turéty buti nustatoma pagal vieta, kur jsisteiges paslaugos gavéjas, o ne pagal vieta,
kur jsisteiges paslaugos teikéjas. <...>“

PVM direktyvos IX antrastinés dalies ,Neapmokestinimas PVM® 1 skyriuje ,Bendrosios
nuostatos” yra 131 straipsnis, jame nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, iSsisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Sioje IX antrastinéje dalyje taip pat yra 4 skyrius ,Sandoriy Bendrijos viduje neapmokestinimas
PVM*®. PVM direktyvos 4 skyriaus 138 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia [Europos] Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianc¢iam kaip toks, j kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba
kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

Sios direktyvos 196 straipsnyje nustatyta:

,PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
jregistruotas PVM mokétoju, kuriam teikiamos 44 straipsnyje nurodytos paslaugos, jei jas teikia
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges valstybés narés teritorijoje.

Minétos direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy.”
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Austrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos (BGB/. I 52/2009) 1994 m. rugpjacio 23 d.
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas (BGBI. 663/1994) 3A straipsnio 6 dalyje
nustatyta:

sJeigu 8-16 dalyse ir 3a straipsnyje nenumatyta kitaip, kitos paslaugos verslininkui, kaip tai
suprantama pagal 5 dalies 1 ir 2 punktus, laikomos suteiktomis toje vietoje, kur paslaugas jsigyjantis
asmuo vykdo savo veikla. Jeigu kita paslauga suteikiama verslininko nuolatinio padalinio vietoje,
lemiama reik§me turi $io nuolatinio padalinio vieta.”

Siuo klausimu i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ioje nuostatoje vartojamos
savokos ,verslininkas® ir ,kitos paslaugos” atitinka Sajungos teiséje atitinkamai vartojamas savokas
»apmokestinamasis asmuo” ir ,paslaugy teikimas®“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 2010 m. balandzio 1 d. iki 20 d. Climate Corporation, kurios registruota buveiné yra Badene
(Austrija), uz atlygj perleido Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartinius tar$os leidimus
Bauduin Handelsgesellschaft mbH (toliau — Bauduin), kurios registruota buveiné yra Hamburge
(Vokietija).

2012 m. sausio 27 d. priimtame sprendime dél 2010 m. apyvartos mokesc¢io Finanzamt Baden
Modling (Badeno Meédlingo mokesciy administratorius, Austrija) Siuos Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy perleidimus kvalifikavo kaip apmokestinamus ,,prekiy
tiekimus“, kuriems netaikomas tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM. Sio
administratoriaus teigimu, Bauduin, kaip missing trader, dalyvavo karuseliniame sukciavime
PVM, o Climate Corporation Zzinojo arba turéjo zinoti, kad Sie apyvartiniai leidimai bus
panaudoti PVM vengimo tikslais.

2012 m. vasario 27 d. Climate Corporation apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija).

Tas teismas konstatavo, kad S$iltnamio efekta sukelianciy duju apyvartiniy tar$os leidimy
perleidimas turi buti laikomas ,paslaugy teikimu®, o ne ,prekiy tiekimu®, kaip matyti i§ 2016 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B (C-453/15, EU:C:2016:933).

Minétas teismas patikslino, kad S$iomis aplinkybémis pagal PVM direktyvos 44 straipsnj,
Apyvartos mokescio jstatymo 3a straipsnio 6 dalj ir Vokietijos teise Climate Corporation suteikty
paslaugy Bauduin vieta yra Vokietijoje. Todél Sios paslaugos apmokestinamos ne Austrijoje, o
Vokietijoje, ir Sioje valstybéje naréje prievole sumokéti PVM turi Bauduin.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadomis, Climate
Corporation turéjo zinoti, kad Bauduin parduoti apyvartiniai leidimai buvo naudojami
sukciaujant PVM vengimo tikslais.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél sandoriy,
kuriuos sudaro tiekimai Bendrijos viduje, Teisingumo Teismas 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendime Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455) nusprendé, kad apmokestinamajam asmeniui, kuris Zinojo ar turéjo zinoti, kad
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sudarydamas sandorj, kuriuo jis grindé savo teises, dalyvavo sukciavime PVM tiekimuy grandinéje,
nereikia suteikti teisés j tokio tiekimo neapmokestinima PVM, teisés j pirkimo PVM atskaita ir
teisés | PVM grazinima.

Jam kyla klausimas, ar $i jurisprudencija pagal analogija taikytina tarpvalstybiniam paslaugy
teikimui. Toks taikymas reiksty, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
paslaugy teikimo vieta turéty buti laikoma Austrijoje, o ne Vokietijoje, nepaisant priesingy PVM
direktyvos 44 straipsnio ir atitinkamuy nacionalinés teisés nuostaty formuluociy.

Atsakymas | §j klausima néra akivaizdus, nes tarp prekiy tiekimo Bendrijos viduje ir tarp
tarpvalstybinio paslaugy teikimo Sgjungoje yra ir panasumuy, ir skirtumuy.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j klausima:

»Ar [PVM direktyva] turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés valdzios institucijos ir teismai
paslauguy teikimo vieta, kuri formaliai pagal rasytine teise yra kitoje valstybéje naréje, kurioje yra
paslaugy gavéjo registruota buveiné, privalo laikyti esancia Salies teritorijoje, kai paslaugas
teikiantis nacionalinis apmokestinamasis asmuo turéjo zinoti, kad teikdamas paslaugas dalyvauja
sukc¢iavime PVM, kuris vykdomas sandoriy grandinéje?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Climate Corporation gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. Viena vertus,
prejudicinis klausimas yra hipotetinis. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris yra
apmokestinamas ne Austrijoje, o Vokietijoje, Austrijos teismas neturi kreiptis j Teisingumo
Teisma, kad i$siaiSkinty hipotetinés mokesc¢iy mokétojo mokestines prievoles kitoje valstybéje
naréje. Kita vertus, $is klausimas pagal analogija kyla i§ 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455) motyvy, kuriais negalima vadovautis atsizvelgiant | pagrindinés bylos ir bylos,
kurioje priimtas tas sprendimas, faktiniy aplinkybiy skirtumus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo
paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prasymo Teisingumo Teismas gali tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti
Sajungos teise yra visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport
JItalmod“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo Kreuzmayr, C-628/16,
EU:C:2018:84, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas nesiekia issiaiskinti, kokias pareigas turi apmokestinamasis
asmuo kitoje valstybéje naréje nei ta, kuriai jis priklauso. Priesingai, jis i§ esmeés siekia nustatyti, ar
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pagal Sajungos teise jo valstybés narés mokesciy institucijos gali apmokestinti PVM sandorius,
kurie yra ginc¢o pagrindinéje byloje dalykas, net jeigu, jo nuomone, $iy sandoriy vieta yra kitoje
valstybéje naréje. Darytina iSvada, kad $is prasymas néra hipotetinis.

Be to, kadangi Climate Corporation suabejojo galimybe taikyti 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455) motyvus tokiu atveju, kaip pagrindinéje byloje, pakanka konstatuoti, kad i$
esmés Sie argumentai atitinka atsakyma j prejudicinj klausima.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama, kiek tai susije su
vienoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens vykdomu paslaugy teikimu kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, pirmosios valstybés narés valdzios
institucijoms manyti, kad Siy paslaugy teikimo vieta, pagal Sios direktyvos 44 straipsnj esanti toje
kitoje valstybéje naréje, vis délto yra pirmojoje valstybéje naréje, jei atitinkamas paslaugy teikéjas
zinojo ar turéjo zinoti, kad vykdydamas paslaugy teikima dalyvavo sukciavime PVM, kurj sandoriy
grandinéje jvykdé tos paslaugos gavéjas.

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
sandoriai, kuriuos sudaro $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimuy perleidimas
uz atlygj, turi buti laikomi paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva ($iuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B, C-453/15, EU:C:2016:933, 30 punkta).

Paslaugy teikimo vieta turi bati nustatyta pagal PVM direktyvos V antrastinés dalies 3 skyriaus
nuostatas. Siuo klausimu $io skyriaus 2 ir 3 skirsniuose nustatytos atitinkamai bendrosios
paslauguy teikimo apmokestinimo vietos nustatymo taisyklés ir specialiosios nuostatos, susijusios
su specifiniy paslaugy teikimu ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 37 punkta).

Siomis nuostatomis, kuriose nustatoma paslaugy teikimo apmokestinimo vieta, siekiama i$vengti,
viena vertus, jurisdikcijos kolizijos, galincios lemti dviguba apmokestinimyg, ir, kita vertus, pajamuy
neapmokestinimo (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 25 punktas).

Taigi, vienodai nustatant paslaugy teikimo apmokestinimo vieta Sios nuostatos atskiria valstybiy
nariy kompetencija ir racionaliai riboja atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty PVM srityje
taikymo sritis ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 50 ir 51 punktus).

Siomis aplinkybémis PVM direktyvos 44 straipsnyje jtvirtinta bendra paslaugy teikimo vietos
nustatymo taisyklé.

6 ECLL:EU:C:2022:842
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Pagal $ia bendra taisykle paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikianciam kaip toks,
vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos teikiamos
apmokestinamojo asmens nuolatiniam padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis jsteiges
savo versla, $iy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios
verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis
asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.

Atsizvelgiant | PVM direktyvos 44 straipsnio strukttra verslo vieta yra prioritetiné referenciné
vieta, siekiant nustatyti paslauguy teikimo vieta, o kitos dvi Siame straipsnyje nustatytos vietos yra
salutinés ir papildomos (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 53—-56 punktus).

Be to, jokioje Sios direktyvos nuostatoje nenumatyta specialios taisyklés, skirta sandorio, kurj
sudaro Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas uz atlygj,
apmokestinimo vietai nustatyti.

Darytina i$vada, kad pagal PVM direktyvos 44 straipsnj sandorio, kurj sudaro vienoje valstybéje
naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens atliekamas Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas uz atlygji kitam apmokestinamajam asmeniui,
jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje, vieta yra Sioje antroje valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy
matyti, kad pagal PVM direktyvos 44 straipsnj ir atitinkamas aptariamos nacionalinés teisés
nuostatas pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy vieta yra teikiamy paslaugy gavéjo valstybéje
naréje, t. y. Vokietijoje, ir kad pagal Sios direktyvos 196 straipsnj ir atitinkamas $ios nacionalinés
teisés nuostatas butent Sis gavéjas turi prievole sumokéti PVM | valstybés biudzeta. Vis délto $is
gavéjas jvykdeé sukc¢iavima PVM, o atitinkamas paslaugy teikéjas turéjo apie tai zinoti.

Bitent atsizvelgiant j §iuos primintus pirminius aspektus reikia nustatyti, ar, nepaisant aiskaus
PVM direktyvos 44 straipsnio teksto, sandorio, kurj sudaro vienoje valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens atliekamas $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy
perleidimas uz atlygj kitam apmokestinamajam asmeniui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje,
vieta gali bati laikoma esancia paslaugy teikéjo valstybéje naréje, kai Sis sandoris susijes su
sukc¢iavimu PVM.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad bylos $alys negali
sukciaudamos ar piktnaudziaudamos remtis Sajungos teisés normomis (2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 54 punktas; 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir
C-164/13, EU:C:2014:2455, 43 punktas ir 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HA.EN., C-227/21,
EU:C:2022:687, 27 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés valdzios institucijos ir teismai i$ esmés
gali ar net privalo atsisakyti suteikti PVM direktyvoje numatytas teises, kuriomis naudojamasi
sukciaujant ar piktnaudziaujant, kaip antai teise i tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima
PVM. Taip yra ne tik kai mokesciy sukc¢iavima jvykdo pats apmokestinamasis asmuo, bet ir kai
apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad sudarydamas atitinkama sandorj jis
dalyvauja tiekéjo ar kito tkio subjekto, dalyvaujancio perkant ar parduodant sudaromy sandoriy
grandinéje, jvykdytame sukc¢iavime PVM (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R,,
C-285/09, EU:C:2010:742, 51 ir 52 punktus; 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gaboan,
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C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punktg; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, 42 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda*
Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 49 ir 50 punktus).

Vis délto, pirma, skirtingai nei bylos, kuriose buvo suformuota ankstesniame punkte nurodyta
jurisprudencija, §i byla susijusi ne su naudojimusi teise, kaip antai teise j tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinima PVM, o su apmokestinamojo sandorio vietos nustatymu.

Aiskinimas, kad suk¢iavimo PVM atveju gali bati laikoma, kad paslaugy teikimo vieta yra kitoje
valstybéje naréje nei ta, kuri numatyta pagal PVM direktyvos nuostatas, susijusias su paslaugy
teikimo vietos nustatymu, priestarauty Siy nuostaty tikslams ir bendrajai struktarai, kaip
nurodyta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose.

I§ tiesy toks aiskinimas reiksty kompetencijos mokesciy srityje, kaip numatyta Siose nuostatose,
persiskirstyma tarp valstybiy nariy. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, jis konkreciai
lemty valstybés narés, kurioje jsisteiges atitinkamos paslaugos gavéjas, kompetencijos mokesciy
srityje perdavima valstybei narei, kurioje jsisteiges Sios paslaugos teikéjas, nesant jokio teisinio
pagrindo.

Be to, svarbu priminti, kad logika, kuria grindziamos nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo
vietos nustatymu, kuri taip pat atspindéta Direktyvos 2008/8 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse ir
PVM direktyvos 44 straipsnyje, yra ta, kad apmokestinama buty kiek jmanoma toje vietoje, kur
prekes ir paslaugos yra naudojamos (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B,
C-453/15, EU:C:2016:933, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto toks aiskinimas,
koks pateiktas $io sprendimo 42 punkte, galiausiai reik§ty mokestiniy pajamuy perkélima j kita
valstybe nare nei ta, kurioje galutinai pasinaudojama Siomis paslaugomis.

Antra, tiesa, kad atsizvelgiant j faktines aplinkybes vienoje valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui yra panasus j tiekima Bendrijos viduje, nes jie abu susije su dviejose
valstybése narése jsisteigusiais asmenimis. Vis délto pagal galiojanc¢ia Sajungos teise prekiu
tiekimo Bendrijos viduje ir tarpvalstybiniy paslaugy teikimo Sajungoje teisiné tvarka skiriasi.

I$ tiesy, kalbant apie pirmojo tvarka, pazymétina, kad bet koks prekiy tiekimas Bendrijos viduje,
kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 138 straipsnj, susijes su jsigijimu Bendrijos viduje,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkta. Tiekimas Bendrijos
viduje ir jsigijimas Bendrijos viduje, kuris yra antras apmokestinimo momentas, yra vienas ir tas
pats ekonominis sandoris, kurio atzvilgiu kompetencija mokesciuy srityje dalijasi valstybé naré, i$
kurios prekeés iSsiunciamos, ir valstybé naré, j kuria prekés pristatomos, — abi yra atitinkamai
atsakingos uz joms suteikty jgaliojimy jgyvendinima ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 22—24 punktus).

Taigi, prekiy tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas PVM valstybéje naréje, i$ kurios prekés
iSsiunciamos, nedarant jtakos teisei j Sioje valstybéje naréje sumokéto PVM atskaita ar grazinima,
o jsigijimas Bendrijos viduje apmokestinamas PVM valstybéje naréje, j kuria prekés pristatomos
(8iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C-285/09, EU:C:2010:742, 38 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Valstybé naré, i§ kurios prekeés issiunciamos, prireikus gali atsisakyti taikyti neapmokestinima
PVM, remdamasi jai pagal PVM direktyvos 131 straipsnj suteikta kompetencija ir siekdama tikslo
uztikrinti teisingg ir paprasta neapmokestinimo taikyma, taip pat uzkirsti kelig galimam mokesciy
sukc¢iavimui, vengimui ar piktnaudziavimui ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
R., C-285/09, EU:C:2010:742, 51 punkta).

Vis délto §i sandoriy Bendrijos viduje tvarka netaikoma tarpvalstybiniam paslaugy teikimui
Sgjungoje, kai tik viena valstybé naré, nustatyta pagal PVM direktyvos nuostatas, turi
kompetencija mokesciy srityje.

Taigi, prieSingai nei valstybés narés, i$ kurios i§siunciamos prekés, kurios yra tiekimo Bendrijos
viduje objektas, kaip nurodyta $io sprendimo 46—48 punktuose, kompetencijos atveju, valstybé
naré, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, teikiantis paslaugas kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui, kai $io paslaugy teikimo vieta pagal PVM direktyvos 44 straipsnj yra
Sioje antroje valstybéje naréje, neturi jokios pagal $ia direktyva suteiktos kompetencijos §j paslaugy
teikima apmokestinti PVM.

Tad $io sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija negali buti pagal analogija taikoma
paslaugy teikimo vietos nustatymui.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad paslaugy teikimo vieta negali buti pakeista pazeidziant aiskia PVM
direktyvos 44 straipsnio formuluote dél to, kad nagrinéjamas sandoris susijes su suk¢iavimu PVM.

Pagal PVM direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali imtis priemoniy, siekdamos uztikrinti
teisinga mokescio surinkima ir uzkirsti kelig suk¢iavimui. Vis délto tokios priemonés neturi virsyti
to, kas batina siems tikslams pasiekti. Mokesc¢iy institucijos i§ esmeés turi atlikti reikalingus
apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus ir suk¢iavima PVM
srityje, ir taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui, padariusiam Siuos pazeidimus ar
suk¢iavusiam (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 57 ir 62 punktus ir 2021 m. liepos 1 d.
Sprendimo Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527,
38 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos nuostatos
turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama, kiek tai susije su vienoje valstybéje naréje
jsisteigusio apmokestinamojo asmens vykdomu paslaugy teikimu kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, pirmosios valstybés narés valdzios institucijoms
manyti, kad Siy paslaugy teikimo vieta, kuri pagal Sios direktyvos 44 straipsnj yra toje kitoje
valstybéje naréje, vis délto yra pirmojoje valstybéje naréje, jei paslauguy teikéjas Zinojo ar turéjo
zinoti, kad vykdydamas paslaugy teikima dalyvavo sukc¢iavime PVM, kurj sandoriy grandinéje
jvykdé tos paslaugos gavéjas.

Dél bylinéjimosi islaidu
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB,
nuostatos

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziama, kiek tai susije su vienoje valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens vykdomu paslaugy teikimu kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui, pirmosios valstybés narés valdzios institucijoms manyti, kad
Siy paslaugy teikimo vieta, kuri pagal Direktyvos 2006/112, is dalies pakeistos
Direktyva 2008/8, 44 straipsnj yra toje kitoje valstybéje naréje, vis délto yra pirmojoje
valstybéje naréje, jei paslaugy teikéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad vykdydamas paslaugu
teikima dalyvavo sukciavime pridétinés vertés mokesciu, kurj sandoriy grandinéje jvykdé
tos paslaugos gavéjas.

Parasai.
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