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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Direktyva 2004/48/EB —
Priemoneés, procediros ir gynybos buidai, buitini siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybeés teisiy
gynima — Teisé j informacija — Locus standi — Butinumas pirma jrodyti intelektinés nuosavybés
teisés buvima“

Byloje C-628/21

dél Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) 2021 m. liepos 21 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. spalio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TB,

dalyvaujant

Castorama Polska sp. z o.0.,

»Knor“ sp. z o.0.,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias, M. Ilesic (praneséjas), I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Castorama Polska sp. z 0.0., atstovaujamos radcowie prawni M. Markiewicz, M. Mioduszewski
ir Z. Ochonska,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir G. Kunnert,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos ir U. Malecka,
susipazines su 2022 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p- 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 8 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TB inicijuota byla, kurioje siekiama, kad Varsuvoje (Lenkija)
isteigtai bendrovei Castorama Polska sp. z o.o. ir Glivicuose (Lenkija) isteigtai bendrovei ,Knor”
sp. z o.0. buty nurodyta pateikti informacija apie prekiy ar paslaugy, pazeidzianc¢iy TB tariamai

priklausancia intelektinés nuosavybés teise, kilme ir platinimo tinklus.
Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/48
Direktyvos 2004/48 10, 13, 17 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad [v]idaus rinkoje baty uztikrintas
aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

(13) Batina apibrézti kuo platesne Sios direktyvos taikymo sritj, kad buty galima apimti visas
intelektinés nuosavybés teises, kurioms taikomos $ios srities Bendrijos nuostatos ir (arba)
atitinkamy valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai. Taciau $is reikalavimas neapriboja
galimybiy ty valstybiy nariy, kurios pageidauja vidaus tikslais i$plésti Sios direktyvos
nuostatas, kad jas paimty teisés aktai, susije su [kad jos apimty teisés aktus, susijusius su]
nesazininga konkurencija, jskaitant parazitines kopijas, ar panasia veikla.

(17)  Sioje direktyvoje numatytos priemonés, procediros ir gynimo budai kiekvienu atveju turéty
btti nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta j konkretaus atvejo specifines ypatybes,
iskaitant kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tycinj ar
netycinj pazeidimo pobudi.
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(19) Kadangi autoriy teisés atsiranda sukarus karinj ir jy formali registracija nereikalinga,
tikslinga priimti Berno konvencijos [dél literataros ir meno kiriniy apsaugos, pasirasytos
1886 m. rugséjo 9 d. Berne (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas), pataisytos 1979 m. rugséjo
28 d.] 15 straipsnyje nustatyta taisykle, kurioje nustatyta prezumpcija, kad literatiros ar
meno karinio autoriumi laikomas asmuo, kurio vardas yra nurodytas karinyje.

Vienoda prezumpcija turéty buti taikoma gretutiniy teisiy turétojams, nes labai daznai
butent gretutiniy teisiy turétojas, pavyzdziui, fonogramos gamintojas, siekia apginti teises ir
dalyvauja kovojant su piratavimu.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Objektas” nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos biidus|, batinus siekiant] uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy gynima. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima
pramoninés nuosavybés teises.”

Minétos direktyvos II skyriaus ,Priemoneés, procedtros ir gynybos budai“ 3 straipsnio ,Bendrasis
isipareigojimas” 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos buadus, buatinus uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma [paisyma]. Tos priemoneés,
proceduros ir gynybos budai turi bati saziningi, teisingi, neturi buti komplikuoti ar brangus, ar
sukelti nepagrista vélavima ar delsima.

2. Tos priemoneés, proceduros ir gynybos budai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir
atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebuty sukuriamos kliiitys teisétai prekybai ir
numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Direktyvos 2004/48 4 straipsnyje ,Asmenys, turintys teise kreiptis dél priemoniy, procediry ir
gynybos budy taikymo® numatyta:

»Valstybés narés pripazjsta, kad siekti Siame skyriuje numatyty priemoniy, procediry ir gynybos
buady taikymo turi teise Sie asmenys:

a) intelektinés nuosavybés teisiy turétojai taikom[y] teisés normy nustatyta tvarka;

b) visi kiti asmenys, turintys teise naudotis tomis teisémis, visy pirma licenciatai, kiek leidziama
taikom[y] teisés normy nustatyta tvarka;

c) kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy administravimo institucijos, kurios yra paprastai
pripazjstamos turinciomis teise atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, kiek
leidziama taikom[y] teisés normuy nustatyta tvarka;

d) profesinés gynybos institucijos, kurios yra paprastai pripazjstamos turinciomis teis¢ atstovauti

intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, kiek leidziama taikom[y] teisés normy nustatyta
tvarka.”
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Direktyvos 2004/48 6 straipsnio ,Jrodymai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai kreipiasi $alis, pateikusi pagristai turimus
jrodymus, kuriy pakanka jos pretenzijoms paremti, ir, pagrisdama tas pretenzijas, yra jvardijusi
jrodymus, kurie yra priesingos $alies zinioje, kompetentingos teismo institucijos gali reikalauti,
kad priesingoji Salis pateikty tokius jrodymus, atsizvelgiant j slaptos informacijos apsauga.
Taikydamos $ia straipsnio dalj, valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos teismo
institucijos laikyty pakankamo karinio ar kito saugomo objekto kopiju skaiciaus atrankine dalj
pagristu jrodymu.”

Sios direktyvos 7 straipsnio ,,Jrodymy uztikrinimo priemonés“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad, net pries pradedant procesg dél bylos esmés, kompetentingos
teismo institucijos Salies, pateikusios pagristai turimus jrodymus paremti pretenzijas, kad yra
pazeistos ar gali buti pazeistos [jos] intelektinés nuosavybés teisés, prasymu galéty reikalauti
tinkamy veiksmingy laikinyjy priemoniy [nurodyti taikyti greitas ir veiksmingas laikinasias
priemoneés] uztikrinti su jtariamu pazeidimu susijusius jrodymus, atsizvelgiant j slapta informacija
[slaptos informacijos apsauga]. Tokiomis priemonémis gali buti teises pazeidzianciy prekiu
iSsamus apraSymas, imant ar neimant pavyzdzius, arba tokiy prekiy ir atitinkamais atvejais
medziagy ir priemoniy, kurios yra naudojamos tokiy prekiy gamybai ir (arba) platinimui, ir su
jomis susijusiy dokumenty poémis. Tokios priemonés taikomos, jei reikia, neisklausius kitos
Salies, visy pirma tuomet, kai delsimas galéty padaryti esmine nepataisoma zala teisiy turétojui
arba kai yra akivaizdi grésmé, kad jrodymai gali buti sunaikinti.

Kai taikomos priemonés uztikrinti jrodymus, neisklausius kitos $alies, suinteresuotosioms $alims
apie tai praneSama be delsimo ne véliau kaip tuoj pat pritaikius priemones. Priemonés
perziaréjimas, jskaitant teise buti iSklausytam, taikomas suinteresuotyjy $aliy dél priemonés
prasymu [suinteresuotyjy $aliy prasymu], siekiant per pagrista laikotarpi po pranesimo apie
priemones nuspresti, ar priemonés turéty buti pakeistos, atsauktos, ar patvirtintos.*

Sios direktyvos 8 straipsnio , Teisé gauti informacija“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimo ir
gavus ieSkovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty

reikalauti pazeidéjo ar kito asmens [galéty nurodyti, kad pazeidéjas ar kitas asmuo]:

a) kurio zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidziancios prekés;

b) kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidzianciomis paslaugomis;

c) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komerciniu mastu;
arba
d) kurij a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime

arba paslaugy teikime, pateikt[y] informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy
intelektinés nuosavybés teises, kilme ir platinimo kanalus.”
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Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Laikinosios ir prevencinés priemonés” 1-3 dalyse nustatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjo prasymu teismo institucijos galéty:

a) jtariamam pazeidéjui nustatyti laikingjj draudima, skirtg uzkirsti keliag bet kokiam gresianc¢iam
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui, arba laikinai ir pagal nacionalinés teisés aktus
nustatant pakartotine nuobauda, testi Siy teisiy tariamus pazeidimus arba, jei jie tesiami,
reikalauti pateikti uzstatg, kuris uztikrinty kompensacija teisiy turétojui; laikinasis draudimas
tomis paciomis salygomis taip pat gali buti taikomas tarpininkui, kurio paslaugas naudoja
trecioji $alis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises; draudimui, taikomam tarpininkams,
kuriy paslaugas naudoja trecioji $alis, pazeisdama autoriy teises ar gretutines teises, taikoma
[2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
(OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)];

b) reikalauti [nurodyti] atlikti poémj arba pristatyti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu
jitariamas prekes, siekiant, kad jos nepatekty ar nejudéty prekybos kanaluose.

2. Jei pazeidimas jvykdytas komerciniu mastu, valstybés narés uztikrina, kad, nukentéjusiai saliai
jrodzius aplinkybes, dél kuriy gali kilti grésmé zalos atlyginimui, teismo institucijos galéty
reikalauti jtariamo pazeidéjo prevencinio kilnojamojo ir nekilnojamojo turto poémio [aresto],
iskaitant jo banko saskaity ir kitokiy lésy blokavima. Tuo tikslu kompetentingos institucijos gali
reikalauti pateikti banko, finansinius ar komercinius dokumentus arba leisti tinkamai susipazinti
su susijusia informacija.

3. Teismo institucijos, taikydamos $io straipsnio 1 ir 2 dalyje minétas priemones, turi teise
reikalauti, kad pareiskéjas pateikty bet kokius prieinamus jrodymus, kuriy pakakty jsitikinti, jog
pareiskéjas yra teisiy turétojas ir kad pareiskéjo teisé yra pazeidziama arba kad gresia toks
pazeidimas.”

Lenkijos teisé

1964 m. lapkricio 17 d. ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodekso
patvirtinimo jstatymas) (Dz. U. 1964, Nr. 43, 296 pozicija) pagrindinéje byloje nagrinéjamam
gincui taikytinos redakcijos (Dz. U., 2020, 1575 pozicija) (toliau - Civilinio proceso
kodeksas) 479% straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sio skirsnio nuostatos taikomos bylose dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos,
pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos ir kity teisiy i nematerialyjj turta apsaugos (intelektinés
nuosavybés bylos).

2. Intelektinés nuosavybés bylomis, kaip apibrézta Siame skirsnyje, taip pat laikomos bylos dél:

1) nesaziningos konkurencijos prevencijos ir kovos su sia konkurencija;

“«

<...>
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Civilinio proceso kodekso 479" straipsnis suformuluotas taip:

»Nuostatos dél informacijos turin¢io pateikti asmens taikomos bet kuriam asmeniui, jskaitant
atsakova, kuris turi 479'" straipsnyje nurodytos informacijos arba gali su ja susipazinti.”

Civilinio proceso kodekso 479" straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Teisiy turétojo prasymu, jeigu jis jtikinamai jrodo, kad yra intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimui badingy aplinkybiy, teismas, prie$ pradédamas procesa dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo arba tokio proceso metu iki posédzio pirmojoje instancijoje pabaigos, gali
pasitlyti pazeidéjui pateikti informacijos apie prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo kanalus, jeigu
tai butina teisiy turétojui proceso tikslais.

2. Jei teismo prasymas pateikti informacijos pateikiamas iki proceso dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo pradzios, $is procesas turi buti pradétas ne véliau kaip per viena ménesj nuo
nutarties dél praSymo pateikti informacijos jvykdymo dienos.”

1994 m. vasario 4 d. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas) (Dz. U., 1994, Nr. 24, 83 pozicija) pagrindinéje byloje nagrinéjamam
gincui taikytinos redakcijos (Dz. U., 2021, 1062 pozicija) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Autoriy teisiy objektas yra bet kokia individualaus pobudzio karybiné veikla, uzfiksuota bet
kokia forma, neatsizvelgiant i jos verte, paskirtj ir israiskos buda (karinys).

2. Autoriy teisiy objektas visy pirma yra $ie kariniai:
<>
2) plastiniai;

2'. Gali bati saugomas tik iSraiSkos budas; atradimai, idéjos, procediros, veiklos metodai ir
principai bei matematinés koncepcijos nesaugomi.

<...>

4. Apsauga autoriui suteikiama neatsizvelgiant j jokius formalumus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TB yra fizinis asmuo, savo internetinése parduotuvése prekiaujantis dekoratyviniais gaminiais.
Vykdydama savo veikla ji parduoda masininiu badu pacios pagamintas A, B ir C paveiksly
reprodukcijas. Kiekvienas S$iy paveiksly yra nesudétingas grafikos darbas, kurj sudaro kelios
spalvos, geometrinés figiiros ir trumpi sakiniai. Paveiksluose A, B ir C atitinkamai yra $ios frazeés:
»M6j dom moje zasady“ (,Mano namai — mano taisyklés®), ,Nie ma ludzi idealnych a jednak
jestem” (,Tobuly zmoniy néra, vis délto a$ esu vienas i$ jy“) ir ,W naszym domu rano stycha¢
tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowiazkéw, mnéstwo
zabawy i milosci“ (,Musy namuose rytais girdisi mazy kojyciy trepséjimas. Visada kvepia gardziu
pyragu. Pas mus daug jsipareigojimy, dziaugsmo ir meilés®). TB prisistato kaip $iy paveiksly, kurie,
jos teigimu, yra kuriniai, kaip tai suprantama pagal autoriy teises reglamentuojancius teisés aktus,
autore.
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Castorama Polska ir Knor prekiauja $iy paveiksly reprodukcijomis (toliau — pagrindinéje byloje
nagrinéjamos reprodukcijos). Knor tiekiamos tikslios A ir B paveiksly kopijos parduodamos
Castorama Polska internetinéje parduotuvéje ir fizinése parduotuvése. Castorama Polska taip pat
prekiauja Knor tiekiamais paveikslais, kuriy tekstas yra toks pats kaip paveiksle C, taciau skiriasi
grafiniai elementai ir Sriftas. Nei pagrindinéje byloje nagrinéjamose reprodukcijose, nei paciuose
atgaminamuose paveiksléliuose nenurodytas jy autorius ar kilmé. Be to, TB nedavé sutikimo nei
dél reprodukcijy gamybos, nei dél Castorama Polska ir Knor vykdomos prekybos jomis.

2020 m. spalio 13 d. TB pareikalavo, kad Castorama Polska nustoty pazeidinéti turtines ir
neturtines autoriy teises j jos sukurtus ,kiarinius®.

2020 m. gruodzio 15 d. TB, remdamasi Civilinio proceso kodekso 479" straipsniu, kreipési j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu jpareigoti Castorama Polska
ir Knor pateikti informacija apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas reprodukcijas, be kita ko, apie
ju platinimo tinklus ir gauty ar uzsakyty prekiy kiekj, issamuy juy tiekéjy sarasa, Siy prekiy
pardavimo Castorama Polska fizinéje ir internetinéje parduotuvéje pradzios datg, taip pat atskirai
fizinéje ir internetinéje parduotuvéje parduoty prekiy kiekj ir uz jas gauta uzmokesti.

TB nurodé, kad jai priklauso turtinés ir neturtinés autoriy teisés i paveikslus, kuriy reprodukcijos
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir kad prasoma informacija bitina siekiant pareiksti ieskinj deél
$iy autoriy teisiy pazeidimo arba ieskinj dél zalos, patirtos dél nesaziningos konkurencijos,
atlyginimo.

Castorama Polska prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso atmesti $j
prasyma pateikti informacijos ir alternatyviai — kuo labiau apriboti basimo teismo sprendimo
apimtj, teigdama, kad $is sprendimas turi apsiriboti tik ,kariniais“, kaip tai suprantama pagal
autoriy teises reglamentuojancius teisés aktus; ji gincija pacia galimybe laikyti paveikslus, kuriy
reprodukcijos nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ,kariniais®, kaip tai suprantama pagal Siuos teisés
aktus. Ji taip pat reikalauja uztikrinti verslo paslapties apsauga ir teigia, jog TB nejrodé, kad jai
priklauso autoriy turtinés teisés i Sias reprodukcijas. Castorama Polska teigimu, TB prasyme
nurodyti intelektiniai kiriniai néra originalas, nes TB nejrodé, kad tenkinama jy naujumo salyga.
Patenkinus §j prasyma, autoriy teisiy apsauga bty prilyginta idéjy ir sumanymuy apsaugai, nes
minéty reprodukciju dalyku esantys paveikslai atitinka dabarting ,supaprastintos
motyvuojamosios grafikos® su ,banaliomis frazémis“ tendencija. Be to, Castorama Polska mano,
kad visi iy vaizdy grafiniai elementai yra banalas, pasikartojantys ir, palyginti su kitais rinkoje
esanciais paveikslais, nepasizymi jokiu originalumu, kalbant apie ju kompozicija, spalvas,
naudojama $rifta.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad TB kaip jrodymus pateiké tik, pirma,
atspausdintus jos interneto svetainés puslapius, vaizduojancius jos internetinése parduotuvése
parduodamas prekes, taip pat saskaitas faktiras uz parduotas prekes nuo 2014 m., ir, antra,
atspausdintus Castorama Polska interneto svetainiy puslapius ir saskaitas faktiras uz jos
internetinéje parduotuvéje parduotus paveikslus.

Nagrinéjant TB prasyma pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kilo klausimas dél Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo, visy pirma dél to, ar
vykstant pagal Sia nuostata pradétai procedirai dél prasymo pateikti informacijos reikia
negincijamai jrodyti, kad suinteresuotasis asmuo yra intelektinés nuosavybés teisiy, kuriomis jis
grindzia savo reikalavima, savininkas, o gal pakanka tik prima facie pagristi §j fakta.
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Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Dlirektyvos [2004/48] 8 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 4 straipsniu, reikia
aiskinti kaip apimancia intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemone, kuria galima
pasinaudoti tik tuo atveju, kai vykstant procesui konstatuojama, kad suinteresuotasis asmuo
yra intelektinés nuosavybés teisés turétojas?

Jei | pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

2. Ar [Dlirektyvos [2004/48] 8 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 4 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad pakanka prima facie pagristi, jog $i priemoné yra susijusi su turima
intelektinés nuosavybés teise, o ne jrodyti $j fakta, be kita ko, tuo atveju, kai prasymas pateikti
informacijos apie prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo kanalus pateikiamas prie$ inicijuojant
procesa dél zalos, patirtos dél intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimo, atlyginimo?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Austrijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, motyvuodama
tuo, kad  siekiant  iSspresti  gin¢a  pagrindinéje  byloje = nebatina  aiskinti
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procediira
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria pasitelkdamas
Teisingumo Teismas teikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiSkinima, bttina
pastariesiems priimant sprendima dél ju nagrinéjamy gin¢y (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat
2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, vykstant $iai procedirai, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi
jvertinti, ar reikia pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo
sprendima, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Vadinasi, i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su
Sajungos teisés isaiSkinimu. Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sgjungos
teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo
pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo BalevBio,
C-76/20, EU:C:2021:441, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad siekiant pateikti tokj Sajungos teisés
iSaiskinima, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, batina, kad $is apibrézty pateikiamy
klausimy faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty S$iuos klausimus
pagrindziancias faktines prielaidas. Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendimg turi buti
nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés ai$kinimo
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klausimus ir mano, kad butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausimag (2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimo Roma Multiservizi ir Rekeep, 332/20, EU:C:2022:610, 43 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai aiskiai
nurodé teisines ir faktines aplinkybes ir priezastis, paskatinusias jj iSkelti klausima dél tam tikry
nuostaty, kurios, jo nuomone, yra butinos sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
isaiskinimo. Konkreciai kalbant, néra akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas buty visiskai nesusijes
su gincCu pagrindinéje byloje ar iskelta problema baty hipotetiné.

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo
pareiskéjas, Sio straipsnio pagrindu prasantis nurodyti pateikti informacijos, turi jrodyti, kad jis
yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas, o gal pakanka prima facie pagristi, kad
jis yra tos intelektinés nuosavybés teisés turétojas, be kita ko, kai praSymas pateikti informacijos
pateikiamas pries inicijuojant procesa dél zalos, patirtos dél tos teisés pazeidimo, atlyginimo.

Sia direktyva Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés
apsaugos lygj vidaus rinkoje (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, 38 punktas) ir apskritai minimaliai suderinti intelektinés nuosavybés teisiy
apsauga (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542,
36 punktas).

Primintina, kad nurodytos direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog valstybés narés
uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir gavus pareiskéjo
pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teisminés institucijos galéty nurodyti, kad
informacija apie prekiy ar paslaugy, kuriomis pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés, kilme
ir platinimo kanalus pateikty pazeidéjas ir (arba) bet kuris kitas asmuo, kurio zinioje, kaip
nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidziancios prekeés.

Taigi, kalbant apie $ios nuostatos formuluote, reikia konstatuoti, kad pacioje joje nenumatyta
pareiskéjo pareigos jrodyti, kad jis yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas.

Pagal Direktyvos 2004/48 4 straipsnj asmenys, turintys teise prasyti taikyti II skyriuje numatytas
priemones, proceduras ir gynybos buadus, turi priklausyti vienai i§ keturiy Sio straipsnio
a—d punktuose iSvardyty asmeny ar organizacijy kategorijy. Prie $iy kategorijy priskiriami,
pirma, intelektinés nuosavybés teisiy turétojai pagal taikytinas teisés akty nuostatas, antra, visi kiti
asmenys, kuriems leidziama naudotis $iomis teisémis, visy pirma licenciatai, kiek leidziama pagal
taikytinus teisés aktus, trecia, kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy administravimo
institucijos, nustatyta tvarka pripazjstamos turinciomis teis¢ atstovauti intelektinés nuosavybés
teisiy turétojams, kiek tai leidziama pagal taikytinas teisés akty nuostatas, ir, ketvirta, profesinés
gynybos institucijos, nustatyta tvarka pripazintos turinc¢iomis teise¢ atstovauti intelektinés
nuosavybés teisiy turétojams, kiek tai leidziama pagal taikytinas teisés akty nuostatas.
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Kadangi aptariamos direktyvos 4 straipsnio a punkte kalbama apie ,intelektinés nuosavybés teisiy
turétojus”, $i nuostata gali bati suprantama taip, kad, taikant $ios direktyvos 8 straipsnj,
pareiskéjas turi jrodyti, kad i$ tiesy yra intelektinés nuosavybés teisés turétojas.

Vis délto vadovaujantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2022 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Quadrant Amroq Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031, 42 punktas).

Taigi, siekiant i$aiskinti Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti $ios nuostatos
konteksta ir $ia direktyva siekiamus tikslus.

Dél jrodymy apimties, reikalaujamos siekiant taikyti Direktyvos 2004/48 II skyriuje numatytas
»priemones, procedaras ir gynybos badus®, pazymétina, kad i$ Sios direktyvos 6 straipsnio, be kita
ko, matyti, jog pareiskéjas, prasantis jpareigoti kita salj pateikti jrodymus, turi pateikti ,pagristai
turimus jrodymus, kuriy pakanka jo pretenzijoms paremti“. Pagal minétos direktyvos 7 straipsnj
reikalaujama, kad pareiskéjas, pateikdamas prasyma taikyti laikinasias jrodymuy uztikrinimo
priemones, pateikty ,pagrjstai turimus jrodymus paremti pretenzijas, kad yra pazeistos <...> [jo]
intelektinés nuosavybés teisés”. Galiausiai tos pacios direktyvos 9 straipsnio, susijusio su
laikinosiomis ir prevencinémis priemonémis, 3 dalyje numatyta, jog teisminés institucijos turi
teise reikalauti, kad pareiskéjas pateikty ,bet kokius prieinamus jrodymus, kuriy pakakty
jsitikinti, jog pareiskéjas yra teisiy turétojas ir kad pareiskéjo teisé yra pazeidziama“.

Kalbant apie tiksla, i$ direktyvos 10 ir 13 konstatuojamyjuy daliy atitinkamai matyti, kad ja
siekiama suderinti valstybiy nariy teisés aktus, siekiant uztikrinti auksta, vienoda ir vieninga
intelektinés nuosavybés apsaugos lygj. Sios direktyvos nuostatos skirtos reglamentuoti
intelektinés nuosavybés teisiy aspektams, kurie susije, pirma, su $iy teisiy laikymusi ir, antra, su
késinimusi | jas, ir jomis reikalaujama uztikrinti, kad egzistuoty veiksmingi teisiy gynimo budai,
skirti uzkirsti kelia bet kokiam késinimuisi | esama intelektinés nuosavybés teise, nutraukti tokj
késinimasi ar taikyti atkuriamagsias priemones (2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo IT
Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, 38 ir 40 punktai).

Siuo klausimu pabréztina, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira dél
intelektinés nuosavybés teisiy turétojo prasymo pateikti informacijos yra savarankiska ($iuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.ILCM., C-597/19, EU:C:2021:492, 81 ir
82 punktus).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant uztikrinti auksta intelektinés
nuosavybés apsaugos lygji, reikia atmesti aiskinimg, pagal kurj pripazistama, kad
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta teise gauti informacijos galima pasinaudoti tik
vykstant procesui, skirtam intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui konstatuoti, nes toks
apsaugos lygis gali bati neuztikrintas, nesant galimybés pasinaudoti tokia teise gauti informacija
vykstant ir atskirai proceduarai, pradétai galutinai pasibaigus procesui, per kurj konstatuotas
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimas (2017 m. sausio 18 d. Sprendimo NEW WAVE CZ,
C-427/15, EU:C:2017:18, 24 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé, kad tuos pacius argumentus reikia taikyti ir kalbant apie atskira
procedira, pradéta prieS pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo, kai pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskovas praso informacijos, leisiancios jam
veiksmingai pareiksti ieskinj jtariamiems pazeidéjams (2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo
M.ILC.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 82 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta
teise gauti informacija sukonkretinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje garantuojama pagrindiné teisé j veiksmingg teisine gynyba ir taip uztikrinamas
veiksmingas naudojimasis pagrindine teise j nuosavybe, kurios dalis yra pagal Sios Chartijos
17 straipsnio 2 dalj saugoma teisé j intelektine nuosavybe. Taigi §i teisé gauti informacija leidzia
intelektinés nuosavybés teisiy turétojui nustatyti Sig teise pazeidusj asmenj ir imtis butiny
priemoniy, pavyzdziui, pateikti prasyma taikyti laikingsias priemones, numatytas sios direktyvos
9 straipsnio 1 ir 2 dalyse, arba pareiksti minétos direktyvos 13 straipsnyje numatyta reikalavima
atlyginti nuostolius, siekiant apsaugoti $ia intelektinés nuosavybés teise (Siuo klausimu Zr.
2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 83 punkta). I$ tiesy
neturédamas visos informacijos apie jam priklausancios intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo
apimtj Sios teisés turétojas negali tiksliai apskaiciuoti zalos, kurios atlyginimo jis galéty reikalauti
dél tokio pazeidimo, dydzio.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 41 punkte, i$ visos Sios jurisprudencijos aisku,
kad prasymo pateikti informacijos pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnj funkcija reikia skirti nuo
ieskinio dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo konstatavimo funkcijos.

Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje numatyto prasymo pateikti informacijos tikslas skiriasi nuo
ieskinio dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo konstatavimo tikslo. Jeigu siam prasymui
baty taikomi tie patys jrodinéjimo reikalavimai kaip ieSkiniui dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo konstatavimo, minétame 8 straipsnyje jtvirtinta savarankiska procedara, kuri atspindi
Sajungos teisés specifika, prarasty didele dalj savo praktinés naudos.

Be to, siekiant patikslinti jrodymy, pateikty vykstant Sios direktyvos 8 straipsnyje numatytai
procedurai dél prasymo pateikti informacijos, pakankamuma, reikia atsizvelgti i intelektinés
nuosavybés teisés, kuria remiamasi, pobudj ir galimus specialius formalumus, nuo kuriy
priklauso Sios teisés turéjimas.

Tai taip pat matyti i§ minétos direktyvos 17 konstatuojamosios dalies, kurioje nustatyta, kad
numatytos priemoneés, proceduros ir gynimo budai kiekvienu atveju turéty buti nustatomi taip,
kad buaty tinkamai atsizvelgta | konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant kiekvienos
intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tyc¢inj ar netycinj pazeidimo pobudi.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama autoriy teisé, kuria remiasi TB.

Siuo klausimu Direktyvos 2004/48 19 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, pabréziama, kad
»autoriy teisé atsiranda sukarus kirinj ir oficiali registracija nereikalinga“.

Dél autoriy teisés i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Direktyvos 2001/29 matyti, kad
savoka ,kirinys“ sudaro du elementai. Pirma, pagal $ig savoka butinas originalus objektas, kuris
yra paties autoriaus intelekto kurinys, ir, antra, reikalaujama, kad $is karinys bty isreikstas. Dél
pirmojo elemento reikia pazyméti, jog tam, kad objektas baty laikomas originaliu, bttina ir
pakanka, kad jis atspindéty autoriaus asmenybe ir iSreiksty jo laisva ir karybiska pasirinkima.
Kiek tai susije su antruoju elementu, Direktyvoje 2001/29 vartojama savoka ,karinys”
neiSvengiamai reiskia, kad turi egzistuoti objektas, kurj galima buty pakankamai tiksliai ir
objektyviai identifikuoti (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, 22—25 punktus).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés iSnagrinéti, ar TB pateike
pakankamai jrodymuy, kad ji yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés turétoja.

Lygiai taip pat Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad direktyvos II skyriuje
numatytos priemonés, procedaros ir gynybos budai turi buti, be kita ko, saziningi, teisingi ir
neturi buti nepagrijstai brangtis. Be to, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj Sios priemoneés,
proceduros ir gynybos budai turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys; jie turi buati taikomi
taip, kad bty numatytos apsaugos priemonés nuo piktnaudziavimo jais. Taigi pagal §j 3 straipsnj
reikalaujama, kad valstybés narés ir galiausiai nacionaliniai teismai suteikty garantijas, kad, be kita
ko, Direktyvos 8 straipsnyje numatytu prasymu pateikti informacijos nebtuty piktnaudziaujama
(2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 43 punktas).

Vadinasi, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti jam pateikto
prasymo pateikti informacijos pagristuma ir proporcinguma, taip pat patikrinti, ar pareiskéja
pagrindinéje byloje piktnaudziavo $iuo prasymu. Siuo tikslu $is teismas turés tinkamai atsizvelgti
i visas objektyvias pagrindinés bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Bayer Pharma, C-688/17, EU:C:2019:722, 70 punkta).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 48 punkte, jei praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nustatyty, kad buvo piktnaudziaujama teise, jis turéty neleisti
pasinaudoti Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje numatyta teise gauti informacijos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad, vykstant pagal $ia nuostata
pradétam procesui dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, pareiskéjas, pagal §j 8 straipsnj
prasantis pateikti informacijos, turi pateikti visus pagristai prieinamus jrodymus, leidziancius jo
prasyma nagrinéjanciam teismui pakankamai jsitikinti, kad jis yra $ios teisés turétojas, ir Sie
jrodymai turi atitikti Sios teisés pobudi ir jai galbut taikomus specialius formalumus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

vykstant pagal $ia nuostata pradétam procesui dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo,
pareiskéjas, pagal §j 8 straipsnj prasantis pateikti informacijos, turi pateikti visus pagristai
prieinamus jrodymus, leidziancius jo prasyma nagrinéjanciam teismui pakankamai
isitikinti, kad jis yra Sios teisés turétojas, ir Sie jrodymai turi atitikti Sios teisés pobudj ir jai
galbut taikomus specialius formalumus.
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