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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Bendra prieglobscio politika — Direktyva 2011/95/ES — Pabégélio statuso suteikimo sglygos —
2 straipsnio d punktas — Persekiojimo priezastys — ,Priklausymas prie tam tikros socialinés
grupés” — 10 straipsnio 1 dalies d punktas — Persekiojimo veiksmai — 9 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Persekiojimo priezasciy ir persekiojimo veiksmy arba persekiojimo priezasciy ir apsaugos nuo
tokiy veiksmy nebuvimo ry$ys — 9 straipsnio 3 dalis — Nevalstybiniai subjektai — 6 straipsnio
c punktas. — Papildomos apsaugos suteikimo salygos — 2 straipsnio f punktas — ,Didelé zala“ —
15 straipsnio a ir b punktai — Tarptautinés apsaugos praS§ymu vertinimas pabégéliy statuso ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo tikslais — 4 straipsnis — Smurtas prie$ moteris dél
lyties — Smurtas $eimoje —Grasinimas padaryti ,,nusikaltima dél garbés

Byloje C-621/21

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2021 m.
rugséjo 29 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. spalio 6 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

WS

pries

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

dalyvaujant

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen ir N. Picarra (praneséjas), teiséjai M.Safjan, S. Rodin,
P. G. Xuereb, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun ir M. Gavalec,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— WS, atstovaujamos advokat V. B. Ilareva,

— Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite
v Bulgaria, atstovaujamos M. Demetriou, BL J. MacLeod ir advocaat C. F. Kroes,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir J. Illouz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir 1. Zaloguin,

susipazines su 2023 m. balandzio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p.- 9) 17 konstatuojamosios dalies, 6 straipsnio ¢ punkto, 9 straipsnio 2 dalies a ir {f punkty, taip
pat Sio straipsnio 3 dalies, 10 straipsnio 1 dalies d punkto ir 15 straipsnio a ir b punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WS ir Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet (Valstybinés pabégéliy agentiros prie Ministry Tarybos
apklausy tarnyba, toliau — DAB) ginca dél sprendimo atsisakyti pradéti tarptautinés apsaugos
suteikimo procedura gavus nauja WS prasyma.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos ir 1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)), papildytos
1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu ir 1967 m. spalio 4 d. jsigaliojusiu Protokolu dél pabégéliy
statuso (toliau — Zenevos konvencija), 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte nurodyta, kad ,[$]ioje
Konvencijoje terminas ,pabégélis“ nusako asmenj, kuris <...> dél visiskai pagristos baimés buti
persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy
isitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba“.
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CEDAW

1979 m. gruodzio 18 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos ir 1981 m. rugséjo 3 d.
isigaliojusios Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (toliau —
CEDAW) (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1249 t., Nr. I-20378, p. 13), kurios dalyvés yra visos
valstybés narés, 1 straipsnyje numatyta, kad , [$]ioje Konvencijoje savoka ,motery diskriminacija“
reiskia skirtumy, i$imciy ar apribojimy daryma lyties pagrindu siekiant varzyti ar panaikinti
pripazintas motery teises ir pagrindines laisves nepriklausomai nuo jy Seiminés padéties
politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultirrinéje, pilietinéje ar kurioje nors kitoje srityje, neleisti
jomis naudotis ar jas jgyvendinti lygiomis teisémis su vyrais.”

Stambulo konvencija

2011 m. geguzeés 11 d. Stambule priimtos Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie$ moteris ir
smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo, kuria Europos Sajunga pasirasé 2017 m. birzelio 13 d.
ir kuri jos vardu buvo patvirtinta 2023 m. birzelio 1 d. Tarybos sprendimu (ES) 2023/1076
(OL L 143 1, 2023, p. 4) ir Sgjungoje jsigaliojo 2023 m. spalio 1 d. (toliau — Stambulo konvencija),
2 straipsnyje nustatyta:

»1 Si konvencija taikoma visy formy smurtui prie§ moteris, jskaitant smurtg seimoje, nuo kurio
neproporcingai dazniau nukencia moterys.

2 Salys yra skatinamos taikyti $iag Konvencija visoms smurto Seimoje aukoms. [gyvendindamos
sios Konvencijos nuostatas, Salys turi skirti ypatinga démesj smurto dél lyties aukoms, kurios yra
moterys.

“«

<>
Sios konvencijos 60 straipsnis ,Prieglobs¢io pragymai dél lyties“ suformuluotas taip:

,1 Salys imasi teisékiros ar kity priemoniy, kuriomis uztikrinama, kad bty pripazjstama, jog
smurtas prie§ moteris dél lyties yra persekiojimo forma, kaip apibrézita [pagal Zenevos
konvencijos] 1 straipsnio A [skirsnio] 2 [punkta], ir didelé zZala [didelés Zalos forma], suteikianti
teise i papildoma apsauga.

2. Salys uztikrina, kad kiekvienas i§ Konvencijos pagrindy bity aiskinamas atsizvelgiant j lyc¢iy

aspekta, ir jei nustatoma, kad bijoma persekiojimo dél vieno ar daugiau i$ Siy pagrindy,
prasytojams pagal atitinkamus taikytinus dokumentus suteikiamas pabégélio statusas.

“«

<.o.>

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/95 4, 10, 12, 17, 29, 30 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(4) Zenevos konvencija ir Protokolas yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo
kertinis akmuo;

ECLI:EU:C:2024:47 3



(10)

2024 M. sAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB PrI MS (MOTERYS, NUKENTEJUSIOS NUO SMURTO SEIMOJE)

<...> $iuo etapu reikéty patvirtinti principus, kuriais grindziama [2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos] [d]irektyva 2004/83/EB [dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos turinio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t., p. 96)], taip pat, taikant aukstesnius
reikalavimus, siekti labiau suderinti tarptautinés apsaugos pripazinimo ir pobudzio
taisykles;

pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

dél elgesio su asmenimis, kuriems taikoma $i direktyva, valstybés narés yra saistomos
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés dokumentus, kuriuos jos yra pasirasiusios, ypac
pagal tuos, kuriais draudziama diskriminacija;

viena i§ pabégélio statuso suteikimo pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj salygy
yra priezastinis rySys tarp persekiojimo priezasciy, t. y. rasés, religijos, tautybés, politiniy
paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei, ir persekiojimo veiksmy arba apsaugos
nuo tokiy veiksmy nebuvimas [nebuvimo];

taip pat bitina jvesti bendra persekiojimo priezasties ,priklausymas prie tam tikros
socialinés grupés“ savoka. Apibréziant tam tikra socialinge grupe turéty bati deramai
atsizvelgiama | klausimus, susijusius su prasytojo lytimi, jskaitant lyties tapatybe ir
seksualine orientacijg, kurie gali bati susije su tam tikromis teisinémis tradicijomis ir
paprociais, kuriy laikantis, pvz., zalojami lyties organai, vykdoma prievartiné sterilizacija ar
daromi prievartiniai abortai, tiek, kiek jie yra susije su prasytojo visiskai pagrjsta baime buti
persekiojamam;

bttina nustatyti bendrus kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turi
buti pripazjstami galinciais gauti papildoma apsauga. Tie kriterijai turéty buti grindziami
tarptautiniais jsipareigojimais pagal zmogaus teisiy dokumentus ir valstybiy nariy
praktika.”

Sios direktyvos 2 straipsnio a, d—i ir n punktuose nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

<.o0n>
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d) pabégélis — treciosios salies pilietis, kuris dél visiskai pagrjstos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga <...>;

e) pabégélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégélis;

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty
grazintas j savo kilmeés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — j $alj, kurioje yra jos ankstesné
iprastiné gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala,
kuriam netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios Salies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

h) tarptautinés apsaugos prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba
papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma
$i direktyva ir kurios galima prasyti atskirai;

i) prasytojas — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

<.o.>

n) kilmés salis — pilietybés $alis ar Salys, o asmeny be pilietybés atveju — salis, kurioje yra
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta.”

Sios direktyvos II skyriuje , Tarptautinés apsaugos prasymy vertinimas“ esancio jos 4 straipsnio
»Fakty ir aplinkybiy vertinimas” 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir
atsizvelgiant j:

a) visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés $alies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zalg;

c) prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes butuy jvertinta, ar

pries ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty bati laikomi persekiojimu arba didele Zala;

<.o>
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4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo
tiesiogiai grasinama persekioti ar padaryti didele Zalg, yra rimtas visiskai pagristos prasytojo
persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti didele zala pozymis, nebent yra tinkamy priezasc¢iy
manyti, kad toks persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Persekiojimo vykdytojai ar didelés zalos darytojai“ nurodyta:

»Persekiojimo vykdytojais ar didelés zalos darytojais gali buti:

a) valstybé;

b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos;

c) nevalstybiniai subjektai, jei galima jrodyti, kad a ir b punktuose minimi vykdytojai ir darytojai,
iskaitant tarptautines organizacijas, negali arba nenori suteikti apsaugos nuo persekiojimo arba
didelés zalos, kaip apibrézta 7 straipsnyje.”

Direktyvos 2011/95 7 straipsnis ,,Apsaugos teikéjai“ suformuluotas taip:

»1. Apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos gali suteikti tik:

a) valstybé arba

b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dali valdancios grupés ar organizacijos, jskaitant
tarptautines organizacijas,

jei jos nori ir gali pasialyti apsauga pagal 2 dalj.

2. Apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos turi buti veiksminga ir ilgalaikio pobudzio. Tokia
apsauga paprastai suteikiama, kai 1 dalies a ir b punktuose minimi apsaugos teikéjai imasi pagristy
priemoniy, kad uzkirsty kelia persekiojimui ar didelei Zalai, inter alia, taikydami veiksminga
teisine sistema persekiojimo ar didelei zalai nustatyti, persekioti dél veiksmy, kurie laikomi
persekiojimu arba didele zala, ir nubausti uz juos, ir kai prasytojas turi galimybe naudotis tokia
apsauga.

“«

<>
Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Persekiojimo veiksmai“ nurodyta:

,1. Tam, kad veiksmas buty laikomas persekiojimo veiksmu pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj, jis turi bati:

a) pakankamai rimtas pagal savo pobudj ar daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidima, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos [pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
(toliau — EZTK)] 15 straipsnio 2 dalj, arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa [visuma], jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra
pakankamai sunkds, kad veikty asmenj panasiai kaip minéta a punkte.
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2. Persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali <...>, inter alia, pasireiksti tokiomis formomis:
a) fizinio ar psichologinio smurto veiksmai, jskaitant seksualinj smurta;
<en>
f) veiksmai, <...> tiesiogiai susije su asmens lytimi <...>
3. Pagal 2 straipsnio d punkta turi bati rySys tarp 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir
persekiojimo veiksmuy apibrézty pagal $io straipsnio 1 dalj arba apsaugos nuo tokiy veiksmuy
nebuvimo.”
Minétos direktyvos 10 straipsnyje ,Persekiojimo priezastys“ numatyta:
»1. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j §iuos veiksnius:
<>
d) grupé laikoma tam tikra socialine grupe, kai visy pirma:
— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima
pakeisti, arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis to asmens

tapatumui ar s3zinei, kad jis neturéty buti verciamas juy atsisakyti, ir

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visuomené ja suvokia
kaip kitokia.

Atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé,
susidariusi dél budingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija negali buti
suprantama kaip veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy nacionaling teise laikomi
nusikalstamais. Siekiant pripazinti priklausyma prie tam tikros socialinés grupés arba
nustatyti tokios grupés savybes, turi buti tinkamai atsizvelgiama j su lytimi susijusius
aspektus, jskaitant lyties tapatybe;

<>
2. Vertinant, ar prasytojas visiskai pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$
tikryjy turi <...> socialiniy [su priklausymu prie tam tikros socialinés grupés susijusiy] <...>
savybiy, dél kuriy jis gali buti persekiojamas, su salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria
persekiojimo vykdytojas.”

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje ,Pabégélio statuso suteikimas® numatyta:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusg treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas prie pabégeéliy pagal II ir III skyrius.”

Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje ,Didelé zala“ nurodyta:
»Didelé zala yra:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba
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b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas kilmés salyje, <...>

“«

<...>

Sios direktyvos 18 straipsnyje ,Papildomos apsaugos statuso suteikimas“ nustatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés, galinc¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Bulgarijos teisé

I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB) 8 straipsnio 1, 3-5 ir 7 dalimis
Bulgarijos teisés sistema perkeltas Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punktas ir 6,
7 ir 9 straipsniai ir kad $io jstatymo 9 straipsnio 1 dalimi j Bulgarijos teisés sistema perkeltas Sios
direktyvos 15 straipsnis.

Nuo 2015 m. spalio 16 d. galiojancios redakcijos ZUB papildomy nuostaty (DV, Nr. 80,
2015 m.) 1 dalies 5 punkte numatyta, kad ,savokos ,rasé, religija, pilietybé, socialiné grupé ir
politiniai jsitikinimai“ atitinka savokas, nurodytas [Zenevos konvencijoje] ir Direktyvos
[2011/95] 10 straipsnio 1 dalyje”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

WS yra prie kurdy etninés grupés priklausanti Turkijos pilieté, iSpazjstanti musulmony (sunity)
tikéjima, ji yra i$situokusi. 2018 m. birzelio mén. ji teisétai atvyko i Bulgarija. Véliau ji atvyko pas
savo Seimos narj j Berlyna (Vokietija), ten pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. 2019 m.
vasario 28 d. DAB sprendimu, priimtu Vokietijos valdzios institucijoms pateikus prasyma,
Bulgarijos valdzios institucijos atsiémé WS, kad buty iSnagrinétas jos tarptautinés apsaugos
prasymas.

Per tris 2019 m. spalio mén. DAB surengtas apklausas WS pasakojo, kad, biadama 16 mety
amziaus, buvo priverstinai iStekinta ir turi tris dukteris. Gyvenant santuokoje, sutuoktinis pries ja
smurtavo, o jos biologiné Seima, kuri Zinojo apie $ia situacijg, jai nepadédavo. 2016 m.
rugséjo mén. WS paliko savo santuokinius namus, 2017 m. sudaré religine santuoka, o 2018 m.
geguzés mén. Sioje santuokoje susilauké stinaus. I$vykusi i§ Turkijos ji 2018 m. rugséjo meén.
oficialiai nutraukeé santuoka su savo pirmuoju sutuoktiniu, nors jis priestaravo. Atsizvelgusi j Sias
aplinkybes ji pareiské, jog baiminasi, kad jos $eima gali ja nuzudyti, jeigu ji grizty j Turkija.

WS pateiké DAB jsiteiséjusj Turkijos civilines bylas nagrinéjancio teismo sprendima dél santuokos
nutraukimo ir skunda, kuri ji buvo pateikusi 2017 m. sausio mén. Torbalio (Turkija) generalinei
prokuratirai dél savo sutuoktinio, biologinés seimos ir vyro seimos veiksmuy, taip pat jo 2017 m.
sausio 9 d. surasyta protokola, kuriame pazyméta apie jos sutuoktinio jai telefonu siystas zinutes
su grasinimais. Ji taip pat pateiké 2017 m. birzelio 30 d. Turkijos teismo sprendima perkelti ja i
motery, nukentéjusiy nuo smurto, prieglauda, kurioje ji nesijauté saugi.
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2020 m. geguzeés 21 d. sprendimu DAB pirmininkas atmeté WS pateikta tarptautinés apsaugos
prasyma, motyvuodamas tuo, kad, pirma, jos nurodytos isvykimo i§ Turkijos priezastys, be kita
ko, sutuoktinio ir biologinés Seimos nariy smurto Seimoje veiksmai arba grasinimai mirtimi, néra
svarbios suteikiant §j statusg, nes jos negali buti susietos né su viena i§ ZUB 8 straipsnio 1 dalyje
nurodyty persekiojimo priezasciy. Be to, WS neteigé, kad yra persekiojama dél savo lyties.

DAB pirmininkas atsisaké suteikti WS papildomos apsaugos statusa. Jis mané, kad ji neatitinka
tam keliamy reikalavimy, nes ,nei oficialios valdzios institucijos, nei tam tikros grupés nesiémé
dél prasytojos veiksmy, kuriy valstybé negali kontroliuoti, ir kad ,galbtt pries ja buvo atliekami
nusikalstami veiksmai, apie kuriuos ji net nebuvo pranesusi policijai ir dél kuriy nebuvo pateikusi
skundo ir <...> teisétai iSvyko i§ Turkijos®.

2020 m. spalio 15 d. sprendimu, kurj 2021 m. kovo 9 d. patvirtino Varhoven administrativen sad
(Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) ir kuris tapo galutinis, Administrativen sad Sofia
grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) atmeté dél $io sprendimo 22 punkte
nurodyto DAB pirmininko sprendimo pateikta WS skunda.

2021 m. balandzio 13 d. WS, remdamasi naujais jrodymais, pateiké nauja tarptautinés apsaugos
prasymg; jame pagrjstai baiminosi buti persekiojama nevalstybiniy subjekty dél priklausymo prie
stam tikros socialinés grupés®, t. y. motery, nukentéjusiy nuo smurto Seimoje, ir motery, kurios
galéty nukentéti nuo ,nusikaltimy dél garbés®. Ji tvirtino, kad Turkijos valstybé negali jos apginti
nuo Siy nevalstybiniy subjekty, ir nurodé, kad, grazinus ja i Turkija, ji tapty ,nusikaltimo dél
garbés” auka arba biity priversta sudaryti santuoka, taigi bty pazeisti EZTK 2 ir 3 straipsniai.

Grjsdama §j prasyma WS kaip nauja jrodyma pateiké baudziamasias bylas nagrinéjancio Turkijos
teismo nuosprendj, kuriuo jos buvusiam sutuoktiniui skirta penkiy ménesiy laisvés atémimo
bausmeé uz grasinimus jai 2016 m. rugséjo mén. Sios bausmés vykdymas buvo atidétas penkeriems
metams, atsizvelgus j tai, kad néra ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy, j asmenines savybes ir
sutikimg su minéta bausme. Prie prasymo ji pridéjo 2021 m. laikrascio ,Deutsche Welle*
straipsnius, kuriuose pasakojama apie motery smurtines mirtis Turkijoje. Be to, kaip nauja
aplinkybe WS nurodé tai, kad 2021 m. kovo mén. Turkijos Respublika pasitrauké i§ Stambulo
konvencijos.

2021 m. geguzés 5 d. sprendimu DAB, gavusi nauja WS prasyma, atsisaké pradéti nauja
tarptautinés apsaugos suteikimo procedirg, motyvuodama tuo, kad ji nepateiké jokios naujos
svarbios informacijos apie savo asmenine situacija ar kilmés valstybe. DAB pabrézé, kad Turkijos
valdzios institucijos ne karta jai padéjo ir informavo, kad yra pasirengusios padéti visomis
jmanomomis teisinémis priemonémis.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nors WS
pateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas, materialiniy
tarptautinés apsaugos suteikimo salygy iSaiskinimas yra buatinas tam, kad jis galéty nustatyti, ar
WS pateiké naujos informacijos arba duomeny, pateisinanciy tokios apsaugos suteikima.

Siuo klausimu jis pazymi, kad Teisingumo Teismas néra priémes né vieno sprendimo dél $ioje
byloje keliamy klausimy, ,susijusiy su smurtu prie§ moteris dél lyties, pasireiskianc¢iu kaip
smurtas Seimoje ir grasinimai padaryti nusikaltima dél garbés ir buty pagrindas suteikti
tarptautine apsauga“. Siam teismui kyla klausimas, ar norint konstatuoti moters, kuri nukentéjo
nuo tokio smurto, priklausyma prie tam  tikros socialinés  grupés, kaip
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Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta persekiojimo priezastj, pakanka
biologinés ar socialinés lyties ir ar persekiojimo veiksmai, jskaitant smurta Seimoje, gali turéti
lemiama reik§me nustatant $ios grupés matomuma visuomenéje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma teiraujasi,
ar aiskinant $ia nuostaty ir atsizvelgiant j Direktyvos 2011/95 17 konstatuojamaja dalj reikia
atsizvelgti | CEDAW ir Stambulo konvencijg, nors Bulgarijos Respublika néra Sios konvencijos
Salis.

Sis teismas pazymi, kad Stambulo konvencijos 34—40 straipsniuose i$vardyti veiksmai, t. y. be kita
ko, fizinis ar seksualinis smurtas, priverstinés santuokos ar priekabiavimas, priskiriami prie
smurto prie§ moteris dél lyties veiksmy, kuriy nebaigtinis sgrasas pateiktas
Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamojoje dalyje ir kurie gali buti laikomi ,persekiojimo
veiksmais®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a ir f punktus.

Paskui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo tuo atveju, kai persekiojimo dél lyties veiksmuy,
pasireiskianciy smurtu $eimoje, vykdytojai yra nevalstybiniai subjektai, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 6 straipsnio ¢ punkta. Visy pirma jis klausia, ar 9 straipsnio 3 dalyje reikalaujamas
»rySys” reiskia, kad nevalstybiniai subjektai turi pripazinti, jog persekiojimo veiksmus vykdo dél iy
veiksmuy auky biologinés ar socialinés lyties.

Galiausiai, jeigu moters, patyrusios smurta $eimoje ir galincios buti nusikaltimo dél garbés auka,
priklausymas prie ,tam tikros socialinés grupés, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta, nebuty nustatytas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad WS galéty bati grazinta j savo kilmés salj tik
nustacius, kad deél Sio grazinimo jai nekilty realaus pavojaus patirti ,didele zala® kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio f punkta. Siomis aplinkybémis jis visy pirma
klausia, ar dél grasinimy padaryti ,nusikaltima dél garbés“ kyla realus pavojus patirti didele zala,
apibrézta $ios direktyvos 15 straipsnio a punkte, siejamame su EZTK 2 straipsniu, arba
jos 15 straipsnio b punkte, siejamame su EZTK 3 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, siekiant smurta prie$ moteris dél lyties kvalifikuoti kaip tarptautinés apsaugos suteikimo
pagrindg  pagal [Zenevos konvencija] ir Direktyva [2011/95], pagal
Direktyvos [2011/95] 17 konstatuojamaja dalj taikytinos [CEDAW] ir [Stambulo
konvencijoje] pateiktos savokos ir apibréztys, o gal smurtas pries moteris dél lyties, kaip
tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindas pagal Direktyva [2011/95], turi savarankiska
reiksme, kuri skiriasi nuo reik§meés Siose tarptautinése sutartyse?

2. Ar tokiu atveju, kai pareiskiama apie smurto pries moteris dél lyties fakta, siekiant pripazinti
priklausyma prie tam tikros socialinés grupés kaip persekiojimo priezasti pagal
Direktyvos [2011/95] 10 straipsnio 1 dalies d punktg, yra reikSminga tik persekiojimo aukos
biologiné arba socialiné lytis (smurtas prie§ moterj tik dél to, kad ji yra moteris)[;] konkrecios
persekiojimo formos (poelgiai, veiksmai), kaip antai nurodytos
Direktyvos [2011/95] 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktame negalutiniame sarase, gali turéti
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lemiama reik$me ,grupés matomumui visuomenéje®, t. y. ar jos gali buti tos grupés skiriamasis
pozymis, atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, ar tokie poelgiai gali buti siejami tik su
persekiojimo veiksmais pagal Direktyvos [2011/95] 9 straipsnio 2 dalies a ir f punkta?

3. Ar tokiu atveju, kai apsaugos prasanti moteris pareiskia apie smurta pries ja dél lyties,
konkreciai — apie smurta $eimoje, biologiné arba socialiné lytis yra pakankamas pagrindas
pripazinti priklausyma prie tam tikros socialinés grupés pagal
Direktyvos [2011/95] 10 straipsnio 1 dalies d punkta, ar reikia nustatyti papildoma skiriamajj
grupés pozymj, taikant pazodinj $ios nuostatos aiskinima, pagal kurj salygos nurodytos
kumuliatyviai, o lyties aspektai — alternatyviai?

4. Ar tokiu atveju, kai pareiskiama apie smurta dél lyties, konkreciai — apie smurta Seimoje, ir kai
persekiojimo vykdytojas yra nevalstybinis subjektas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos [2011/95] 6 straipsnio ¢ punkta, Direktyvos [2011/95] 9 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad priezastiniam rySiui pripazinti pakanka rySio tarp [Sios
direktyvos] 10 straipsnyje nurodyty persekiojimo priezasc¢iy ir persekiojimo veiksmy pagal
[Sio 9 straipsnio] 2 dalj, ar tam butina konstatuoti, kad apsauga nuo nurodyto persekiojimo
nesuteikiama, ir ar yra rySys tais atvejais, kai persekiojimo vykdytojai, kurie yra nevalstybiniai
subjektai, jvairiy persekiojimo ar smurto veiksmy nesuvokia kaip susijusiy su persekiojamo
asmens lytimi?

5. Ar realus grasinimas [padaryti nusikaltima] dél garbés, jei asmuo buty grazintas j kilmés salj,
kai jvykdytos kitos tam reikalingos salygos, gali pagristi papildomos apsaugos suteikima pagal
D1rektyvos [2011/95] 15 straipsnio a punkta, siejama su EZTK 2 straipsniu <...>, ar toks
grasinimas kvalifikuotinas kaip ,zala” pagal Direktyvos [2011/95] 15 straipsnio b punkta,
siejama su EZTK 3 straipsniu, kaip tai aigkinama Europos Zmogaus Telslq Teismo
jurisprudencijoje bendrai vertinant kity smurto dél lyties veiksmuy pavojy, ar siai papildomai
apsaugai suteikti pakanka, kad prasytojas subjektyviai atsisako naudotis savo kilmés Salies
suteikiama apsauga?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad, atsizvelgiant j
aplinkybes kilmés Salyje, visos Sios Salies moterys gali bati laikomos priklausanc¢iomis prie ,tam
tikros socialinés grupés®, t. y. atitikti ,persekiojimo priezastj“, dél kurios gali bati pripazintas
pabégélio statusas, o gal atitinkamos moterys turi turéti papildoma bendra savybe, kad galéty
priklausyti prie tokios grupés.

Visy pirma i§ Direktyvos 2011/95 4 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija
sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus ir kad si direktyva buvo priimta,
be kita ko, siekiant uztikrinti, kad visos valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai
reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus (2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
Bundesamt  fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis), C-238/19,
EU:C:2020:945, 19 punktas).
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Taigi Direktyvos 2011/95 nuostatos turi bti aiskinamos ne tik atsizvelgiant j bendra jos sistema ir
tiksla, bet ir laikantis Zenevos konvencijos ir kity atitinkamy sutarciy, nurodyty
SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti i$ $ios direktyvos 17 konstatuojamosios dalies, prie iy
sutarc¢iy priskiriamos sutartys, pagal kurias draudziama diskriminacija dél elgesio su asmenimis,
kuriems taikoma $i direktyva ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, 23 punkta ir 2020 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Bumndesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis), C-238/19, EU:C:2020:945, 20 punkta).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Zenevos konvencijoje Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy
reikaly komisaro biurui (VPRKB) patikéta vaidmenj, $io biuro dokumentai laikomi ypa¢ svarbiais
($ivo klausimu zr. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 57 punkta ir
2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Migracijos departamentas (Politinémis pazitiromis grindZiamos
persekiojimo priezastys), C-280/21, EU:C:2023:13, 27 punkta).

Pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta, kuriame pakartotas Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 punktas, ,pabégélis“ apibréziamas kaip treciosios Salies pilietis, kuris dél
visi$kai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie
tam tikros socialinés grupés baimés yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél
tokios baimés nepageidauja naudotis tos 3alies apsauga. Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje
iSvardyti su kiekviena i§ Siy penkiy persekiojimo priezasciy, dél kuriy gali bati pripazintas
pabégélio statusas, susije veiksniai, j kuriuos valstybés narés turi atsizvelgti.

Konkreciai dél ,priklausymo prie tam tikros socialinés grupés® priezasties i§ Sio
10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos pastraipos matyti, kad grupé laikoma ,tam tikra socialine
grupe”, jei jvykdytos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, grupés nariai turi turéti bent viena is$ trijy
toliau nurodyty identifikavimo pozymiy, t. y. tas pacias ,prigimtines savybes” ar ,bendra istorija,
kurios negalima pakeisti®, arba ,tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbus <...>
asmens tapatumui ar sgzinei, kad jis neturéty bati verciamas jy atsisakyti“. Antra, $i grupé turi
turéti ,individualy tapatuma“ kilmés $alyje, ,nes aplinkiné visuomené ja suvokia kaip kitokig“.

Be to, minéto 10 straipsnio 1 dalies d punkte, be kita ko, pazyméta, kad, ,siekiant pripazinti
priklausyma prie tam tikros socialinés grupés arba nustatyti tokios grupés savybes, turi bati
tinkamai atsizvelgiama j su lytimi susijusius aspektus, jskaitant lyties tapatybe®. Si nuostata turi
buti siejama su Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria lyties tapatybé gali
buti susijusi su tam tikromis teisinémis tradicijomis ar paprociais, kuriy laikantis, pavyzdziui,
zalojami lyties organai, vykdoma priverstiné sterilizacija ar daromi prievartiniai abortai.

Be to, VPRKB tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 1, susijusiy su persekiojimu dél lyties pagal
Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkta, 30 punkte, kiek tai susije su $ioje
konvencijoje nurodyta ir Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte apibrézta savoka
»socialiné grupé®, pazyméta, kad ,lytis pagrjstai gali buti vienas i§ socialinei grupei budingy
pozymiy, o moterys yra akivaizdus pavyzdys socialinés grupés, apibréziamos pagal jgimtas ir
nekintamas savybes, ir daznai su jomis elgiamasi kitaip nei su vyrais. <...> Be to, dél badingy
savybiy moterys identifikuojamos kaip atskira visuomenés grupé, todél kai kuriose $alyse su jomis
elgiamasi kitaip ir joms taikomi kitokie standartai®.

Batent j tokias preliminarias pastabas reikia atsizvelgti atsakant j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus.
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Pirma, atsizvelgiant j $io teismo isreikstas abejones dél CEDAW ir Stambulo konvencijos svarbos
aiSkinant Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta reikia pazyméti, kad nors Sgjunga
néra pirmosios konvencijos dalyvé, ja ratifikavo visos valstybés narés. CEDAW vyra viena i$
SESV 78 straipsnio 1 dalyje nurodyty atitinkamy sutarciy, j kurias atsizvelgiant turi buti
aiskinama $i direktyva, be kita ko, jos 10 straipsnio 1 dalies d punktas.

Be to, pagal $ios direktyvos 17 konstatuojamaja dalj dél elgesio su asmenimis, kuriems taikoma $i
direktyva, valstybés narés yra saistomos jsipareigojimuy pagal tarptautinés teisés dokumentus,
kuriuos jos yra pasirasiusios, ypac pagal tuos, kuriais draudziama diskriminacija; vienas i$§ tokiy
dokumenty yra CEDAW. Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas, atsakingas uz CEDAW
taikymo priezitra, yra nurodes, kad $ia konvencija sustiprinama ir papildoma tarptautiné motery
ir mergaiciy teisinés apsaugos sistema, taip pat, kiek tai susije su pabégéliais.

O dél Stambulo konvencijos, kuri Sajungai privaloma nuo 2023 m. spalio 1 d., reikia pazymeéti, kad
sioje konvencijoje numatytos pareigos, patenkancios j SESV 78 straipsnio 2 dalies, pagal kuria
Sajungos teisés akty leidéjas yra jgaliotas patvirtinti bendros Europos prieglobsc¢io sistemos
priemones, pavyzdziui, Direktyva 2011/95, taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d.
Nuomoneés 1/19 (Stambulo konvencija), EU:C:2021:832, 294, 302 ir 303 punktus). Si konvencija
tiek, kiek susijusi su prieglobs¢iu ir negrazinimo principu, taip pat yra viena i$
SESV 78 straipsnio 1 dalyje nurodyty atitinkamy sutarciy.

Siomis aplinkybémis direktyvos nuostatas, be kita ko, jos 10 straipsnio 1 dalies d punkta, reikia
aiskinti atsizvelgiant | Stambulo konvencijg, net jei kai kurios valstybés narés, jskaitant Bulgarijos
Respublika, sios konvencijos neratifikavo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Stambulo konvencijos 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
smurtas prie§ moteris dél lyties turi bati pripazintas tam tikra persekiojimo forma, kaip tai
suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkta. O pagal $io
60 straipsnio 2 dalj $alys privalo uztikrinti, kad kiekvienas i§ Zenevos konvencijoje numatyty
pagrindy buty aiskinamas atsizvelgiant i lyCiy aspekta, ir, jei nustatoma, kad bijoma persekiojimo
dél vieno ar daugiau i§ Siy pagrindy, prasytojams pagal atitinkamus taikytinus dokumentus
pripazjstamas pabégélio statusas.

Antra, deél ,tam tikros socialinés grupés® pirmosios identifikavimo salygos, numatytos
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmoje pastraipoje ir primintos $io sprendimo
40 punkte, t. y. turéti bent viena i$ trijy $ioje nuostatoje nurodyty identifikavimo pozymiy, reikia
pazyméti, kad moteriskoji lytis yra prigimtiné savybé, todél jos pakanka, kad si salyga buty
jvykdyta.

Tai nereiskia, kad prie ,tam tikros socialinés grupés®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta, negali priklausyti ir moterys, turincios
papildoma bendra pozymj, pavyzdziui, kitas prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios
negalima pakeisti (pavyzdziui, ypatinga Seimine padétj), arba savybiy ar jsitikinimy, kurie yra
tokie svarbtis §iy motery tapatumui ar sazinei, kad jos neturéty bati verc¢iamos juy atsisakyti.

Atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, visy
pirma reikia pazyméti, jog tai, kad moterys vengé priverstinés santuokos arba, kaip istekéjusios
moterys, paliko savo namus, gali bati laikoma ,bendra istorija, kurios negalima pakeisti“, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.
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Trecia, dél ,tam tikros socialinés grupés“ antrosios identifikavimo salygos, susijusios su grupés
»individualiu tapatumu® kilmés Salyje, reikia konstatuoti, kad moteris supanti visuomené gali jas
suvokti kitaip ir kad Sioje visuomenéje gali bati pripazistamas jy individualus tapatumas, be kita
ko, dél jy kilmeés Salyje taikomuy socialiniy, moralés ar teisiniy normy.

Sia antraja identifikavimo salyga taip pat atitinka moterys, kurioms btadinga papildoma bendra
savybé, pavyzdziui, viena i§ paminéty $io sprendimo 50 ir 51 punktuose, jei pagal ju kilmés salyje
taikomas socialines, moralés ar teisines normas tas moteris supanti visuomené dél $ios bendros
savybés suvokia jas kaip kitokias.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeti, kad atitinkama valstybé naré turi nustatyti, kuri supanti
visuomené yra svarbi vertinant $ios socialinés grupés buvima. Si visuomené gali sutapti su visa
trecigja Salimi, i$ kurios yra kiles tarptautinés apsaugos prasytojas, arba biti siauresné ir apimti,
pavyzdziui, tik tos treciosios $alies teritorijos ar gyventojy dalj.

Ketvirta, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar j veiksmus, pavyzdziui, nurodytus Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamojoje dalyje,
galima atsizvelgti nustatant ,socialinés grupés®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
10 straipsnio 1 dalies d punktg, individualy tapatumg, reikia pazymeéti, kad priklausymas prie tam
tikros socialinés grupés turi bati nustatytas neatsizvelgiant j tos pacios direktyvos 9 straipsnyje
nurodytus persekiojimo veiksmus, nuo kuriy $ios grupés nariai gali nukentéti kilmés salyje.

Vis délto bendra savybe turin¢iy asmeny diskriminacija ar persekiojimas gali bati svarbus
veiksnys, jei, siekiant patikrinti, ar jvykdyta Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte
numatyta antroji socialinés grupés identifikavimo salyga, reikia jvertinti, ar nagrinéjama grupé,
atsizvelgiant j atitinkamos kilmés 3alies socialines, moralés ar teisines normas, yra atskira. Sj
aiskinima patvirtina VPRKB tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 2, susijusiy su priklausymu prie tam
tikros socialinés grupés pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkta, 14 punktas.

Taigi visos moterys gali biiti laikomos priklausanc¢iomis prie socialinés grupés, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg, jeigu nustatyta, kad savo kilmés salyje jos
dél lyties patiria fizinj ar psichologinj smurta, jskaitant seksualinj smurta ir smurtg Seimoje.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 79 punkte, moterys, atsisakancios sudaryti
priverstine santuoka visuomenéje, kurioje tokia praktika gali bati laikoma socialine norma, arba
nepaisancios tokios normos ir nutraukiancios $ia santuoka, gali buti laikomos priklausanciomis
prie individualy tapatuma kilmés salyje turincios socialinés grupés, jeigu dél tokio elgesio jos yra
smerkiamos ir atstumiamos jas supancios visuomenés, o tai lemia socialine atskirtj arba smurta.

Penkta, vertindama priklausymu prie tam tikros socialinés grupés grindziama tarptautinés
apsaugos prasyma atitinkama valstybé naré turi patikrinti, ar asmuo, kuris remiasi $ia
persekiojimo priezastimi, ,pagristai bijo“ buti persekiojamas kilmés Salyje dél $io priklausymo,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta.

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj prasytojo baimés biti persekiojamam pagrjstumas turi buti
vertinamas atidziai ir atsargiai nagrinéjant kiekviena atvejj individualiai, remiantis tik konkreciu
fakty ir aplinkybiy vertinimu, laikantis ne tik §io straipsnio 3 dalyje, bet ir 4 dalyje jtvirtinty
taisykliy, siekiant nustatyti, ar dél nustatyty fakty ir aplinkybiy kyla tokia grésmé, kad atitinkamas
asmuo, atsizvelgdamas | savo individualia padétj, gali pagrijstai baimintis, kad i§ tiesy bus
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persekiojamas, jeigu turés grizti i savo kilmés $alj (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Politinés paziiniros priimanciojoje valstybéje
naréje), C-151/22, EU:C:2023:688, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu, kaip nurodyta VPRKB tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 1 36 punkto x papunktyje,
reikia rinkti informacija apie kilmeés $alj, kuri yra svarbi nagrinéjant motery prasymus suteikti
pabégélio statusy, pavyzdziui, apie motery teising padétj, jy politines, ekonomines ir socialines
teises, Salies kultarinius ir socialinius paprocius ir jy nesilaikymo pasekmes, zalingos tradicinés
praktikos plitima, smurto prie§ moteris, apie kurj pranesta, masta ir formas, joms prieinamas
gynybos priemones, sankcijas smurtaujantiems asmenims, taip pat rizika, kuri, pateikus tokj
prasyma, kyla i savo kilmeés $alj griztanciai moteriai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip: atsizvelgiant j
aplinkybes kilmés Salyje, tiek visos tos Salies moterys, tiek siauresnés motery grupés, turincios
papildoma bendra savybe, gali biti laikomos priklausanciomis prie ,tam tikros socialinés grupés®,
t. y. atitikti ,persekiojimo priezastj“, dél kurios gali biiti pripazintas pabégélio statusas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai
prasytojas teigia, jog baiminasi buti persekiojamas savo kilmés Salyje nevalstybiniy subjekty,
reikalaujama, kad visais atvejais baty nustatytas persekiojimo veiksmuy ir bent vienos i$ Sios
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezasciy rysys.

IS karto reikia pazyméti, jog pagal Direktyvos 2011/95 6 straipsnio c punkta tam, kad
nevalstybiniai subjektai galéty buti laikomi ,,persekiojimo vykdytojais ar didelés zalos darytojais®,
turi bati nustatyta, kad $ios direktyvos 7 straipsnyje nurodyti apsaugos teikéjai, jskaitant, be kita
ko, valstybe, negali arba nenori suteikti apsaugos nuo [persekiojimo ar didelés zalos darymo]
veiksmuy. Kaip pazymeéjo generalinis advokatas savo iSvados 87 punkte, i$ $io 7 straipsnio 1 dalies
matyti, kad apsaugos teikéjai turi ne tik gebéti, bet ir noréti apsaugoti prasytoja nuo jam
gresiancio persekiojimo ar didelés Zalos.

Pagal Sio 7 straipsnio 2 dalj $i apsauga turi buti veiksminga ir ilgalaikio pobadzio. Paprastai taip yra
tuo atveju, kai 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti apsaugos teikéjai imasi pagrijsty priemoniy, kad
uzkirsty kelig persekiojimui ar didelés zalos padarymui, be kita ko, taikydami veiksminga teisine
sistema, kurig tarptautinés apsaugos prasytojas turi galimybe naudotis ir kuri yra skirta tokiems
veiksmams nustatyti, taip pat persekioti ir nubausti uz juos.

Pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalj, siejama su Sios direktyvos 6 straipsnio
¢ punktu, 7 straipsnio 1 dalimi ir 29 konstatuojamaja dalimi, tam, kad baty pripazintas pabégélio
statusas, turi buti nustatytas rySys arba tarp $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty
persekiojimo priezascCiy ir persekiojimo veiksmuy, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 ir 2 dalis, arba tarp Siy persekiojimo priezasc¢iy ir ,apsaugos teikéjy“ apsaugos
nebuvimo nuo ,nevalstybiniy subjekty” persekiojimo veiksmu.

Kai persekiojimo veiksma vykdo nevalstybinis subjektas, Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalyje

nustatyta salyga laikoma jvykdyta, jei Sis veiksmas grindziamas viena i§ Sios direktyvos
10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezasciy, net jei apsaugos nebuvimas nepagristas
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Siomis priezastimis. Si salyga taip pat turi biti laikoma jvykdyta, jeigu apsaugos nebuvimas
grindziamas viena i$ pastarojoje nuostatoje nurodyty persekiojimo priezasCiy, net jei
nevalstybinio subjekto vykdomas persekiojimas nepagrjstas Siomis priezastimis.

Toks aiskinimas atitinka Direktyvos 2011/95 tikslus, nurodytus jos 10 ir 12 konstatuojamosiose
dalyse, t. y. uztikrinti didesne pabégéliy apsauga ir nustatyti visus asmenis, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina VPRKB tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 1 21 punktas; jame
numatyta, kad ,tais atvejais, kai i§ nevalstybinio subjekto (pavyzdziui, vyro, partnerio ar kito
nevalstybinio subjekto) kyla persekiojimo dél priezasc¢iy, susijusiy su viena i§ [Zenevos
konvencijoje] nurodyty priezasciy, grésmé, priezastinis rysys laikomas nustatytu neatsizvelgiant j
tai, ar valstybés apsaugos nebuvimas yra susijes su [Zenevos konvencija]. Vis délto, jei
nevalstybinio subjekto keliama persekiojimo grésmé néra susijusi né su viena i§ [Zenevos
konvencijoje] numatyty priezasciy, bet valstybés negebéjimas ar nenoras uztikrinti apsauga
grindZiamas viena i§ [Zenevos konvencijoje] numatyty priezas¢iy, prieZastinis rysys taip pat
laikomas nustatytu®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Kketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip: jeigu prasytojas teigia, jog
baiminasi buti persekiojamas savo kilmeés $alyje nevalstybiniy subjekty, nebtatina nustatyti rysio
tarp vienos i§ Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezasciy ir
persekiojimo veiksmuy, jei toks rysys gali bati nustatytas tarp vienos i$ §iy persekiojimo priezasc¢iy
ir tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty apsaugos teikéju apsaugos nebuvimo nuo $iy
veiksmuy.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktai turi bati aiskinami taip, kad didelés
zalos savoka apima realia grésme prasytojui bati nuzudytam arba nukentéti nuo Seimos ar
bendruomenés nario smurto, grindziamo tariamu nusizengimu kultirinéms, religinéms ar
tradicinéms normoms, todél dél Sios zalos gali biiti suteiktas papildomos apsaugos statusas, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio g punkta.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $is klausimas yra svarbus pagrindinei bylai tik tuo atveju, jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, kad WS neatitinka
pabégélio statuso suteikimo salygy. I$ tiesy, kadangi pagal Direktyvos 2011/95 13 straipsnj
valstybés narés privalo pripazinti pabégélio statusa prasytojui, atitinkanciam $ioje direktyvoje
nustatytas salygas, Siuo klausimu jos neturi diskrecijos ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo T, C-373/13, EU:C:2015:413, 63 punkta ir 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt.
(Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 89 punkta), tik
tokiu atveju dar reikéty patikrinti, ar WS turi bati suteiktas papildomos apsaugos statusas.

Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkte numatyta, kad papildoma apsauga gali gauti bet kuris
treciosios $alies pilietis, kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima
manyti, kad, jeigu buty grazintas j savo kilmés $alj, jam kilty realus pavojus patirti $ios direktyvos
15 straipsnyje apibrézta didele zala, ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
pasinaudoti tos $alies apsauga.
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Pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktus, siejamus su jos 34 konstatuojamaja dalimi,
»didele zala“ laikoma ,mirties bausmé arba egzekucija“ ir ,prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar
zemina[mas] elgesys arba baudimas kilmés salyje”.

Sio 15 straipsnio a punkte padaryta nuoroda j zala, dél kurios auka gali mirti, o 15 straipsnio
b punkte — j kankinimg, nesvarbu, ar jie sukelia jos mirtj, ar ne. Vis délto Siose nuostatose
nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar zala padaré valstybés institucija, ar nevalstybinis subjektas.

Be to, atsizvelgiant j Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a punkto tiksla uztikrinti asmeny, kuriy
teisei | gyvybe kilty grésmé grjzimo i jy kilmeés salj atveju, apsauga, jame vartojamos savokos
»egzekucija“ negalima aiskinti kaip neapimancios grésmés gyvybei vien dél to, kad ji kyla dél
nevalstybiniy subjekty veiksmuy. Jeigu moteriai kyla realus pavojus bati nuzudytai jos Seimos
nariy dél tariamo nusizengimo kulttrinéms, religinéms ar tradicinéms normoms, tokia didelé
zala turi bati laikoma ,egzekucija®“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

O jeigu dél smurto veiksmy, kuriuos gali patirti dél tariamo nusizengimo kultarinéms, religinéms
ar tradicinéms normoms, moteris gali ir nenumirti, tokie veiksmai turi buti kvalifikuojami kaip
kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta.

Be to, dél papildomos apsaugos statuso pripazinimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio g punkta, reikia pazymeéti, kad pagal $ios direktyvos 18 straipsnj
valstybés narés, jvertinusios papildomos apsaugos prasyma pagal Sios direktyvos II skyriaus
nuostatas, privalo pripazinti §j statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés,
atitinkanc¢iam minétos direktyvos V skyriuje nustatytas salygas.

Kadangi siame II skyriuje jtvirtintos taisyklés, taikomos vertinant papildomos apsaugos prasyma,
yra tokios pacios kaip ir taisyklés, reglamentuojancios prasymo pripazinti pabégélio statusa
vertinimg, darytina nuoroda j $io sprendimo 60 ir 61 punktuose pateikta iy taisykliy iSaiskinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktai turi bati aiskinami taip: didelés Zalos savoka
apima realia grésme prasytojui bati nuzudytam arba nukentéti nuo Seimos ar bendruomenés nario
smurto, grindziamo tariamu nusizengimu kulttrinéms, religinéms ar tradicinéms normoms, todél
dél jos gali biti suteiktas papildomos apsaugos statusas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio g punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

10

2.

3.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimuy 10 straipsnio 1 dalies d punktas

turi bati aiskinamas taip:

atsizvelgiant j aplinkybes kilmés salyje, tiek visos tos salies moterys, tiek siauresnés
motery grupés, turincios papildoma bendra savybe, gali buati laikomos
priklausanciomis prie ,tam tikros socialinés grupés“, t. y. atitikti ,,persekiojimo
priezasti“, dél kurios gali bati suteiktas pabégélio statusas.

Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip:

jeigu prasytojas teigia, jog baiminasi biiti persekiojamas savo kilmés Salyje nevalstybiniy
subjekty, nebiitina nustatyti rysio tarp vienos is Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje
nurodyty persekiojimo priezasciy ir tokiy persekiojimo veiksmuy, jei toks rysys gali bati
nustatytas tarp vienos i§ Siy persekiojimo priezascCiy ir apsaugos teikéjy, kaip jie
suprantami pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, apsaugos nebuvimo nuo Siy
veiksmuy.

Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktai
turi bati aiskinami taip:
didelés zalos savoka apima realia grésme prasytojui bati nuzudytam arba nukentéti nuo
Seimos ar bendruomenés nario smurto, grindZziamo tariamu nusiZzengimu kultiarinéms,

religinéms ar tradicinéms normoms, todél dél jos gali buti suteiktas papildomos
apsaugos statusas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio g punkta.

Parasai.
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