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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 102 straipsnis — Veiksmingumo principas —
Ieskiniai dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo —
Direktyva 2014/104/ES — Pavéluotas direktyvos perkélimas — Taikymas laiko atzvilgiu —
10 straipsnis — Senaties terminas — Dies a quo taisyklés — Pazeidimo nutraukimas —
Informacijos, batinos ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti, suzinojimas — Europos Komisijos
sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas, santraukos paskelbimas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje — Dar negalutinio Komisijos sprendimo
privalomumas — Senaties termino sustabdymas ar nutraukimas Komisijos tyrimo laikotarpiu
arba iki datos, kai jos sprendimas tampa galutinis“

Byloje C-605/21
dél Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) 2021 m. rugséjo 29 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Heureka Group a.s.
pries
Google LLC

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev (praneséjas), A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz ir Z. Csehi, teiséjai ].-C. Bonichot,
S. Rodin, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun ir M. Gavalec,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. kovo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Heureka Group a.s., atstovaujamos advokdti L. Duffek, L. Kacerova, J. Mékota, M. Olik ir
V. Podesva,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Google LLC, atstovaujamos advokdti R. Neruda, P. J. Pipkovd, J. Sturm, P. Vohnicky bei
M. Vojacek ir dikigoros A. Komninos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Khan, G. Meessen ir P. Némeckova,
susipazines su 2023 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 102 straipsnio, 2014 m. lapkricio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis
nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014,
p. 1), 10 straipsnio, 21 straipsnio 1 dalies bei 22 straipsnio ir veiksmingumo principo i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant pardavimo kainy palyginimo paslaugy rinkoje veikiancios
Cekijos bendrovés Heureka Group a.s. (toliau — Heureka) ir Google LLC ginca dél zalos, tariamai
patirtos dél Google ir jos patronuojanciosios bendrovés Alphabet Inc. padaryto
SESV 102 straipsnio pazeidimo, kurj Europos Komisija konstatavo dar negalutiniame sprendime.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 16 straipsnis ,Vienodas Bendrijos konkurencijos teisés taikymas®
suformuluotas taip:

»1. Nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal
[SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti
Komisijos priimtam sprendimui. Be to, nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie
priestarauty sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje. Todél nacionalinis
teismas gali jvertinti, ar reikia sustabdyti byla. Sis jpareigojimas nepazeidzia teisiy ir pareigy,
numatyty [SESV 267] straipsnyje.

2. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar

veiklos pagal [SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali
priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.”
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Direktyva 2014/104

Direktyvos 2014/104 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

8) konkurencijos institucija — Komisija arba nacionaliné konkurencijos institucija arba abi,
atsizvelgiant j konteksta;

<...>

11) sprendimas dél pazeidimo — konkurencijos teisés pazeidima nustaciusios konkurencijos
institucijos arba apeliacinés instancijos teismo sprendimas;

12) galutinis sprendimas dél pazeidimo — sprendimas dél pazeidimo, kuris negali arba nebegali
buti perzitrétas jprasta apeliacine tvarka;

<>t

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas bity laikomas
negincijamai nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaling konkurencijos teise
ju nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.

2. Valstybés narés uztikrina, kad kitoje valstybéje naréje priimtas 1 dalyje nurodytas galutinis
sprendimas galéty pagal jy atitinkama nacionaline teise buti pateiktas ju nacionaliniams
teismams bent kaip prima facie irodymas, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, ir
atitinkamais atvejais galéty bati vertinamas kartu su bet kuriais kitais $aliy pateiktais jrodymais.
3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teiséms ir pareigoms, numatytoms SESV 267 straipsnyje.*
Minétos direktyvos 10 straipsnyje ,Senaties terminai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés pagal $j straipsnj nustato taisykles, taikomas senaties terminams pareiksti
ieskinius dél zalos atlyginimo. Siomis taisyklémis nustatoma senaties termino pradzia, tokio

termino trukmeé ir aplinkybés, kurioms esant jis nutraukiamas arba sustabdomas.

2. Senaties terminai neprasideda konkurencijos teisés pazeidimo vykdymui nepasibaigus ir
anksciau nei ieSkovas suzino arba pagrijstai galima manyti, kad jis zino apie:

a) §jelgesj ir tai, kad juo padaromas konkurencijos teisés pazeidimas;
b) fakta, kad dél sio konkurencijos teisés pazeidimo jis patyreé zalg, ir

c) pazeidéjo tapatybe.
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3. Valstybés nareés uztikrina, kad senaties terminai pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo buty
bent penkeri metai.

4. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas buty sustabdytas arba, priklausomai nuo
nacionalinés teisés, nutrauktas, jei konkurencijos institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima
arba bylos nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél zalos
atlyginimo. Sustabdymas nutraukiamas ne anksciau kaip praéjus vieneriems metams po to, kai
priimtas sprendimas dél pazeidimo tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.”

Sios direktyvos 21 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, biitini, kad Sios direktyvos baty
laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. gruodzio 27 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

“«

<>
Direktyvos 2014/104 22 straipsnyje ,Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam,
kad buty laikomasi Sios direktyvos esminiy [materialiniy] nuostaty, bty netaikomos atgaline
tvarka.

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal
21 straipsnj, i$skyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebuty taikomos ieskiniams dél zalos, kurie
nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.“

Cekijos teisé

Zdkon ¢ 89/2012  Sb.,  obcansky  zdkonik  (Civilinio  kodekso  jstatymas
Nr. 89/2012) 620 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Aplinkybés, lemiancios teisés j zalos atlyginima senaties termino skaiciavimo pradzia, yra zalos ir
asmens, privalancio ja atlyginti, [tapatybés] Zinojimas. Tai mutatis mutandis taikytina ir neturtinés
zalos atlyginimo tikslais.”

Sio kodekso 629 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Senaties terminas yra treji metai.”

Zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze (Istatymas Nr. 262/2017 dél
zalos atlyginimo konkurencijos srityje, toliau — Istatymas Nr. 262/2017), kuriuo perkeliama
Direktyva 2014/104, jsigaliojo 2017 m. rugséjo 1 d. Jo 9 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Teisés i zalos atlyginima jgyvendinimo senaties terminas pagal §j jstatyma yra penkeri metai;
Civilinio kodekso 629 ir 636 straipsniy nuostatos netaikomos.

2. Senaties terminas pradedamas skaicCiuoti nuo tos dienos, kai suinteresuotasis asmuo suzino
apie zala, asmens, privalancio atlyginti Zala, [tapatybe] ir apie konkurencijos apribojima arba
turéjo ir galéjo suzinoti apie $iuos dalykus, bet ne anks¢iau kaip nuo tos dienos, kai konkurencijos
apribojimas nustojo galioti.
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3. Senaties terminas neskaic¢iuojamas konkurencijos institucijoje vykdant tyrima ar procedirs,
susijusius su tuo paciu konkurencijos apribojimu, bei vienus metus nuo dienos, kai

a) konkurencijos institucijos ar teismo priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojamas toks
konkurencijos ribojimas, tampa galutinis arba

b) konkurencijos institucijos tyrimas ar procediira arba teismo procesas uzbaigiamas kitaip.”

Sio jstatymo 36 straipsnis suformuluotas taip:

»Pagal §j jstatyma iskeltos bylos dél konkurencijos ribojimu padarytos zalos atlyginimo ir bylos dél zala
padariusiy ir ja solidariai atlyginti privalan¢iy asmeny, pradétos po 2014 m. gruodzio 25 d,
nagrinéjamos remiantis $iuo jstatymu; iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos atlikty procesiniy veiksmuy
teisinés pasekmés nesikeicia.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. lapkri¢io 30 d. Komisija pradéjo byla pagal SESV 102 straipsnj prie§ Google dél galimo
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi interneto paieskos srityje. Ta pacia 2010 m.
lapkric¢io 30 d. Komisija paskelbé pranesima spaudai, kuriuo informavo visuomene apie $ios bylos
pradéjima.

2013 m. Google pasisitlé Komisijai prisiimti jsipareigojimus, kad buty atsakyta j jos susirapinima
keliancius klausimus.

2014 m. geguzés 27 d. Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (Interneto plétros
Cekijos Respublikoje asociacija), kurios naré yra Heureka, paskelbé prane$ima spaudai, kuriame
iSreiské nepritarima Siems jsipareigojimams.

2015 m. balandzio 15 d. Komisija priémé Google skirta priestaravimo pareiskima, kuriame padaré
preliminaria i$§vada, kad $ios bendrovés veiksmai yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
todél jais pazeidziamas SESV 102 straipsnis.

2016 m. liepos 14 d. Komisija priémé papildoma priestaravimo pareiskima ir pradéjo
SESV 102 straipsnyje numatyta pazeidimo tyrimo procedira prie§ Google patronuojancigja
bendrove Alphabet.

2017 m. birzelio 27 d. Komisija priémé Sprendima C(2017) 4444 final byloje pagal
[SESV] 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla AT.39740 — Google Search (Shopping)).
Sio sprendimo santrauka buvo paskelbta 2018 m. sausio 12 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 9, 2018, p. 11).

Siame sprendime Komisija konstatavo, kad Google piktnaudziavo dominuojancia padétimi
trylikoje nacionaliniy bendrosios paieskos rinky Europos ekonominéje erdvéje (EEE), jskaitant
Cekijos Respublikos rinka, mazindama duomeny srauty i$ savo bendrosios paieskos rezultaty
puslapiy j konkurenty prekiy palyginimo svetaines ir didindama $j srauta savo pacios prekiy
palyginimo svetainei, o tai galéjo turéti arba, tikétina, turéjo antikonkurencinj poveikj trylikoje
atitinkamy nacionaliniy specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinky ir minétose bendrosios
paieskos rinkose.
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Taigi, kaip nurodyta tame sprendime, Google i§ esmés sistemingai suteikdavo pirmaujancia
pozicija savo kainy palyginimo paslaugai, o Google konkurenty kainy palyginimo paslaugos
rezultaty sarase buvo nukeliamos j blogesne padéti.

Dél Google priskiriamo pazeidimo Cekijos Respublikoje trukmés Komisija Sprendime
C(2017) 4444 final konstatavo, kad §is pazeidimas prasidéjo 2013 m. vasario mén. ir toliau daré
poveiki to sprendimo priémimo dieng, t. y. 2017 m. birzelio 27 d. Taigi to sprendimo
3 straipsnyje Komisija jpareigojo Google per 90 dieny nutraukti savo veiksmus ir nesiimti
lygiaverciy veiksmuy, kuriy tikslas ar poveikis yra toks pat.

2017 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo Istatymas Nr. 262/2017, kuriuo j Cekijos teise perkelta
Direktyva 2014/104-.

Google ir Alphabet pareiské ieskinj dél Sprendimo C(2017) 4444 final, ji Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2017 m. rugséjo 11 d.

2020 m. birzelio 26 d. Heureka pareiské Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika) ieskinj, juo prasé priteisti i§ Google atlyginti zala, kuria ji tariamai patyré dél
antikonkurenciniy veiksmy, kuriuos, kaip nurodyta Sprendime C(2017) 4444 final, $i bendrové
vykdé Cekijos Respublikoje laikotarpiu nuo 2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d.
Heureka nurodé, kad Google skelbé ir rodé savo pardavimo kainy palyginimo paslauga pacioje
geriausioje bendrosios paieskos paslaugy rezultaty puslapio vietoje ir taip sumazino apsilankymuy
jos pardavimo kainy palyginimo portale Heureka.cz skaiciy.

Atsiliepime j ieskinj Google, be kita ko, teige, kad pagal Obchodni zdkonik (Prekybos kodeksas)
senaties taisykles, pagal kurias ketveriy mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada,
kai nukentéjes asmuo suzinojo arba galéjo suzinoti apie zala ir ja atlyginti privalancio asmens
tapatybe, Heureka teisés i zalos atlyginima senaties terminas buvo suéjes bent jau dél laikotarpio
nuo 2013 m. vasario mén. iki 2016 m. birzelio 25 d.

Siuo atzvilgiu Google nurodé, kad, atsizvelgiant j tariamo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi pobudj, Heureka galéjo zinoti ir pazeidéja, ir tai, kad ji patyré zala, gerokai anksciau, nei
buvo priimtas Sprendimas C(2017) 4444 final. Heureka negaléjo nezinoti, be kita ko, perskaic¢iusi
2010 m. lapkricio 30 d. Komisijos pranesima spaudai, kad paieskos sistemos, pavadintos ,,Google®,
operatorius yra Google. Bet kuriuo atveju $io sprendimo 15 punkte nurodyto 2014 m. geguzés 27 d.
SPIR pranes$imo spaudai, kuriame $i asociacija iSreiské nepritarima Google Komisijai pateiktiems
isipareigojimams, pakako, kad prasidéty senaties termino eiga.

Taigi nagrinéjamu atveju taikytinas senaties terminas prasidéjo 2013 m. vasario mén.,, t. y. tuo
metu, kai buvo pradétas daryti tariamas pazeidimas Cekijos Respublikos teritorijoje ir atsirado
tariama zala, arba véliausiai — 2014 m. geguzés 27 d., kai buvo paskelbtas SPIR pranesimas spaudai.

Google teigimu, niekas netrukdé Heureka anksciau pareiksti ieskinio dél zalos atlyginimo, turint
omenyje, kad tokiu atveju $i bendrové bty galéjusi palaipsniui i$plésti savo reikalavimo atlyginti
zala apimtj, atsizvelgdama j patirtos zalos padidéjima laikui bégant.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju
galimi antikonkurenciniai veiksmai prasidéjo prie$ jsigaliojant Direktyvai 2014/104 2014 m.
gruodzio 25 d. ir buvo nutraukti tik pasibaigus $ios direktyvos perkélimo i nacionaline teise
terminui 2016 m. gruodzio 27 d.
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Taigi tam teismui kyla klausimas, ar Sios direktyvos 10 straipsnis taikomas visai zalai, padarytai
pagrindinéje byloje nagrinéjamu SESV 102 straipsnio pazeidimu, ar tik zalai, atsiradusiai po tos
direktyvos jsigaliojimo dienos, ar vis délto tik zalai, atsiradusiai pasibaigus Sios direktyvos
perkélimo j nacionaling teise terminui.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Direktyvos 2014/104 10 straipsnis yra materialiné nuostata, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 22 straipsnio 1 dalj, ar procesiné nuostata.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam kyla abejoniy dél Cekijos senaties
tvarkos, susijusios su iesSkiniais dél zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo,
atlyginimo, taikytinos iki [statymo Nr. 262/2017, kuriuo perkeliama Direktyva 2014/104,
isigaliojimo, atitikties Sios direktyvos 10 straipsniui bei galbat SESV 102 straipsniui ir
veiksmingumo principui.

Siuo klausimu tas teismas pirmiausia pazymi, kad pagrindinéje byloje taikytinos ne Prekybos
kodekso, o Civilinio kodekso senaties taisyklés ir kad pastarosios taisyklés sudaro nagrinéjamu
atveju reiksminga ankstesne senaties tvarkg. Pagal Civilinio kodekso 620 straipsnio 1 dalj trejy
mety senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai nukentéjusioji $alis suzino arba gali
buti laikoma suzinojusia apie pazeidéjo tapatybe ir patirta zalg. Dél reikalavimo zinoti, kad dél
pazeidimo buvo patirta zala, pazymeétina, jog i$ Nejvyssi soud (Auksc¢iausiasis Teismas, Cekijos
Respublika) pateikto Civilinio kodekso 620 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo matyti, kad suzinojimo
apie daline zalg pakanka, kad baty pradétas skaiCiuoti senaties terminas. Be kita ko, testiniy ar
pakartotiniy pazeidimuy atveju zala dalijama, todél kiekvienos ,naujos zalos“ atlyginimo galima
reikalauti atskirai ir dél to pradedamas skaiciuoti naujas senaties terminas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ to matyti, jog nagrinéjamu
atveju kiekviena bendra Google svetainéje atliekama paieska, po kurios paskelbiami ir rodomi
Google kainy palyginimo paslaugai palankesni rezultatai, lemty naujo savaranki$ko senaties
termino pradzig.

Galiausiai, ketvirta, tas teismas pazymeéjo, jog tam, kad bity pradétas skaiciuoti senaties terminas,
Civiliniame kodekse nereikalaujama, kad nukentéjusioji $alis Zinoty, jog atitinkamas elgesys yra
konkurencijos teisés pazeidimas. Pagal §j kodeksa taip pat nereikalaujama, kad atitinkamas
pazeidimas buty pasibaiges. Galiausiai tame kodekse néra taisykliy, pagal kurias senaties
terminas turéty buti sustabdytas ar nutrauktas $io elgesio tyrimo laikotarpiu.

Tokiomis aplinkybémis Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2014/104] 21 straipsnio 1 dalis ir bendrieji Sgjungos teisés principai turi buti
aiskinami taip, kad Direktyva 2014/104, ypac jos 10 straipsnis, yra tiesiogiai ar netiesiogiai
taikomi Siame gince dél bet kokiy reikalavimuy atlyginti zala dél SESV 102 straipsnio
pazeidimo, kuris prasidéjo prie§ jsigaliojant Direktyvai 2014/104 ir buvo nutrauktas
pasibaigus nustatytam jos nuostaty perkélimo j nacionaline teise terminui, kai ieskinys dél
zalos atlyginimo taip pat pateikiamas pasibaigus direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaline
teise terminui, ar vis dél to jie turi bati aiSkinami taip, kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnis
taikomas tik daliai gincijamy veiksmy (ir i$ jy kylanciai zalos daliai), kurie buvo atlikti
isigaliojus Direktyvai 2014/104 arba pasibaigus jos nuostaty perkélimo j nacionaline teise
terminui?
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2. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 2014/104 prasme ir tiksla ir (arba) SESV 102 straipsnj ir
veiksmingumo principg, Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,bet
kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj, iSskyrus tas, kurios nurodytos
[22 straipsnio] 1 dalyje“, yra nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jgyvendinamas
Direktyvos 2014/104 10 straipsnis, kitaip tariant, ar Direktyvos 2014/104 10 straipsniui ir
senaties taisykléms taikoma Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 ar 2 dalis?

3. Ar Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalj ir (arba) SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo
principa atitinka nacionalinés teisés nuostatos ir jy aiSkinimas, kurie subjektyviojo senaties
termino pradziai svarby ,Zinojima apie padaryta zala“ sieja su nukentéjusio asmens Zinojimu
apie ,atskiras dalines zalas®, kuriy atsiranda palaipsniui atliekant testinius ar nuolatinius
antikonkurencinius veiksmus (kadangi jurisprudencija grindziama prielaida, kad toks
reikalavimas dél zalos atlyginimo yra dalomas) ir dél kuriy pradedami skaiciuoti atskiri
subjektyvieji senaties terminai, neatsizvelgiant j tai, ar nukentéjes asmuo zZino apie visa zalos,
atsiradusios dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, dydj, t. y. tokios nacionalinés teisés nuostatos
ir ju aiskinimas, pagal kuriuos ieskinio dél zalos, patirtos dél antikonkurenciniy veiksmuy,
atlyginimo senaties terminas gali buti pradétas skaicCiuoti prie$ uzbaigiant $j veiksma —
lyginamyjy kainy paskelbima ir rodyma suteikiant joms pranasumg, — kuriuo pazeidziamas
SESV 102 straipsnis?

4. Ar pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir (arba) SESV 102 straipsnj ir
veiksmingumo principa draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose biity numatyta,
kad subjektyvusis ieskinio dél zalos atlyginimo senaties terminas yra treji metai ir jis
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
apie daline zalg ir apie asmenj, atsakinga uz $ia Zalg, taciau nebuty atsizvelgiama j i) teisés
pazeidimo nutraukimo momentg, ii) nukentéjusio asmens zinojima, kad tokie veiksmai
pazeidzia konkurencijos taisykles, taip pat iii) nebiaty stabdomas ar nutraukiamas trejy mety
senaties terminas, kol Komisija atlieka tyrima dél testinio SESV 102 straipsnio pazeidimo, ir
iv) nebuty numatyta taisyklé, kad senaties termino sustabdymas nutraukiamas ne anksc¢iau
kaip po vieny mety nuo tada, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tapo
galutinis?“

Po sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo jvyke pokyciai ir
procesas Teisingumo Teisme

2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimu Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763) Bendrasis Teismas i§ esmés atmeté Google ir Alphabet ieskinj dél Sprendimo
C(2017) 4444 final, patvirtindamas Komisijos analize, susijusia su specialiosios prekiy palyginimo
paieskos rinka. Vis délto, kalbant apie nacionalines bendrosios paieskos rinkas, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Komisija rémeési pernelyg netiksliais argumentais, kad pateisinty
antikonkurencinio poveikio, net ir potencialaus, buvima, ir kad Google ir Alphabet nurodytas
pagrindas, grindziamas tuo, kad poveikio analizé yra visiskai spekuliatyvi, turi bati pripazintas
pagristu, kiek jis susijes su $iomis rinkomis. Taigi Bendrasis Teismas panaikino ta sprendima tik
tiek, kiek Komisija jame konstatavo Google ir Alphabet pazeidima trylikoje EEE nacionaliniy
bendrosios paieskos rinky, remdamasi antikonkurencinio poveikio S$iose rinkose buvimu, ir
atmete likusia ieskinio dalj.
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2022 m. sausio 20 d. Google ir Alphabet pateiké apeliacinj skunda dél 2021 m. lapkricio 10 d.
Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763). Sis apeliacinis
skundas vis dar nagrinéjamas.

2022 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Volvo ir DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), kuriame, be kita ko, pateiké pozicija dél Direktyvos 2014/104 10 straipsnio
pobudzio ir $ios nuostatos taikymo laiko atzvilgiu.

2022 m. birzelio 28 d. rastu Teisingumo Teismas jteiké $j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui ir jo paklausé, ar, atsizvelgdamas i ji, jis neketina atsiimti $io
prasymo.

RaSytiniame pranesime, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugséjo 27 d., prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas informavo Teisingumo Teisma, kad atSaukia savo
prasyme priimti prejudicinj sprendima iSdéstytus pirmajj ir antrajj klausimus, bet palieka treciajj
ir ketvirtaji klausimus.

Dél prejudiciniy klausimuy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 10 straipsnis ir
(arba) SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip jas aiskina kompetentingi nacionaliniai teismai,
kuriose numatytas trejy mety senaties terminas, taikomas ieskiniams dél zalos, patirtos dél
testiniy Sajungos konkurencijos teisés normy pazeidimy, atlyginimo, kuris:

— dél kiekvienos i$ tokio pazeidimo kylancios dalinés zalos pradedamas skaiciuoti nepriklausomai
ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba gali buti pagrijstai laikomas suzinojusiu
apie tai, kad patyré tokia daling zalg, ir apie ja atlyginti privalancio asmens tapatybe,
nukentéjusiam asmeniui nezinant, kad atitinkamas elgesys yra konkurencijos taisykliy
pazeidimas, ir nepasibaigus $io pazeidimo vykdymui,

— negali buti sustabdytas arba nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui dél tokio pazeidimo ir

— taip pat negali buti sustabdytas bent vienus metus nuo tada, kai Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojamas $is pazeidimas, tampa galutinis.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad jis,
be kita ko, siekia i$siaiskinti, ar 2020 m. birzelio 26 d. pareikstu ieskiniu Heureka, kuri mano
patyrusi zala dél Google piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje Cekijos
Respublikoje nuo 2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d., kuris buvo konstatuotas dar
negalutiniu Komisijos sprendimu, gali reikalauti atlyginti per visa $j laikotarpj padaryta zala, ar
vis délto jos teisei j zalos atlyginima uz dalj to laikotarpio jau yra suéjes senaties terminas.

Siuo atzvilgiu tas teismas nurodé, kad iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise
Istatymu Nr. 262/2017 Civilinio kodekso 629 straipsnio 1 dalyje nustatyto trejy mety senaties
termino pradzia §io kodekso 620 straipsnio 1 dalyje buvo siejama tik su zinojimu apie zala ir ja
padariusj asmenj. Sios nuostatos buvo ai$kinamos taip, kad visa Zzala, atsiradusi deél testinio
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konkurencijos teisés pazeidimo, yra skaidoma j dalines zalas ir kad dél kiekvienos dalinés zalos
pradedamas skaiciuoti atskiras senaties terminas. Taigi teisés i zalos atlyginima senaties terminas
pasibaigdavo atskirai ir palaipsniui.

Be to, tas teismas pazyméjo, kad Siuo atveju aptariamas pazeidimas prasidéjo iki 2014 m.
gruodzio 25 d., t. y. Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo dienos, taciau buvo nutrauktas tik po
2016 m. gruodzio 27 d., t. y. Sios direktyvos 21 straipsnyje numatyto perkélimo j nacionaline teise
termino pasibaigimo dienos. Vis délto, kadangi $i direktyva j Cekijos teisés sistema buvo perkelta
pavéluotai, Sis pazeidimas buvo nutrauktas iki [statymo Nr. 262/2017 jsigaliojimo dienos, t. y.
2017 m. rugséjo 1 d. Taciau ieskinys pagrindinéje byloje buvo pareikstas po Sios datos.

Siomis aplinkybémis, siekiant atsakyti j treciajj ir ketvirtajj klausimus, pirmiausia reikia patikrinti
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio, i kurj daroma nuoroda Siuose klausimuose ir kuriame nustatyti
tam tikri reikalavimai, susije su ieskiniams dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimuy,
atlyginimo taikomu senaties terminu, taikyma laiko atzvilgiu ir ypa¢ nustatyti minimalia $io
termino trukme ir anksciausia momenta, nuo kurio jis gali bati pradétas skaiciuoti, taip pat
aplinkybes, kuriomis jis turi buti sustabdytas ar nutrauktas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnis yra materialiné nuostata, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj. Pagal pastaraja nuostata valstybés nareés
turi uztikrinti, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal Sios direktyvos 21 straipsnj tam, kad
baty laikomasi jos materialiniy nuostaty, buaty netaikomos atgaline tvarka (2022 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 36 ir 47 punktai).

Vis délto reikia priminti, kad, pasibaigus direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui,
nacionaliné teisé turi bati aiSkinama taip, kad atitikty bet kuria jos nuostata ($iuo klausimu zr.
2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 115 punkta ir
2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 33 ir
77 punktus).

Taigi, siekiant nustatyti, kaip Direktyvos 2014/104 10 straipsnis turi bati taikomas laiko atzvilgiu,
batina patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susiklosté pries pasibaigiant $ios
direktyvos perkélimo j nacionaling teise terminui, ar ji vis délto ir toliau daré poveikj pasibaigus
siam terminui ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 48 punkta).

Siuo tikslu, atsizvelgiant j senaties taisykliy ypatumus, jy pobudj ir veikimo mechanizma, be kita
ko, nagrinéjant ieskinj dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, reikia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teis¢ termino pasibaigimo dieng, t. y.
2016 m. gruodzio 27 d., buvo pasibaiges nacionalinéje teiséje nustatytas senaties terminas, iki tos
dienos taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, o tai reiskia, kad reikia nustatyti
momenty, nuo kurio pradedamas skaiciuoti $is senaties terminas pagal sig teise (Siuo klausimu Zr.
2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 49 punkta).

I§ tiesy, kadangi iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaling teise termino pasibaigimo dienos
nebuvo $ia sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré savo teisés
sistemoje turéjo nustatyti teisés reikalauti atlyginti zalg, atsiradusia dél SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo, jgyvendinimo taisykles, jskaitant su senaties terminais susijusias taisykles, su salyga,
kad laikytasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy; pagal pastargji principa reikalaujama,
kad dél ieskiniams, skirtiems dél Sgjungos teisés tiesioginio veikimo kylanc¢iy asmeny teisiy
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apsaugai uztikrinti, taikomy taisykliy naudojimasis Sajungos teise suteiktomis teisémis netapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 42 bei 43 punktus ir
2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 50 punkta).

Siuo klausimu i pastarojo principo matyti, kad net prie$ pasibaigiant Direktyvos 2014/104
perkélimo j nacionaling teisé terminui nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustatoma senaties
termino skai¢iavimo pradzios data, jo sustabdymo trukmeé ir tvarka, turéjo buti pritaikytos prie
konkurencijos teisés ypatybiy ir Sios teisés taisykliy jgyvendinimo tiksly atsizvelgiant j atitinkamus
asmenis, kad nebaty visiskai panaikintas SESV 101 ir 102 straipsniy veiksmingumas ($iuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
47 punkta ir 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
53 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad SESV 102 straipsnis sukelia tiesioginj poveikj privaciy
asmeny tarpusavio santykiams ir sukuria teisés subjektams teisiy, kurias nacionaliniai teismai
turi saugoti (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visiskam SESV 102 straipsnio ir ypa¢ jame nurodyto draudimo veiksmingumui kilty grésmé, be
kita ko, jei dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis nustatoma senaties termino skaiciavimo
pradzios data, jo sustabdymo trukmé ir tvarka, asmeniui tapty praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga reikalauti atlyginti zala, jam padaryta dominuojancia padétj uzimancios
imonés piktnaudziavimu, kuris gali apriboti arba iskreipti konkurencija. Asmens teisé reikalauti
atlyginti tokia zala i§ tikryju sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy veiksminguma ir gali
atgrasyti nuo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, galincio riboti ar iskraipyti konkurencija,
ir taip padeda islaikyti veiksminga konkurencija Europos Sajungoje (Siuo klausimu zr. 2019 m.
kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 39 bei 41 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

I$ jurisprudencijos matyti, kad naudojimasis Sia teise tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas, jeigu senaties terminai, taikomi ieskiniams dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo, baty pradedami skai¢iuoti anksc¢iau, nei baigiasi pazeidimas ir
nukentéjes asmuo suzino arba gali buati pagrjstai laikomas suzinojusiu informacija, butina
ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti (Siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo
ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 56, 57 ir 61 punktus).

Dél pirmosios salygos, susijusios su pazeidimo nutraukimu, pirma, reikia pazymeéti, jog i$
zalos, patirtos dél Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, i§ principo reikia atlikti
sudétinga faktine ir ekonomine analize (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Gincams dél konkurencijos teisés normy pazeidimy i$ esmés budinga informacijos asimetrija
nukentéjusio asmens nenaudai, todél jam yra sunkiau gauti $ios informacijos, nei konkurencijos
institucijoms gauti informacijos, biitinos ju jgaliojimams taikyti konkurencijos teise jgyvendinti
(2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 55 punktas).

Be to, nukentéjusiam asmeniui daznai ypac¢ sunku jrodyti tokio pazeidimo buvima bei apimtj ir dél
jo atsiradusia zalg, kol pazeidimas dar nesibaige.
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Tokiomis aplinkybémis reikalavimas, kad senaties terminas negali buti pradétas skaiciuoti
anksciau, nei baigiasi atitinkamas pazeidimas, yra butinas tam, kad nukentéjes asmuo galéty
nustatyti ir jrodyti jo buvima, apimtj ir trukme, pazeidimu padarytos zalos dydj bei jos ir
pazeidimo priezastinj rysj, taigi galéty veiksmingai pasinaudoti i§ SESV 101 ir 102 straipsniy
kylancia teise reikalauti atlyginti visa zala.

Kalbant konkreciai, atsizvelgiant j tai, kad konkurencijos bylose sudétinga nustatyti zalos dydj, jei
pazeidimas vis dar vykdomas, reikalaujant, kad nukentéjes asmuo palaipsniui didinty prasomos
kompensacijos suma atsizvelgdamas j dél Sio pazeidimo padaryta papildoma zala, naudojimasis
teise j visa zalos atlyginima tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Antra, reikia priminti, kad, kaip ir valdzios institucijy vykdomo Sgjungos konkurencijos taisykliy
atlyginimo (private enforcement) yra neatsiejama Siy taisykliy jgyvendinimo sistemos, kuria
siekiama nubausti uz jmoniy antikonkurencinj elgesj ir jas nuo jo atgrasyti, dalis (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu pazymétina, jog, viena vertus, senaties tvarka, pagal kuria numatytas trejy mety
senaties terminas, kurio dies a quo eina prie$ vieno testinio pazeidimo pasibaigima ir kuris negali
buti sustabdytas ar nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui, gali lemti, kad $is terminas baigsis
gerokai prie§ Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas $is pazeidimas, priémima, o tai
tiesiogiai paveikty nukentéjusio asmens galimybe pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo po tokio
sprendimo priémimo (follow-on damages action), taigi dél jos naudojimasis teise reikalauti
atlyginti visa zala tapty pernelyg sudétingas. I§ tiesy Siam asmeniui paprastai sunku jrodyti
SESV 101 straipsnio 1 dalies arba 102 straipsnio pazeidima, jei néra Komisijos ar nacionalinés
valdzios institucijos sprendimo.

Kita vertus, kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté iSvados 118 punkte, pazeidimo
nutraukimas kaip salyga, kuri turi bati jvykdyta, kad galéty buti pradétas skaiciuoti senaties
terminas, gali turéti atgrasomajj poveikj ir paskatinti §j pazeidima padariusj asmenj skubiau jj
nutraukti. Taciau taip néra kalbant apie tvarka, pagal kuria, siekiant pareiksti ieskinj dél zalos,
patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, j $ia salyga neatsizvelgiama, bet
leidziama senaties terming iSskaidyti j keletg vienas po kito einanciy dies a quo, dél ko pasibaigia
senaties terminai dél tam tikros atitinkamu pazeidimu padarytos zalos dalies.

Kalbant apie antraja salyga, kuri, kaip matyti i§ Sio sprendimo 55 punkte nurodytos
jurisprudencijos, turi buti jvykdyta, kad buty pradétas skaiCiuoti senaties terminas, t. y.
nukentéjes asmuo suzinojo informacija, buitina ieskiniui dél Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimy, atlyginimo pareiksti, reikia priminti, jog $i informacija apima konkurencijos teisés
pazeidimo buvima, zalos buvima, jos ir pazeidimo priezastinj ry$j ir jj padariusio asmens tapatybe
(Siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 60 punkta).

Neturint $ios informacijos, nukentéjusiam asmeniui yra labai sunku ar net nejmanoma gauti dél
pazeidimo jam padarytos zalos atlyginima.

Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, turi nustatyti

momentg, nuo kurio galima pagrjstai manyti, kad nukentéjes asmuo suzinojo minéta informacija.
Reikia priminti, kad tik nacionalinis teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés
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bylos faktines aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgiant | tai,
Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kuriais
vadovaudamasis nacionalinis teismas galéty tai nustatyti.

Taigi i$ jurisprudencijos matyti, kad i$ esmés $is momentas sutampa su atitinkamo Komisijos
sprendimo santraukos paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje diena ($iuo klausimu
zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 71 punkta).

Viena vertus, Sgjungos institucijos priimto akto paskelbimu Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis uztikrinama, kad tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys turi galimybe su juo susipazinti (§iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 6 d. Nutarties Deutsche
Bank (Kartelis — euro paliikany normos isvestinés finansinés priemonés), C-198/22 ir C-199/22,
EU:C:2023:166, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, kalbant apie ieskinius dél atsakomybeés, pareikstus Komisijai priémus galutinj
sprendima, susiejimas su objektyviu veiksniu, kaip antai $io sprendimo santraukos paskelbimu
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, atitinka teisinio saugumo interesus, nes, jeigu
pazeidimas yra pasibaiges, i$ esmés leidzia nustatyti momentg, nuo kurio pradedamas skai¢iuoti
senaties terminas tiek kartelyje dalyvavusioms jmonéms, tiek nukentéjusiems asmenims ($iuo
klausimu zr. 2023 m. kovo 6 d. Nutarties Deutsche Bank (Kartelis — euro palitkany normos
iSvestinés finansinés priemoneés), C-198/22 ir C-199/22, EU:C:2023:166, 48 punkta).

Atsizvelgiant j tai, negalima atmesti galimybés, kad nuo konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo
nukentéjes asmuo gali suzinoti informacijg, biiting ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti, gerokai
pries paskelbiant Komisijos sprendimo santrauka Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(2023 m. kovo 6 d. Nutarties Deutsche Bank (Kartelis — euro palitkany normos isvestinés finansinés
priemonés), C-198/22 ir C-199/22, EU:C:2023:166, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau asmuo, kuriam pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, turi jrodyti, kad taip yra.

Vis délto nagrinéjamu atveju dar kyla klausimas, kokji poveikj nustatant senaties termino
dies a quo turi Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas
ir kuris dar netapo galutinis, santraukos paskelbimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
Skirtingai nei bylose, kuriose priimtas 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimas Volvo ir DAF Trucks
(C-267/20, EU:C:2022:494) ir 2023 m. kovo 6 d. Nutartis Deutsche Bank (Kartelis — euro
palikany normos isvestinés finansinés priemonés) (C-198/22 ir C-199/22, EU:C:2023:166),
kuriose Komisijos sprendimai tapo galutiniai, $ioje byloje, kaip matyti i§ §io sprendimo 37 ir
38 punkty, Sprendimas C(2017) 4444 final netapo galutinis. Google ir Alphabet dél $io sprendimo
pareiské ieskinj Bendrajame Teisme, o dél Sio teismo priimto sprendimo, kuriuo tas ieskinys buvo
patenkintas tik i§ dalies, Sios bendrovés pateiké apeliacinj skunda, kuris vis dar nagrinéjamas
Teisingumo Teisme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos institucijy aktams i§ principo galioja teisétumo
prezumpcija, todél jie sukelia teisiniy padariniy tol, kol néra panaikinti ar atsaukti (Siuo klausimu
zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-475/01, EU:C:2004:585, 18 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Sis principas taip pat reiskia visy Sajungos teisés subjekty pareiga
pripazinti visiska $iy akty veiksminguma, kol Teisingumo Teismas nenustaté jy neteisétumo, ir
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gerbti ju vykdytinuma, kol $is teismas nenusprendé sustabdyti ju vykdymo (Siuo klausimu zr.
1988 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komisija / Graikija, 63/87, EU:C:1988:285, 10 punkta ir 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 64 punkta).

Kalbant konkreciai, pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj nacionaliniy
teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal SESV 101 arba
102 straipsnj, kurie jau yra Komisijos sprendimo objektas, negali priestarauti Komisijos priimtam
sprendimui. Sio 16 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama, kad Komisijos sprendimas biity tapes
galutinis tam, kad nacionalinis teismas privaléty jo laikytis. Tuo minétas 16 straipsnis skiriasi nuo
Direktyvos 2014/104 9 straipsnio, pagal kurj nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimams
irodomoji galia priskiriama tik tais atvejais, kai jie yra galutiniai. Sis $iy dviejy nuostaty skirtumas
pateisinamas butent Sajungos teisés virSenybe ir privalomu Sajungos institucijy sprendimuy
pobudziu.

Zinoma, 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) 42 punkte Teisingumo
Teismas i§ esmés konstatavo, jog tam, kad buty pripazinta kokio nors ekonominiam vienetui
priklausancio teisés subjekto atsakomybé, atitinkamas konkurencijos taisykliy pazeidimas turi
bati konstatuotas galutiniame Komisijos sprendime arba, jei Komisija néra priémusi jokio
sprendimo dél pazeidimo buvimo, jis turi buti jrodytas savarankiskai atitinkamame
nacionaliniame teisme ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 42 punkta). Tacdiau Sie samprotavimai susije tik su dviem akivaizdziausiais
atvejais, kai galima pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

Nagrinéjamu atveju, priesingai nei gincas, dél kurio priimtas 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas
Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), kuris buvo susijes su galutiniu Komisijos sprendimu,
pagrindinéje byloje nagrinétas ieskinys dél zalos atlyginimo buvo pareikstas Komisijai priémus
sprendima, kuris netapo galutinis, nes dél jo buvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo Bendrajame
Teisme, o to teismo sprendimas apskystas Teisingumo Teismui.

Kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté iSvados 54 ir 62 punktuose, dar negalutinis Komisijos
sprendimas, kuriame ji konstatuoja konkurencijos teisés pazeidima, turi privalomaja galia, kol
néra panaikintas, ir nacionalinis teismas turi i$ to padaryti atitinkamas i$vadas savo byloje. Taigi
nukentéjes asmuo gali remtis tokiame sprendime iSdéstytomis iSvadomis, kad pagristy savo
ieskinj dél zalos atlyginimo.

Todél, neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamas Komisijos sprendimas tapo galutinis, nuo jo
santraukos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos ir jeigu atitinkamas
pazeidimas yra pasibaiges, i§ principo galima pagrijstai manyti, jog nukentéjes asmuo turi visa
buting informacija, kad galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo per protinga terming, jskaitant
informacija, buting dél atitinkamo pazeidimo patirtos galimos zalos dydziui nustatyti. I$ tiesy toks
paskelbimas paprastai leidzia konstatuoti pazeidima. Be to, dél §io pazeidimo patirtos zalos dydj
nukentéjes asmuo gali nustatyti remdamasis Siuo konstatavimu ir turimais duomenimis.

Dél klausimo, ar pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principa reikalaujama sustabdyti arba
nutraukti senaties termina Komisijos tyrimo laikotarpiu, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 62 punkto, trejy mety senaties terminas, kuris pradedamas skaiciuoti anksciau, nei
pasibaigé atitinkamas vienas testinis pazeidimas, ir kuris negali biti sustabdytas ar nutrauktas
vykstant Komisijos tyrimui, galéty baigtis dar iki procediros Komisijoje pabaigos, dél ko
naudojimasis teise j visa zalos atlyginima, parei$kiant ieSkinj dél Zalos atlyginimo Komisijai
priémus sprendimg, tapty pernelyg sudétingas ar net nejmanomas. I§ tiesy sustabdyti ar
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nutraukti senaties termina Komisijos tyrimo laikotarpiu i$ esmés butina tam, kad nukentéjes
asmuo, be kita ko, uzbaigus tyrima, galéty jvertinti, ar buvo padarytas konkurencijos teisés
pazeidimas, nustatyti jo mastg ir trukme ir $ia iSvada remtis bet kuriame paskesniame ieskinyje
dél zalos atlyginimo.

Taciau, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 77 punkto, nukentéjes asmuo, siekdamas pagrjsti
ieskinj dél zalos atlyginimo, gali remtis Komisijos sprendime, kuris netapo galutinis, i§déstytomis
iSvadomis, reikia konstatuoti, kad pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principa
nereikalaujama, kad senaties terminas toliau buty sustabdytas, kol Komisijos sprendimas taps
galutinis. Be to, kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté isvados 70 punkte, nors nacionalinis
teismas turi teise sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Komisijos sprendimas taps galutinis, jeigu
mano, kad tai yra tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, jis visiskai neprivalo to
daryti, jei nenukrypsta nuo $io sprendimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 51-80 punktuose, reikia konstatuoti, kad dél
senaties tvarkos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kuria, viena vertus, trejy
mety senaties terminas dél kiekvienos i§ atitinkamo pazeidimo kylancios dalinés zalos
pradedamas skaiciuoti nepriklausomai ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba
gali buti pagristai laikomas suzinojusiu apie tai, kad patyré daline zala, ir apie ja atlyginti
privalanc¢io asmens tapatybe, ir nebutina, kad pazeidimas buty pasibaiges ir kad $is asmuo buty
suzinojes apie tai, kad atitinkamas elgesys yra konkurencijos taisykliy pazeidimas, ir, kita vertus,
minétas terminas negali buti sustabdytas arba nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui dél tokio
pazeidimo, naudojimasis teise reikalauti atlyginti dél to pazeidimo patirta zala tampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Taigi butent neatsizvelgiant j Sios senaties tvarkos elementus, kurie yra nesuderinami su
SESV 102 straipsniu ir veiksmingumo principu, reikia issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104
perkélimo j nacionaline teise termino pasibaigimo dieng, t. y. 2016 m. gruodzio 27 d., buvo
pasibaiges nacionalinéje teiséje nustatytas senaties terminas, iki tos dienos taikytinas pagrindinéje
byloje nagrinéjamai situacijai.

Nagrinéjamu atveju Sprendimo C(2017) 4444 final santrauka Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje buvo paskelbta 2018 m. sausio 12 d., todél su salyga, kad tai patikrins pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, galima pagristai manyti, jog ta diena Heureka suzinojo
visa buting informacija, kad galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. Jei Google nori gin¢yti Sia
iSvada teigdama, jog $i bendrové zinojo $ia informacija gerokai iki tos dienos, ji praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame turi jrodyti, kad taip i$ tikryjuy buvo.

Be to, i$ Sprendimo C(2017) 4444 final 1 straipsnio matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pazeidimas prasidéjo 2013 m. vasario mén. ir to sprendimo priémimo dieng, t. y. 2017 m.
birzelio 27 d., dar nebuvo pasibaiges, nes Komisija nekonstatavo, kad Google biity nutraukusi savo
veiksmus. Be to, minéto sprendimo 3 straipsnyje $i institucija jpareigojo $ia bendrove per 90 dieny
nutraukti savo veiksmus.

Siuo klausimu pazymétina, kaip tai i$ esmés padaré generaliné advokaté isvados 91 punkte, jog
tariama pazeidima sudaro testiniai veiksmai, kuriais siekiama vieno ekonominio tikslo, butent
kad Google bendryjy paieskos rezultaty puslapiuose palankiau skelbty ir rodyty savo lyginamajj
produkta, siekdama padidinti duomeny srauta j Sig prekiy palyginimo paslauga konkuruojanciy
prekiy palyginimo paslaugy nenaudai.
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Siomis aplinkybémis, neatsizvelgiant i tai, kada, galima manyti, Heureka suzinojo informacija,
bating ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti, nesvarbu, ar tai baty Sprendimo
C(2017) 4444 final santraukos paskelbimo Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje diena ar
ankstesnis momentas, senaties terminas negaléjo buti pradétas skaiciuoti anksc¢iau nei 2017 m.
birzelio 27 d., nes, kaip matyti i§ Sprendimo C(2017) 4444 final 1 ir 3 straipsniy, pagrindinéje
byloje nagrinéjamas tariamas pazeidimas ta diena nebuvo pasibaiges. Bet kuriuo atveju prasyma
priimti prejudicinj pateikes teismas turi patikrinti, kokia yra tiksli $io pazeidimo pabaigos data.

Vadinasi, Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionalineg teise termino pabaigos dieng, t. y. 2016 m.
gruodzio 27 d., senaties terminas ne tik nebuvo pasibaiges, bet net nebuvo prasidéjes.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nebuvo susiklosciusi iki $ios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise termino pabaigos, todél minétos direktyvos 10 straipsnis nagrinéjamu atveju
taikytinas ratione temporis. Taigi i treciaji ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti remiantis ne tik
SESV 102 straipsniu ir veiksmingumo principu, bet ir Direktyvos 2014/104 10 straipsniu.

I$ $io sprendimo 51-81 punkty matyti, kad senaties tvarka, kaip antai ta, su kuria susije treciasis ir
ketvirtasis klausimai, yra nesuderinama su SESV 102 straipsniu ir veiksmingumo principu, nes,
viena vertus, trejy mety senaties terminas dél kiekvienos i§ atitinkamo pazeidimo kylancios
dalinés zalos pradedamas skaiciuoti nepriklausomai ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo
suzinojo arba gali buti pagrjstai laikomas suzinojusiu apie tai, kad patyré daline zZalg, ir apie ja
atlyginti privalancio asmens tapatybe, ir nebitina, kad pazeidimas buty pasibaiges ir kad sis
asmuo buty suzinojes apie tai, kad atitinkamas elgesys yra konkurencijos taisykliy pazeidimas, ir,
kita vertus, minétas terminas negali buti sustabdytas arba nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui
dél tokio pazeidimo.

Be to, i$ aiskios Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 ir 4 daliy formuluotés matyti, kad tokia tvarka
taip pat nesuderinama su $iomis nuostatomis.

Kalbant konkreciai, pagal $io 10 straipsnio 4 dalies antra sakinj dabar reikalaujama, kad senaties
termino sustabdymas konkurencijos institucijai émusis veiksmy, kad pradéty tyrima arba bylos
nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél zalos atlyginimo,
nutraukiamas ne anksciau kaip po vieny mety nuo tada, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas, tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.

Taip pat reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija direktyva pati savaime negali
sukurti pareigy priva¢iam asmeniui, todél ja i$ esmés negalima remtis prie§ ta asmenj. I$ tiesy
iSplésti galimybe remtis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostata j santykiy tarp
privaciy asmenu sritj reiksty pripazinti, kad Sajunga turi teise nustatyti privatiems asmenims
nedelsiant jsigaliojancius jpareigojimus, nors tokia kompetencija ji turi tik tais atvejais, kai yra
igaliota priimti reglamentus (2022 m. birzelio 22 d. Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 76 punktas).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, jog nagrinédamas tokj privaciy asmeny
gincy, kaip pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas prireikus turi nuo neperkeltos direktyvos
perkélimo termino pabaigos taip aiskinti nacionaline teise, kad situacija i§ karto tapty
suderinama $ios direktyvos nuostatomis, taciau neaiskindamas nacionalinés teisés contra legem
(2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 77 punktas).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/104 10 straipsnis bei SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo principas turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip jas aiskina
kompetentingi nacionaliniai teismai, kuriose numatytas trejy mety senaties terminas, taikomas
ieskiniams dél zalos, patirtos dél testiniy Sgjungos konkurencijos teisés normy pazeidimuy,
atlyginimo, kuris:

— dél kiekvienos i$ tokio pazeidimo kylancios dalinés zalos pradedamas skaiciuoti nepriklausomai
ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba gali buti pagrjstai laikomas suzinojusiu
apie tai, kad patyré tokia daline zalg, ir apie ja atlyginti privalancio asmens tapatybe,
nukentéjusiam asmeniui nezinant, kad atitinkamas elgesys yra konkurencijos taisykliy
pazeidimas, ir nepasibaigus $io pazeidimo vykdymui, ir

— negali bati sustabdytas arba nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui dél tokio pazeidimo.

Be to, pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnj taip pat draudziamos tokios teisés nuostatos, jei jose
nenumatyta, kad senaties terminas sustabdomas bent vienus metus nuo tada, kai sprendimas,
kuriuo konstatuojamas $is pazeidimas, tapo galutinis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél
zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo, 10 straipsnis bei SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo principas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip jas aiskina kompetentingi
nacionaliniai teismai, kuriose numatytas trejy mety senaties terminas, taikomas ieskiniams
dél zalos, patirtos dél testiniy Sajungos konkurencijos teisés normuy pazeidimy, atlyginimo,
kuris:

— deél kiekvienos i$ tokio pazeidimo kylancios dalinés zalos pradedamas skaicCiuoti
nepriklausomai ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba gali biti
pagristai laikomas suzinojusiu apie tai, kad patyré tokia daline zala, ir apie ja atlyginti
privalancio asmens tapatybe, nukentéjusiam asmeniui nezinant, kad atitinkamas elgesys
yra konkurencijos taisykliy pazeidimas, ir nepasibaigus $io pazeidimo vykdymui, ir

— negali buti sustabdytas arba nutrauktas vykstant Europos Komisijos tyrimui dél tokio
pazeidimo.
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Be to, pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnj taip pat draudziamos tokios teisés nuostatos,
jei jose nenumatyta, kad senaties terminas sustabdomas bent vienus metus nuo tada, kai
sprendimas, kuriuo konstatuojamas S$is pazeidimas, tapo galutinis.

Parasai.
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