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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
Vienoje valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje —
34 straipsnis — Nepripazinimo pagrindai — Sajungos vieSosios tvarkos ir nacionalinés vie$osios
tvarkos pazeidimas — Savoka ,vie$oji tvarka“ — Tarpusavio pasitikéjimas — ,Kvazi“ draudimas
reiksti ieSkinj — Sprendimai, trukdantys pasinaudoti teise j teismine gynyba arba testi kitos
valstybés narés teismuose pradétus procesus”

Byloje C-590/21

dél Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) 2021 m. birzelio 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. rugséjo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Charles Taylor Adjusting Ltd,

FD

pries

Starlight Shipping Co.,

Overseas Marine Enterprises Inc.

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiriméde, teiséjai M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(praneséjas) ir M. Gavalec,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: graiky.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Charles Taylor Adjusting Ltd ir FD, atstovaujamuy advocate S. Cogley, dikigoroi A. Nasikas,
G. Orfanidis ir K. Sotiriadis,

— Overseas Marine Enterprises Inc. ir Starlight Shipping Co., atstovaujamy dikigoros
K. Georgopoulos,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis ir L. Kotroni,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Ruiz Sanchez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Adamopoulos ir S. Noé,

susipazines su 2023 m. kovo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p- 42) 34 straipsnio 1 punkto ir 45 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant jary laivo ,Alexandros T.“ draudiky atstovy Charles Taylor
Adjusting Ltd (toliau — Charles Taylor) ir FD ginca su $io laivo savininke Starlight Shipping Co.
(toliau — Starlight) ir jo valdytoja Overseas Marine Enterprises Inc. (toliau — Overseas) dél High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Komerciniy byly kolegija),
Jungtiné Karalysté) priimto sprendimo ir dviejy nutarciy (toliau — High Court sprendimas ir
nutartys) pripazinimo ir vykdymo Graikijoje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte, kuris taikytinas pagrindinéje byloje ratione
temporis, buvo nustatyta:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai priestaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai.”
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Sio reglamento 45 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Leismas, kuriam pateikiama[s] 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo reikalavima
atmeta arba patenkina tik esant vienai i§ priezasciy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose. Teismas nutartj
priima i$ karto.”

Susitarimas dél isstojimo

Susitarimas dél Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7, toliau — Susitarimas dél
iSstojimo) buvo priimtas 2019 m. spalio 17 d. ir jsigaliojo 2020 m. vasario 1 d.

Sio susitarimo 67 straipsnio ,Jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas ir susijes
centriniy institucijy bendradarbiavimas® 2 dalies a punkte nurodyta:

»Leismo ir kity sprendimy, autentiSky dokumenty, teisminiy taikos sutaréiy (teisminiy
susitarimy) ir susitarimy pripazinimui ir vykdymui, Jungtinéje Karalystéje, taip pat valstybése
narése su Jungtine Karalyste susijusiais atvejais toliau nurodyti aktai arba nuostatos taikomi taip:

a) 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) taikomas teismo sprendimy, kurie priimti iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos iSkeltose bylose, pripazinimui ir vykdymui <...>“

Minéto susitarimo 126 straipsnyje numatytas pereinamasis laikotarpis, kuris prasideda Sio
susitarimo jsigaliojimo diena ir baigiasi 2020 m. gruodzio 31 d.; remiantis to paties susitarimo
127 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, jei Siame susitarime nenustatyta kitaip, $iuo laikotarpiu
Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje taikoma Sgjungos teisé.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. geguzeés 3 d. laivas ,Alexandros T.“ su kroviniu nuskendo Port Elizabeto jlankoje (Piety
Afrika). Bendrovés Starlight Shipping Company ir Overseas Marine Enterprises Inc., atitinkamai
$io laivo savininké ir valdytoja, kreipési i $io laivo draudikus, prasydamos atlyginti zals,
grindziama jy sutartine atsakomybe uz draudziamajj jvykj.

Kadangi draudikai atsisaké tai padaryti, Starlight tais paciais metais pareiské jiems ieskinj
Jungtinéje Karalystéje, o dél vieno i$ $iy draudiky kreipési j arbitrazo teisma. Kol $ios bylos dar
buvo nagrinéjamos teisme ir arbitrazo teisme, Starlight, OME ir laivo draudikai sudaré
susitarimus dél draugisko gin¢y sprendimo (toliau — susitarimai dél draugisko ginc¢y sprendimo),
kuriais buvo uZbaigti teismo procesai tarp 3aliy. Sie draudikai per sutarta termina sumokéjo
draudimo sutartyse numatyta draudimo i$moka, grindziama atsakomybe uz draudziamajj jvykj, ir
galutinai padengé visas su laivo ,Alexandros T.“ praradimu susijusias skolas.

Susitarimus dél draugisko ginc¢y sprendimo 2007 m. gruodzio 14 d. ir 2008 m. sausio 7 d.

patvirtino minéta ieskinj nagrinéjes Jungtinés Karalystés teismas. Jis nurodé sustabdyti visus
paskesnius procesus atitinkamoje byloje, pradétus dél to paties ieskinio.
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Po to, kai buvo sudaryti minéti susitarimai, Starlight ir OME kartu su kitais laivo ,, Alexandros T.*
savininkais ir jiems teisétai atstovavusiais fiziniais asmenimis pareiské kelis naujus ieskinius
Polymeles Protodikeio Peiraios (Piréjo pirmosios instancijos teismas, Graikija), jskaitant 2011 m.
balandzio 21 d. ir 2012 m. sausio 13 d. ieskinius, be kita ko, teisiniy ir techniniy konsultacijy
bendrovei Charles Taylor, kuri riapinosi $io laivo draudiky teisine gynyba Starlight reiskiant
pretenzijas pirmesniame punkte minétame Jungtinés Karalystés teisme, ir Sios konsultacijy
bendrovés vadovui FD.

Siais naujais ieskiniais Starlight ir OME prasé atlyginti turtine ir neturtine Zala, kaip jos teigia,
patirta dél melagingy ir $meizikisky teiginiy apie jas, uz kuriuos tariamai buvo atsakingi minéto
laivo draudikai ir jy atstovai. Starlight ir OME teigé, kad tuo metu, kai pradinis procesas dél siy
draudiky mokétinos kompensacijos iSmokéjimo dar nebuvo baigtas ir vis dar buvo atsisakoma
iSmokéti draudimo iSmoka, $iy draudiky jgaliotiniai ir atstovai pranesé Ethniki Trapeza tis Ellados
(Graikijos nacionalinis bankas) — vieno i$ to laivo savininky hipotekos kreditoriui ir draudimo
rinkoje paskleidé, be kita ko, melagingus gandus, kad laivas , Alexandros T.“ buvo prarastas dél
dideliy defekty, kurie buvo zinomi laivo savininkams.

Kol buvo nagrinéjamos bylos, kuriose pareiksti minéti nauji ieskiniai, laivo draudikai ir jy atstovai,
iskaitant, be kita ko, atsakovus Siose bylose Charles Taylor ir FD, Anglijos teismuose pareiské
ieskinius Starlight ir OME, prasydami pripazinti, kad Graikijoje pareiskus Siuos naujus ieskinius
buvo pazeisti susitarimai dél draugisko ginc¢y sprendimo, ir patenkinti jy ,reikalavimus priimti
sprendima dél pripazinimo, taip pat priteisti zalos atlyginima“.

ISnaudojus visas teisiy gynimo priemones, 2014 m. rugséjo 26 d. High Court (Aukstasis teismas)
priémé sprendima ir nutartis dél $iy Jungtinéje Karalystéje prie§ Starlight ir OME pareiksty
ieskiniy. Pagal ta sprendima ir nutartis, grindziamus susitarimy dél draugisko ginc¢y sprendimo
turiniu ir $io teismo pasirinkimo salyga, kasatoriams pagrindinéje byloje buvo priteistas zalos
atlyginimas, susijes su Graikijoje pradétu procesu, ir Anglijoje patirtos bylinéjimosi islaidos.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Piréjo pirmosios instancijos teismas, kurj sudaro
vienas teiséjas, Juriniy byly skyrius, Graikija) patenkino 2015 m. sausio 7 d. Charles Taylor ir FD
ieskinj, kuriame buvo prasoma pripazinti ir paskelbti $iuos sprendimus i$ dalies vykdytinais
Graikijoje, vadovaujantis Reglamentu Nr. 44/2001.

2015 m. rugséjo 11 d. Starlight ir OME apskundé tokj Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko
Tmima (Piréjo pirmosios instancijos teismas, kurj sudaro vienas teiséjas, Jariniy byly skyrius,
Graikija) sprendima Monomeles Efeteio Peiraios, Naftiko Tmima (Piréjo apeliacinis teismas, kurj
sudaro vienas teiséjas, Jariniy byly skyrius, Graikija).

2019 m. liepos 1 d. sprendimu minétas apeliacinis teismas patenkino jy apeliacinj skunda,
motyvuodamas tuo, kad sprendimuose, kuriuos prasoma pripazinti ir vykdyti, nustatyti ,kvazi“
draudimai reiksti ieskinj, dél kuriy suinteresuotieji asmenys negali kreiptis j Graikijos teismus,
taip pazeidziant 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir Syntagma (Konstitucija) 8 straipsnio 1 dalj bei
20 straipsnj, nes Graikijoje $ios nuostatos yra savokos ,vie$oji tvarka“ pagrindas.

Charles Taylor ir FD dél tokio sprendimo pateiké kasacinj skunda Areios Pagos (Kasacinis teismas,
Graikija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jy nuomone, High
Court sprendimas ir nutartys akivaizdziai nepriestarauja nei teismo vietos, nei Europos Sgjungos
vie$ajai tvarkai ir nepazeidzia pagrindiniy principy. Jie tvirtina, kad laikino zalos atlyginimo
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priteisimas pagal Graikijoje pareikstus naujus ieskinius, prie§ pareiskiant ieskinius Anglijos
teismuose, nekliudé nei suinteresuotiesiems asmenims toliau kreiptis j Graikijos teismus, nei
Siems teismams uztikrinti jiems teismine gynyba. Todél toks High Court sprendimas ir nutartys
buvo klaidingai jvertinti kaip ,draudimai reiksti ieskinj“.

Tokiomis aplinkybémis Areios Pagos (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar formuluote ,akivaizdus priestaravimas Sgjungos viesajai tvarkai“, taigi, ir nacionalinei
vieSajai tvarkai, kuri yra atsisakymo pripazinti ir paskelbti vykdytinu pagrindas pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ir 45 straipsnio 1 dalj, be aiskaus draudimo
reiksti ieskinj (anmti-suit injunctions), kuriuo draudziama iskelti ir nagrinéti byla kitos
valstybés narés teisme, reikia suprasti kaip susijusia ir su kity valstybiy nariy teismy priimtais
sprendimais ar nutartimis, kuriais neleidziama, kad kitos valstybés narés teismas ieskovui
suteikty teismine apsauga arba toliau nagrinéty Siame teisme jau pradétas bylas, ir ar toks
kisimasis i kitos valstybés narés teismo jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla, dél kurios jau
kreiptasi i $j teisma, yra suderinamas su Sgjungos vie$aja tvarka? Tiksliau sakant, ar pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ir 45 straipsnio 1 dalj vienos valstybés nareés
teismo sprendimo ar nutarties, kuriais suteikiama iSankstiné preliminari piniginé
kompensacija asmenims, prasantiems pripazinti ir paskelbti vykdytinomis ieskinio
pareiskimo teisme ar bylos nagrinéjimo kitos valstybés narés teisme islaidas, pripazinimas ir
(arba) paskelbimas vykdytinais priestarauja Sgjungos viesajai tvarkai dél to, kad:

a) kaip matyti i§ ieskinio nagrinéjimo, bylai taikomas susitarimas dél draugisko gincy
sprendimo, tinkamai sudarytas ir patvirtintas valstybés narés teisme, priémusiame
sprendima arba nutartj; ir

b) kitos valstybés narés teismas, j kurj kreipési atsakovas su nauju ieskiniu, neturi jurisdikcijos
pagal iSimtine jurisdikcija suteikiancia nuostata?

2. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, ar tai, kad akivaizdziai ir tiesiogiai
prieStaraujama nacionalinei vieSajai tvarkai — pagal valstybéje taikomas pagrindines
kultarines ir teisines koncepcijas ir pagal pagrindines Graikijos teisés normas, taikomas teisés
i teismine gynyba esmei (Graikijos Konstitucijos 8 ir 20 straipsniai, Astikos Kodikas (Civilinis
kodeksas) 33 straipsnis ir $ios teisés apsaugos principas, kaip nurodyta Kodikas Politikis
Dikonomias (Civilinio proceso kodeksas) 176 straipsnyje, 173 straipsnio 1-3 dalyse, 185,
205 ir 191 straipsniuose, nurodytuose $io sprendimo 6 punkte), taip pat pagal [Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 6 straipsnio 1 dalj, ir dél to §iuo
atveju buty jmanoma netaikyti Sgjungos teisés dél laisvo teismo sprendimy judéjimo ir
nepripazinti tokiy sprendimy ar nuostaty dél Siy suvarzymy - yra suderinama su
koncepcijomis, kuriomis jtraukiama ir skatinama europiné perspektyva, ir pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ta prasme, kuria jis turi buti aiskinamas Teisingumo
Teismo, tai yra pagrindas neleisti Graikijoje pripazinti ir vykdyti minéto sprendimo ir nutarciy
(pirmasis klausimas), kuriuos priémé kitos valstybés narés (Jungtinés Karalystés) teismai? Ar
nepripazinimas dél Sios klitties yra suderinamas su Europos perspektyva apimanciomis ir
skatinanciomis koncepcijomis?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Dél Reglamento Nr. 44/2001 taikytinumo ratione loci, nepaisant Jungtinés Karalystés i§stojimo i$
Sajungos, pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Susitarimo dél i$stojimo 67 straipsnio 2 dalies
a punktg, siejama su jo 126 ir 127 straipsniais, Reglamentas Nr. 1215/2012 Jungtinéje Karalystéje
ir valstybése narése su Jungtine Karalyste susijusiais atvejais taikomas teismo sprendimy, priimty
bylose, iSkeltose iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, t. y. iki 2020 m. gruodzio 31 d., pripazinimui
ir vykdymui.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 44/2001, kuris priimant Susitarima dél
i$stojimo jau buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 1215/2012, nuostatos dél pripazinimo
ir vykdymo taip pat islieka taikytinos tomis paciomis salygomis.

Nagrinéjamu atveju, kadangi High Court sprendimas ir nutartys buvo priimti 2014 m. rugséjo
26 d., pagrindinei bylai ratione loci taikomas Reglamentas Nr. 44/2001.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas, siejamas su jo 45 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad vienos valstybés narés teismas gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti kitos valstybés narés teismo sprendima dél jo prieStaravimo vieSajai tvarkai, jeigu Sis
sprendimas trukdo testi procesa kitame S$ios pirmosios valstybés narés teisme, nes juo vienai i$
bylos $aliy priteista laikina bylinéjimosi islaidy, kuriy ji patyré pradéjusi $j procesa, kompensacija,
kadangi, pirma, Sios bylos dalykui taikomas susitarimas dél draugisko ginc¢y sprendimo, teisétai
sudarytas ir patvirtintas minéta sprendima priémusio valstybés narés teismo, ir, antra, kitos
valstybés narés teismas, kuriame buvo iskelta ginc¢ijama byla, neturi jurisdikcijos ja nagrinéti dél
iSimtine jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos.

Reglamentas Nr. 44/2001 grindziamas valstybiy nariy pasitikéjimu viena kitos teisinémis
sistemomis ir teisminémis institucijomis (2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Gasser, C-116/02,
EU:C:2003:657, 72 punktas). Taigi, iSskyrus kelias ribotas isimtis, jskaitant Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte nurodyta prieStaravima valstybés narés, kurioje siekiama jj
pripazinti, vie$ajai tvarkai, pagal $j reglamenta kitos valstybés narés teismui neleidziama atlikti
teismo jurisdikcijos kontrolés ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimo Turner,
C-159/02, EU:C:2004:228, 26 punkta ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 29 punkta).

Taigi teismo nustatytu jpareigojimu, kuriuo vienai i$ $aliy uzdraudziama pradéti arba testi procesa
uzsienio valstybés teisme, nustatant ,draudima reiksti ieskinj“, antraip jai grésty sankcijos,
pazeidziama S$io teismo jurisdikcija spresti ginca. Kadangi ieskovui teismo jpareigojimu
uzdraudziama pareiksti tokj ieskinj, reikia konstatuoti, kad taip apribojama uzsienio teismo
jurisdikcija, o tai nesuderinama su $iuo reglamentu ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, 27 punktg; 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 34 punkta ir 2015 m. geguzés

13 d. Sprendimo Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, 32 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, kaip nurodyta $io
sprendimo 14 punkte, i$ esmés matyti, kad High Court, kurio iSimtine jurisdikcija $alys pasirinko
pagal susitarimus dél draugisko gin¢y sprendimo, sprendimas ir nutartys néra tiesiogiai skirti
Graikijos teismams ir jais formaliai neuzdraudziamas prasdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme vykstantis procesas. Vis délto tame sprendime ir nutartyse pateikti motyvai
grindziami, pirma, Starlight ir OME bei jiems atstovaujanciy fiziniy asmenuy padarytu $iy
susitarimy dél draugisko ginc¢y sprendimo pazeidimu, antra, jiems gresianc¢iomis sankcijomis,
jeigu jie nesilaikys minéto sprendimo ir nutarciy, trecia, Graikijos teismy jurisdikcija,
atsizvelgiant | minétus susitarimus dél draugisko gincy sprendimo. Be to, tame paciame
sprendime ir nutartyse nurodyti motyvai, susije su piniginémis kompensacijomis, priteistomis i$
Starlight ir OME, taip pat su joms atstovaujanciais fiziniais asmenimis, be kita ko, sprendimu
priteisti kompensacijos avansg, kurio dydis néra galutinis ir priklauso nuo tolesnés proceso eigos
Siuose teismuose.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip savo iSvados 38 punkte konstatavo generalinis advokatas, High
Court sprendimas ir nutartys galéty bati laikomi ,kvazi draudimais reiksti ieskinj“. Nors Siais
sprendimais ir nutartimis nesiekiama uzdrausti Saliai pradéti ar testi proceso uzsienio teisme,
galima laikyti, kad jais Starlight ir OME ir jy atstovai bent jau atgrasomi kreiptis j Graikijos
teismus arba testi juose procesa, kurio dalykas sutampa su Jungtinés Karalystés teismuose
pradéty procesy dalyku, o tai bet kuriuo atveju turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose primintus principus, tokiy pasekmiy sukeliantis
ipareigojimas neatitikty Reglamento Nr. 44/2001.

Vis délto valstybeés, i kuria kreipiamasi, teismas, nepazeisdamas Reglamento Nr. 44/2001 tikslo,
negali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo tik dél to, kad mano, jog Siame
sprendime buvo netinkamai pritaikyta nacionaliné ar Sajungos teisé (2009 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 60 punktas ir 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo
Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, 54 punktas).

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar vienos valstybés narés teismas, nagrinédamas skunda dél kitos
valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo vykdytinu, gali panaikinti tokj sprendima
pripazinti teismo sprendima vykdytinu, motyvuodamas tuo, kad jis panasus j ,kvazi draudima
reiksti ieskinj®, i§ esmés nesuderinama su Reglamentu Nr. 44/2001.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, minéto reglamento 45 straipsnio 1 dalyje apibrézta
galimybé atsisakyti pripazinti teismo sprendima vykdytinu arba panaikinti tokj pripazinima dél
vienos i$ to reglamento 34 ir 35 straipsniuose nurodyty priezasCiy. Antra, to paties reglamento
34 straipsnio 1 punkte i§ esmés numatyta, kad sprendimas nepripazjstamas, jeigu jo pripazinimas
aiSkiai priestarauty valstybés narés, kurioje prasoma ji pripazinti, viesajai tvarkai.

Teisingumo Teismas dél minétoje nuostatoje jtvirtintos savokos ,vie$oji tvarka“ yra nusprendes,
kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnis turi buti ai$kinamas siaurai, nes juo sudaroma kliatis
pasiekti viena i§ pagrindiniy $io reglamento tiksly. Sio reglamento 34 straipsnio 1 punkte
jtvirtinta vieSosios tvarkos islyga turi buti taikoma tik iSimtiniais atvejais (2000 m. kovo 28 d.
Sprendimo Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 21 punktas ir 2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo
Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors pagal minétoje nuostatoje jtvirtinta islyga valstybés narés i§ esmés gali laisvai pagal savo
nacionalines sistemas nustatyti vieSosios tvarkos reikalavimus, §ios savokos riby nustatymas
priklauso $io reglamento aiskinimo sriciai (2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, 22 punktas ir 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo H Limited, C-568/20,
EU:C:2022:264, 42 punktas).

Taigi, nors Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos
turinio, jis turi patikrinti ribas, kuriy neperzengdamas valstybés narés teismas gali remtis $ia
savoka, kai atsisako pripazinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima (2000 m. kovo 28 d.
Sprendimo Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 23 punktas ir 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo
H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, 42 punktas).

Vadinasi, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta vieSosios tvarkos i$lyga galima
remtis, tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas buty
toks nesuderinamas su valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teisés sistema, kad
juo buty pazeistas kuris nors pagrindinis principas. Tam, kad bity paisoma draudimo i§ esmés
perziaréti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima, turéty buti konstatuotas akivaizdus
teisés normos, kuri valstybés narés, kur prasoma pripazinti sprendimg, teisés sistemoje laikoma
esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazistama pagrindine, pazeidimas (2000 m. kovo
28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 37 punktas ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 44 punktas).

Tai, kad sprendimo priémimo valstybés teismo padaryta akivaizdi klaida susijusi su Sgjungos teisés
norma, nekeicia rémimosi vieSosios tvarkos islyga salygy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta. Nacionalinis teismas privalo vienodai veiksmingai uztikrinti ir
nacionalinéje, ir Sajungos teiséje jtvirtinty teisiy apsauga. Sia islyga turi biti remiamasi ir tuo
atveju, kai dél minétos teisés klaidos atitinkamo sprendimo pripazinimu valstybéje, i kuria
kreipiamasi, buty akivaizdziai pazeista esminé Sajungos teisés, taigi ir tos valstybés narés teisés,
norma (2000 m. geguzés 11 d. Sprendimo Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 32 punktas ir
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 48 ir 50 punktai).

Nagrinéjamu atveju High Court sprendimu ir nutartimis, kurie pagal sio sprendimo 27 punkta
galéty bati laikomi ,kvazi draudimais reiksti ieskinj“, nes jais netiesiogiai daroma jtaka kitos
valstybés narés teismuose pradéto proceso eigai, nesilaikoma i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos kylan¢io bendrojo principo, pagal kurj kiekvienas teismas, kuriam gincas
pateiktas nagrinéti, pagal taikytinas taisykles pats nustato, ar turi jurisdikcija ji spresti (pagal
analogija zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, 29 punkta ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Gazprom, C-536/13,
EU:C:2015:316, 33 punkta).

.......

teisinémis sistemomis ir teisminémis institucijomis, kuriuo grindziama Reglamente Nr. 44/2001
nustatyta jurisdikcijos sistema (pagal analogija zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Allianz ir
Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 30 punkta).

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 53 punkte konstatavo generalinis advokatas, High Court

sprendimo ir nutarciy pripazinimas ir vykdymas gali bati nesuderinamas su valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, teisés sistemos vie$gja tvarka, nes jais gali buti pazeistas pagrindinis tarpusavio
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pasitikéjimu grindziamos Europos teisminés erdvés principas, pagal kurj kiekvienas teismas
sprendzia dél savo jurisdikcijos, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Be to, tokio pobudzio ,kvazi“ draudimai reiksti ieskinj taip pat gali pakenkti asmens, kuriam S$is
draudimas taikomas, galimybei kreiptis | teisma. Kaip pazyméjo Komisija, priteisus laikingja
kompensacija, skirta padengti iSlaidoms, kuriy atsakovas patyré dél to, kad pradéjo procesa
valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisme, dél Sios kompensacijos ieskovui tapty sunkiau ar net
nejmanoma testi Sj procesa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas, siejamas su $io reglamento 45 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiSkinamas taip, kad vienos valstybés narés teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos
valstybés narés teismo sprendima dél prieStaravimo vieSajai tvarkai todél, kad $iuo sprendimu
trukdoma testi procesa kitame tos pirmos valstybés narés teisme, nes juo vienai i§ bylos saliy
priteista laikina bylinéjimosi islaidy, kuriy ji patyré pradéjusi $j procesa, kompensacija, kadangi,
pirma, $ios bylos dalykui taikomas susitarimas dél draugisko gincy sprendimo, teisétai sudarytas
ir patvirtintas minéta sprendima priémusio valstybés narés teismo, ir, antra, pirmosios valstybés
narés teismas, kuriame buvo iskelta ginc¢ijama byla, neturi jurisdikcijos ja nagrinéti dél iSimtine
jurisdikcija suteikiancios nuostatos.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas pateiktas tuo atveju, jei i pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai.
Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, j antrajj klausima nereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio
1 punktas, siejamas su jo 45 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

vienos valstybés narés teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés
teismo sprendima dél priestaravimo viesajai tvarkai, jeigu siuo sprendimu trukdoma testi
procesa kitame Sios pirmosios valstybés narés teisme, nes juo vienai i$ bylos saliy priteista
laikina bylinéjimosi islaidy, kuriy ji patyré pradéjusi §j procesa, kompensacija, kadangi,
pirma, Sios bylos dalykui taikomas susitarimas dél draugisko gincuy sprendimo, teisétai
sudarytas ir patvirtintas minéta sprendima priémusio valstybés narés teismo, ir, antra,
pirmosios valstybés narés teismas, kuriame buvo iskelta gincijama byla, neturi jurisdikcijos
ja nagrinéti dél isimtine jurisdikcija suteikiancios nuostatos.
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Parasai.
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