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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzeés 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — 2 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnio 2 dalis — II priedui priskirtini projektai — Miesty urbanizavimo projektai —
Nagrinéjimas atsizvelgiant j ribines vertes arba kriterijus — 4 straipsnio 3 dalis — III priede
nustatyti atitinkami atrankos kriterijai — 11 straipsnis — Teisé kreiptis j teisma“
Byloje C-575/21
dél Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) 2021 m. rugséjo 14 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WertInvest Hotelbetriebs GmbH
pries
Magistrat der Stadt Wien,
dalyvaujant
Verein Alliance for Nature,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ir
J. Passer (praneséjas),

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WertInvest Hotelbetriebs GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt K. Liebenwein ir Rechtsanwiltin
L. Pocho,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Magistrat der Stadt Wien, atstovaujamos Senatsrat G. Cech,

Verein Alliance for Nature, atstovaujamos Rechtsanwdlte W. Proksch ir P. Pyka,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kogl, W. Petek, A. Posch ir ]. Schmoll,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir M. Noll-Ehlers,
susipazines su 2022 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), i$ dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1) (toliau — Direktyva 2011/92), 4 straipsnio 2 ir
3 daliy, 11 straipsnio, II priedo 10 punkto b papunkcio ir III priedo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH ir Magistrat der Stadt Wien
(Vienos miesto savivaldybés administracija, Austrija) gin¢a dél prasymo duoti sutikima dél
urbanistinio projekto.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/92 1 ir 7-11 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) 1985 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo [(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248)] buvo keleta karty i$ esmés keiciama.
Siekiant aiSkumo ir racionalumo minéta direktyva turéty buti kodifikuota.

<.oo0>

(7) sutikimas dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti zymuy
poveikj aplinkai, turéty buti duodamas tik atlikus tokiy projekty galimo reik§mingo
poveikio aplinkai vertinima. Toks vertinimas turéty bati atliktas remiantis atitinkama
informacija, kuria pateikia projekto uzsakovas ir kuria gali papildyti valdzios institucijos bei
visuomené, galinti bati suinteresuota minimu projektu;

(8) tam tikry rasiy projektai daro reiksminga poveikj aplinkai, ir tokie projektai dazniausiai
turéty buti sistemingai vertinami;

(9) kity rasiy projektai gali ne visais atvejais daryti reiksminga poveikj aplinkai ir tokie projektai
turéty buti vertinami, kai, valstybés narés manymu, reik§mingas poveikis yra tikétinas;
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(10) wvalstybés narés, siekdamos nustatyti, kurie i$ tokiy projekty turéty buti vertinami pagal
daroma reikSminga poveikj aplinkai, gali tam nusistatyti ribas ar kriterijus. Valstybés narés
neprivalo kiekvienu atveju nagrinéti projekty, kurie pagal savo charakteristikas nesiekia
nustatyty riby ar netenkina kriterijy;

(11) valstybés narés, nusistatydamos tokias ribas ar kriterijus arba nagrinédamos projektus, kad
nustatyty, kuriuos i$ ju reikia vertinti pagal daroma reik§minga poveikj aplinkai, turéty
atsizvelgti i Sios direktyvos nustatytus atitinkamus atrankos kriterijus. Pagal subsidiarumo
principa valstybés narés geriausiai Zino, kokiais atvejais taikyti tuos kriterijus.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:
,Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibreéztys:
<>

c) sutikimas dél planuojamos veiklos — kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta.

d) visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus
ar praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

e) suinteresuotoji visuomené: visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta sprendimuy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta
tvarka. Sioje apibréztyje nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga ir
atitinkancios reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis;

“«

<...>

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog pries duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai apibrézti
4 straipsnyje.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vertinant poveikj aplinkai kiekvienu konkreciu atveju yra tinkamu budu nustatomas,
apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis reik§mingas projekto poveikis Siems
veiksniams:

a) gyventojams ir zmoniy sveikatai;

b) biologinei jvairovei <...>;

¢) zemei, dirvoZzemiui, vandeniui, orui ir klimatui;

d) materialinéms vertybéms, kultaros paveldui ir krastovaizdziui;
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e) a—d punktuose nurodytuy veiksniy sgveikai.”
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2—5 dalys suformuluotos taip:

»2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede,
turi buati vertinami pagal 5—10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj,

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.

Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis
ribomis ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede. Valstybés
narés gali nustatyti ribas arba kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams nereikia
taikyti nei iSvados procedirros pagal 4 ir 5 dalis, nei poveikio aplinkai vertinimo, ir (arba) ribas arba
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams bet kuriuo atveju reikia taikyti poveikio
aplinkai vertinima nevykdant isvados priémimo procedtros, nustatytos pagal 4 ir 5 dalis.

4. Kai valstybés narés nusprendzia reikalauti iSvados priémimo procedaros II priede isvardytiems
projektams, uzsakovas pateikia informacija apie projekto charakteristikas ir tikétina reik§minga jo
poveikj aplinkai. ISsamus pateiktinos informacijos sarasas nustatytas II.A priede. Prireikus
uzsakovas atsizvelgia j jam zinomuy kity svarbiy poveikio aplinkai vertinimy, atlikty pagal kitus
nei §i direktyva Sajungos teisés aktus[,] rezultatus. Uzsakovas taip pat gali pateikti bet kokiy
projekto charakteristiky ir (arba) priemoniy, kuriy numatoma imtis siekiant i$vengti reik§mingo
neigiamo poveikio aplinkai arba uzkirsti jam kelia, nes prieSingu atveju aplinka galéty patirti
reik$minga neigiama poveikj aplinkai, aprasyma.

5. Kompetentinga institucija priima iSvada remdamasi uzsakovo pateikta informacija pateikta
pagal 4 dalj ir prireikus atsizvelgdama j preliminariy patikrinimy ar poveikio aplinkai vertinimuy,
atlikty pagal kitus nei §i direktyva Sajungos teisés aktus rezultatus. Isvada pateikiama visuomenei
ir joje:

a) kai nuspresta, kad reikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés priezastys,
dél kuriy reikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais, i§vardytais III priede,
arba

b) kai nuspresta, kad nereikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés
priezastys, dél kuriy nereikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais,
iSvardytais III priede, ir kai uzsakovas pasiilo, pateikiamos projekto charakteristikos ir (arba)
priemoneés, kuriy numatoma imtis siekiant iSvengti bet kokio reik§mingo neigiamo poveikio
aplinkai arba uzkirsti jam kelig, nes priesingu atveju aplinka galéty patirti reik§minga neigiama
poveikj aplinkai.”
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Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teising sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai,

b) pareiksdami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja
to kaip iSankstinés salygos,

turéty teise i perziréjima teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia direktyva

taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.”

Minétos direktyvos II priedo ,4 straipsnio 2 dalyje nurodyti projektai“ 10 punkte ,Infrastrukttros
projektai“ numatyta:

p<oe>
b) urbanizavimo projektai, jskaitant prekybos centry ir masiny stovéjimo aiksteliy statybag;

<>

Direktyvos 2011/92 III priedas pavadintas ,4 straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai
(Kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar dél II priede i$vardyty projekty turéty bati atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas).

»1. Projekto charakteristikos

Projekty charakteristikos turi bati vertinamos ypac kreipiant démes;j :

a) viso projekto dydj ir sumanyma;

b) saveika su kitais esamais ir (arba) patvirtintais projektais;

<>

2. Projekty vieta

Geografinés srities, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas aplinkosaugos pozitriu turi buti
svarstomas biutinai atsizvelgiant j:

a) esama ir patvirtinta zemés naudojimag;

b) santykinj vietovés ir jos Zemés gelmiy gamtiniy iStekliy (jskaitant dirvozemj, zeme, vandenj ir
biologine jvairove) gausuma, kiekj, kokybe ir regeneracinj pajéguma;

c) nataralios aplinkos buferinj pajéguma, atkreipiant ypatinga démesj | $ias teritorijy rasis:

<.o0>
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vii) tankiai apgyvendintas teritorijas;
viii) istorinés, kulttrinés ar archeologinés svarbos krastovaizdzius ir vietoves.

3. Galimo poveikio rasis ir apibudinimas

Tikétinas reik§mingas projekto poveikis aplinkai turi bati svarstomas pagal kriterijus, iSvardytus
$io priedo 1 ir 2 dalyse, ypa¢ kreipiant démesj i projekto poveikj veiksniams, iSvardytiems
3 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant j:

a) poveikio dydj ir erdvinj mastg (pvz., geografine vietove ir gyventojy, kuriems gali bati daromas
poveikis, skaiciy);

<oon>

g) bendra poveikj su kitais jau esamais ir (arba) patvirtintais projektais;

“«

<.o.>

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000) (Federalinis poveikio aplinkai vertinimo jstatymas)
(BGBI. 697/1993) (toliau — UVP-G 2000) 3 straipsnyje, pavadintame ,,Poveikio aplinkai vertinimo
tikslas“, nustatyta:

»(1) 1 priede nurodytiems projektams ir ju pakeitimams turi bati taikomas poveikio aplinkai
vertinimas pagal toliau iSdéstyty nuostaty salygas. Supaprastinta procedira taikoma
1 priedo 2 ir 3 stulpeliuose nurodytiems projektams. <...>

(2) Jeigu 1 priede i$vardyti projektai, kurie nesiekia tame priede nustatyty riby arba neatitinka
jame nustatyty kriterijy, taciau atitinkama riba pasiekia arba kriterijy atitinka kartu su kitais
projektais, valdzios institucija konkreciu atveju nustato, ar dél kumuliacinio poveikio gali kilti
reik§mingas Zalingas, nepageidaujamas arba kenksmingas poveikis aplinkai, todél reikia atlikti
planuojamo projekto poveikio aplinkai vertinima. Siekiant nustatyti tokj kumuliacinj poveikj,
atsizvelgiama | kitus panasius ir geografiskai susijusius projektus, kurie jau yra vykdomi arba
kuriems iSduotas leidimas, arba projektus, dél kuriy valdzios institucijai anksc¢iau buvo pateiktas
iSsamus prasymas duoti sutikima arba dél kuriy anksé¢iau buvo pateiktas prasymas pagal 4 arba
5 straipsnius. Nagrinéjimas konkreciu atveju nereikalingas, jeigu planuojamo projekto, dél kurio
pateiktas praSymas duoti sutikima, pajégumas nesiekia 25 % ribinés vertés. Kiekvienu konkreciu
atveju priimant sprendima laikomasi 5 dalies 1-3 punktuose nustatyty kriterijy ir taikomos 7 ir
8 dalys. Poveikio aplinkai vertinimas atliekamas supaprastinta tvarka. Nagrinéjimas konkreciu
atveju nereikalingas, jeigu uzsakovas praso atlikti poveikio aplinkai vertinima.

<>
(4) Kalbant apie projektus, kuriems 1 priedo 3 stulpelyje nustatyta riba tam tikrose saugomose
teritorijose, pazymétina, kad, jei $i salyga jvykdyta, institucija kiekvienu konkreciu atveju turi

nuspresti, ar, atsizvelgiant j poveikio aplinkai masta ir tvaruma, galima tikeétis, kad bus padarytas
didelis poveikis saugotinai buveinei (2 priedo B kategorija) arba apsaugos tikslui, dél kurio buvo
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nustatyta saugotina teritorija (2 priedo A, C, D ir E kategorijos). Atliekant $j nagrinéjima, j 2 priedo
A, C, D ir E kategorijas atsizvelgiama tik tuo atveju, jei procediros pradzios diena jos jau buvo
ivardytos Bendrijos svarbos teritoriju sarase arba j ji irasytos (2 priedo A kategorija). Prireikus
turi buti atliekamas tokio projekto poveikio aplinkai vertinimas. Kiekvienu konkreciu atveju
priimant sprendima atsizvelgiama j 5 dalies 1-3 punkty kriterijus ir taikomos 7 ir 8 dalys.
Nagrinéjimas konkreciu atveju nereikalingas, jeigu uzsakovas praso atlikti poveikio aplinkai
vertinima.

(4a) Dél projekty, kuriems taikomos 1 priedo 3 stulpelyje nustatytos specialios salygos, isskyrus
nurodytas 4 dalyje, pazymeétina, kad, jei Sios salygos yra jvykdytos, valdzios institucija konkreciu
atveju, taikydama 7 dalj, nustato, ar tikétina, kad aplinkai bus daromas reiksmingas zalingas ar
kenksmingas poveikis, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa. Prireikus
poveikio aplinkai vertinimas atliekamas supaprastinta tvarka. Nagrinéjimas konkreciu atveju
nereikalingas, jeigu uzsakovas praso atlikti poveikio aplinkai vertinima.

<.o.>

(6) Negalima duoti sutikimo projektams, kurie vertinami pagal 1, 2 arba 4 dalj, prie$ uzbaigiant
poveikio aplinkai vertinimg arba kiekvieno konkretaus atvejo nagrinéjima, nes prie§ uzbaigiant
poveikio aplinkai vertinima pagal administracines nuostatas pateikti pareiskimai neturi teisinés
galios. Kompetentinga valdzios institucija pagal 39 straipsnio 3 dalj sutikimus, duotus pazeidziant
$ig nuostaty, per trejus metus gali paskelbti negaliojanciais.

(7) Projekto uzsakovo, dalyvaujancios institucijos ar Umweltanwalt (aplinkos ombudsmenas,
Austrija) praSymu valdzios institucija turi nustatyti, ar reikia atlikti konkretaus projekto poveikio
aplinkai vertinima pagal $j federalinj jstatyma ir kokj atveji, numatyta 1 priede arba 3a straipsnio
1-3 dalyse, $is projektas atitinka. Valdzios institucija tai gali padaryti ir savo iniciatyva. <...>

<.o>

(9) Jeivaldzios institucija pagal 7 dalj nusprendzia, kad nereikia atlikti projekto poveikio aplinkai
vertinimo, pagal 19 straipsnio 7 dalj pripazinta aplinkos apsaugos organizacija ar pagal
19 straipsnio 1 dalies 1 punkta kaimynas turi teise pateikti skunda Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Austrija). Nuo paskelbimo internete dienos tokiai aplinkos
apsaugos organizacijai arba tokiam kaimynui turéty buti suteikta galimybé susipazinti su
administracine byla. Dél aplinkos apsaugos organizacijos teisés pateikti skunda pazymétina, kad
lemiama reik§me turi veiklos zona, nurodyta sprendime dél pripazinimo pagal 19 straipsnio
7 dalj.”

UVP-G 2000 1 priede nustatyta:
»Priede iSvardijami projektai, kuriy poveikis aplinkai turi bati jvertintas pagal 3 straipsnj.

1 ir 2 stulpeliuose nurodyti projektai, dél kuriy bet kuriuo atveju atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas (1 stulpelis) arba kuriems turi bati taikoma supaprastinta procedira
(2 stulpelis). 1 priede nurodyti daliniai pakeitimai turi buti nagrinéjami kiekvienu konkreciu
atveju, kai vir§ijama nurodyta riba; jei ne, taikomos 3a straipsnio 2 ir 3 dalys, isskyrus atvejus, kai
aiskiai ir iSimtinai kalbama apie naujas statybas, naujus pastatus ar naujy komunaliniy paslaugy
teikimo inzineriniy tinkly jrengima.
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3 stulpelyje nurodyti projektai, kuriems taikomas poveikio aplinkai vertinimas, tik jei jvykdomos
tam tikros konkrecios salygos. Dél §iy projekty, kai tik pasiekiama nurodyta minimali riba, turi
bati nagrinéjamas kiekvienas konkretus atvejis. Jeigu atlikus $j nagrinéjima nustatoma, kad turi
buti atliktas projekto poveikio aplinkai vertinimas, taikoma supaprastinta procedara.

3 stulpelyje nurodytos saugotiny teritoriju kategorijos apibréziamos 2 priede. Vis délto siekiant
nustatyti, ar dél projekto turi bati atliktas poveikio aplinkai vertinimas, i 2 priedo A, C, D ir
E saugotiny teritorijy kategorijas atsizvelgiama tik tuo atveju, jei pateikiant prasyma jos buvo

jvardytos.
Poveikio aplinkai Poveikio aplinkai vertinimas pagal supaprastinta
vertinimas procedura
1 stulpelis 2 stulpelis 3 stulpelis
<> <> <> <>
Infrastruktiros
projektai:
<> <> <> <>
717 a) laisvalaikio ar b) laisvalaikio ar
pramogy parkai, pramogy parkai,
stadionai arba golfo stadionai arba golfo
aikstynai, kuriy aikstynai, esantys A
uzimamas Zemes arba D kategorijos
pavir$iaus plotas yra | saugomose teritorijose,
ne mazesnis nei 10 ha | kuriy uzimamas plotas
arba ne mazesnis nei | yranemazesnisnei5ha
1500 varikliniy arba ne mazesnis nei
transporto priemoniy | 750 varikliniy
stovéjimo viety; transporto priemoniy
stovéjimo viety.
¢) a ir b punktuose
nurodyti projektai ir su
jais susije jrenginiai,
kurie pastatomi,
pakeiciami ar
padidinami remiantis
su tarptautinémis
organizacijomis
sudarytais susitarimais
dél svarbiy renginiy
(pvz., olimpiniy
zZaidyniy, pasaulio ar
Europos ¢empionaty,
Formulés 1 lenktyniy),
atlikus atskira
vertinima pagal
3 straipsnio 4a dalj;
<>
8 ECLL:EU:C:2023:425
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Z 18 a) pramones ir verslo | c) pramonés ir veiklos
zonos, kuriy plotas teritorijos, esancios A
yra ne mazesnis nei arba D kategorijos
50 ha; saugomose teritorijose,
b) miesty kuriy uzimamas zemés
urbanizavimo pavirsiaus plotas yra ne
projektai®), kai jy mazesnis nei 25 ha;
uzimamas zZemes Dél b punkte nurodyty
pavir$iaus plotas yra | projekty pazymétina,
ne mazesnisnei 15ha, | kad 3 straipsnio 2 dalis
o bendras patalpy taikoma atsizvelgiant j
plotas virsija 150000 | pajégumy, kuriems

m? leidimas buvo iSduotas
per pastaruosius
penkerius metus, suma,
iskaitant pajéguma ar
pleciama pajéguma, dél
kurio pateiktas
prasymas;

Z 19 a) prekybos centrai, b) A arba D kategorijos
kuriy uzimamas saugomose teritorijose
Zemés pavirSiaus esantys prekybos
plotas yra ne centrai, kuriy
mazesnis nei 10 ha uzimamas zZemeés
arba ne mazesnis nei | pavirSiaus plotas yra ne
1000 varikliniy mazesnis nei 5 ha arba
transporto priemoniy | ne mazesnis nei
stovéjimo viety; 500 varikliniy

transporto priemoniy
stovéjimo viety;
<>

Z20 a) apgyvendinimo b) apgyvendinimo
jstaigos, kaip antai istaigos, kaip antai
viesbuciai arba viesbuciai arba
vasarvietes, jskaitant | vasarvietés, jskaitant
susijusias patalpas, susijusias patalpas,
turincios bent esancios A arba
500 lovy arba kuriy D kategorijos
uzimamas zZemés saugomose teritorijose,
pavir$iaus plotas yra | turincios bent 250 lovy
ne mazesnis nei 5 ha | arba kuriy uzimamas
(uz gyvenvieciy riby); | Zemés pavir$iaus plotas

yra ne mazesnis nei
2,5 ha (uz gyvenvieciy
riby);

<>

Z21 a) vie$os automobiliy | b) vieSos automobiliy
stovéjimo aikstelés stovéjimo aikstelés
arba viesi arba vie$i automobiliy
automobiliy garazai, esantys A, B ar
stovéjimo garazai, D kategorijos
turintysnemaziaunei | saugomose teritorijose
1 500 varikliniy ir turintys ne maziau
transporto priemoniy | nei 750 varikliniy
stovéjimo viety; transporto priemoniy

stovéjimo viety.
<>

<> <> <>

<oon>
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UVP-G 2000 1 priedo Z 18 punkto 2 stulpelyje esancioje 3a iSnasoje nurodyta:

»Urbanistinis planavimas — tai planavimo projektai, kuriy paskirtis yra bendra daugiafunkciné
statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios paskirties statinius ir biurus, jskaitant tam
numatytus kelius ir komunaliniy paslaugy teikimo inzinerinius tinklus, turinti traukos zonag,
iSeinancia uz projekto teritorijos riby. Jgyvendinus urbanizavimo projektus jie ar ju dalys
nebelaikomi tokiais projektais, kaip tai suprantama pagal $ig iSnasg.”

UVP-G 2000 2 priede nustatyta:

»Saugomy teritorijy priskyrimas prie $iy kategorijy:

Kategorija Saugoma teritorija Taikymo sritis

A Speciali saugoma teritorija <...> teritorijos, jtrauktos i
[Jungtiniy Tauty $vietimo,
mokslo ir kulttros
organizacijos (Unesco)]
pasaulio pavelda pagal Pasaulio
kultaros ir gamtos paveldo
apsaugos konvencijos,
[priimtos 1972 m. lapkri¢io

16 d. Paryziuje (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 1 037 t.,

Nr. I-15511)], 11 straipsnio

2 dalj
<> <> <>
D Uztersta teritorija (oras) Pagal 3 straipsnio 8 dalj

nustatytos teritorijos

<.ool> <iol> <io>

<.o>

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und
Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien (Vienos urbanistinés plétros, urbanizavimo ir statybos
kodeksas, Vienos statybos reglamentas) (LGBI. 1930/11) (toliau — Vienos urbanistinés plétros
kodeksas) 70 straipsnio, pavadinto ,Statybos projekto nagrinéjimas ir statybos leidimo
iSdavimas®, 1 dalyje numatyta:

»Jei statybos projektas gali pazeisti kaimyny subjektines vie$asias teises (134a straipsnis), kai netaikoma
supaprastinta statybos leidimo iSdavimo procediira, reikia surengti poséd;j, i kurj taip pat turi bati
pakviestas projekto autorius ir uzsakovas, nes 65 straipsnio 1 dalis netaikoma. <...>*

Sio kodekso 134 straipsnyje ,Salys” nustatyta:

»(1) Prasytojas ar prasymo teikéjas bet kuriuo atveju yra Salis, kaip tai suprantama pagal
[Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis administracinio proceso kodeksas)]
8 straipsnj, nes [Vienos urbanistinés plétros kodekse] numatytas prasymas arba prasymo

pateikimas.

<...>
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(3) Per statybos leidimo isdavimo procedira $alys yra ne tik prasytojas (uzsakovas), bet ir zemés
savininkai (bendraturciai). Asmenys, turintys teise statyti, turi bati laikomi zemés sklypy
savininkais. Kaimyniniy Zemeés sklypy savininkai (bendraturciai) yra $alys, kai planuojama statyba
ir jos paskirtis pazeidzia ju subjektines vieSgsias teises, kuriy baigtinis sarasas pateiktas
134a straipsnyje, ir kai, nepaisant 4 dalies, pagal 70 straipsnio 2 dalj jie ne véliau kaip per teismo
posédj pareiskia prieStaravimus dél statybos projekto, kaip tai suprantama pagal 134a straipsnj.
Kaimynai néra Salys, jeigu jie planuose aiskiai patvirtino statybos projekta arba daro i juos
nuoroda. Kaimynai turi teise susipazinti su bylos medziaga <...> nuo tada, kai statybos projektas
pateikiamas institucijai. Visi kiti asmenys, kuriy privacios teisés ar interesai yra pazeisti, yra
dalyviai <...>. Statyboms skirtoje teritorijoje esantys kaimyniniai sklypai yra tie, kurie ribojasi su
zemeés sklypu, kuriame planuojama vykdyti statybos projekta, arba yra atskirti nuo jo ne daugiau
kaip 6 metry ploc¢io zemés sklypy juostomis ar viesuoju keliu, kurio plotis ne didesnis nei
20 metry — pastaruoju atveju tie sklypai turi buti priesais planuojama statyti zemés sklypa. Visose
kit paskirtj turinciose teritorijose ir kai zemeés sklypai yra valstybés, kaimyniniais Zemeés sklypais
laikomi tokie sklypai, kurie yra nutole ne daugiau nei 20 metry atstumu nuo statybos projekto
vietos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéja pagrindinéje byloje numaté statyti visus pastatus Vienos miesto (Austrija) centre; $is
projektas pavadintas ,ICV Heumarkt Neu - Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV* (toliau — projektas ,Heumarkt Neu®).

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sis projektas buvo susijes su
nagrinéjamos teritorijos pertvarkymu, planuojant nugriauti esama viesbutj InterContinental ir
pastatyti du naujus pastatus, skirtus viesbuciams, komercinéms ir konferencijy patalpoms,
boksta, skirta viesbuciams, renginiy ir gyvenamosioms patalpoms bei biurams, ir pagrindinj
pastatg, esantj po $iuo bokstu ir vienu i§ minéty pastaty, skirta viesbuciams, komercinéms ir
konferenciju patalpoms, turintj tris pozeminius aukstus. Pastatas, esantis ne pagrindiniame
pastate, buty tarp pagrindinio pastato ir greta esancios koncerty salés, jame taip pat bity trys
pozeminiai aukstai. [gyvendinant $j projekta taip pat buvo numatyta, pirma, rekonstruoti
Ciuozykla ir pastata, kuriame ji jrengta, jrengti pozemine Ciuozykla, kurios plotas baty mazdaug
1000 m? pozemine sporto sale su baseinu, antra, pastatyti 275 viety varikliniy transporto priemo-
niy pozemines automobiliy stovéjimo aiksteles ir mazdaug 11 metry nukelti su $iuo projektu
besiribojancia gatve. Projektas ,Heumarkt Neu“ uzima mazdaug 1,55 ha plota, o bendras patalpy
plotas — 89 000 m? (i$ jy antzZeminis plotas — 58 000 m? o pozeminis — 31 000 m?). Be to, visas $is
projektas buty jgyvendinamas centrinéje j Unesco pasaulio paveldo sgrasa jtrauktos vietoves
»Vienos istorinis centras” teritorijoje.

2018 m. spalio 16 d. sprendime, priimtame atsizvelgiant | 2017 m. spalio 17 d. pareiskéjos
pagrindinéje byloje prasyma, pateikta remiantis UVP-G 2000 3 straipsnio 7 dalimi, Vienos
federalinés Zemeés (Austrija) vyriausybé konstatavo, kad nereikia atlikti projekto ,,Heumarkt Neu“
poveikio aplinkai vertinimo, nes jis nepatenka né j viena i$ 1 priede nurodyty projekty kategorijy,
kurios galéjo buti reiksmingos (be kita ko, $io priedo Z 17-Z 21 punktai). Dél UVP-G 2000 1
priedo Z 18 punkto b papunktyje nurodytos kategorijos ,urbanizavimo projektai® Vienos
federalinés zemés vyriausybé nurodé, kad sioje nuostatoje numatytos ribinés vertés jgyvendinant
$i projekta nebus pasiektos ir kad UVP-G 2000 3 straipsnio 2 dalis, susijusi su dél kity projekty
kylan¢iu kumuliaciniu poveikiu, netaikoma, nes $ioje nuostatoje numatyta 25 % ribiné verté
nebuvo pasiekta.

ECLI:EU:C:2023:425 11
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Gaves keliy kaimyny ir aplinkos apsaugos organizacijos skunda dél Sio sprendimo
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) projekto ,Heumarkt Neu“
uzsakova ir Vienos federalinés zemés vyriausybe informavo manantis, kad Direktyvos 2011/92
II priedo 10 punkto b papunkcio nuostatos perkélimas j nacionaline teise yra nepakankamas ir
kad reikia konkreciai iSnagrinéti $j projekta. Minétas teismas paskyré eksperta ir nustaté posédzio
data. Véliau ieskové pagrindinéje byloje atsiémé Sio sprendimo 19 punkte nurodyta prasyma,
kuriuo prasoma nustatyti, ar turi bati atliktas Sio projekto poveikio aplinkai vertinimas.

Nepaisydamas to, kad Sis prasymas buvo atsiimtas, 2019 m. balandzio 9 d. sprendimu
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nusprendé, kad dél ,Heumarkt
Neu” projekto turi buti atliktas supaprastintas poveikio aplinkai vertinimas.

Gaves kasatorés pagrindinéje byloje ir Vienos zemés vyriausybés kasacinius skundus
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2021 m. birzelio 25 d.
sprendimu panaikino 2019 m. balandzio 9 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) sprendima, i esmés motyvuodamas tuo, kad, ieskovei pagrindinéje
byloje atsiémus prasyma, $is teismas nebeturi jurisdikcijos priimti sprendima dél jam pateikto
ieskinio esmés, ir tegaléjo panaikinti $ios vyriausybés 2018 m. spalio 16 d. sprendima.

Taigi 2021 m. liepos 15 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas) pripazino 2018 m. spalio 16 d. Vienos federalinés Zemés vyriausybés sprendima
negaliojanciu.

Pries tai 2018 m. lapkricio 30 d. prasymu ieskové pagrindinéje byloje lygiagreciai su minéta iSvados
priémimo procediira prasé Vienos miesto savivaldybés administracijos iSduoti statybos leidima
projektui ,Heumarkt Neu".

Vienos miesto savivaldybés administracija nepriémé sprendimo dél §io prasymo, todél 2021 m.
kovo 12 d. ieskové pagrindinéje byloje Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas,
Austrija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui sSioje byloje, pateiké skunda
dél neveikimo, juo prasé §io teismo iSduoti prasoma statybos leidima, kartu nurodydama, kad,
atsizvelgiant | UVP-G 2000 1 priedo Z 18 punkto b papunktyje numatytas ribas ir kriterijus,
projektui ,Heumarkt Neu“ netaikoma pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé: kadangi pagal nacionalineg teise
ieskinys dél neveikimo, kaip Siuo atveju, turi bati pripazintas pagrijstu, nuo Siol butent jis
prireikus turés priimti sprendima dél nagrinéjamo prasymo isduoti leidima. Vis délto jo galima
jurisdikcija priimti sprendima dél minéto prasymo, kaip ir statybos institucijos, kuria $iuo atveju
jis pakeicia, priklauso nuo to, ar turi biti atliktas poveikio aplinkai vertinimas, todél jis pirmiausia
turi i$spresti §j klausima. Jis taip pat patikslina, kad $ioje byloje $is iSankstinis klausimas turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j ribas ir kriterijus, susijusius su ,urbanizavimo projektais®, kaip tai
suprantama pagal UVP-G 2000 1 priedo Z 18 punkto b papunktj, kaip vienintelj minétame priede
numatyta atvejj, kuris $iuo atveju yra galimas.

12 ECLL:EU:C:2023:425
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Nagrinéjamomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvai [2011/92] prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ,,urbanizavimo
projekty” poveikio aplinkai vertinimas atliekamas tik pasiekus ne maziau nei 15 ha Zemeés
pavirsiaus ploto uzémimo ribine verte, daugiau nei 150 000 m? bendro patalpuy ploto uzémimo
ribine verte ir tuomet, kai tai yra plétros projektas, kurio paskirtis — bendra daugiafunkciné
statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir komercinés paskirties statinius, jskaitant
tam numatytus kelius ir komunaliniy paslaugy teikimo inzinerinius tinklus, turinti traukos
zongy, iSeinancia uz projekto teritorijos riby? Ar svarbu tai, kad nacionalinés teisés aktuose yra
nustatytos specialios salygos:

— laisvalaikio ar pramogy parkams, sporto stadionams arba golfo aik$tynams (pasiekus tam
tikra ploto uzémima arba tam tikra stovéjimo viety skaiciy),

— pramoneés arba verslo parkams (pasiekus tam tikra ploto uzémima),

— prekybos centrams (pasiekus tam tikra ploto uzémima arba tam tikra stovéjimo viety
skaiciy),

— apgyvendinimo jstaigoms, kaip antai vieSbuCiams arba vasarvietéms, jskaitant susijusias
patalpas (pasiekus tam tikra lovy skaic¢iy arba tam tikra ploto uzémimg, apsiribojant
atvejais, kai jos yra uz uzdary gyvenvieciy riby), ir

— vieSoms automobiliy stovéjimo aiksteléms arba viesiems automobiliy stovéjimo garazams
(pasiekus tam tikra stovéjimo viety skaiciy)?

2. Ar [Direktyvoje 2011/92] — visy pirma pagal Sios direktyvos III priedo 2 dalies ¢ punkto
viii papunktj, kuriame nustatyta, kad sprendziant, ar turi buti atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas, butina atsizvelgti ir | ,istorinés, kultarinés ar archeologinés svarbos
krastovaizdzius ir vietoves®, — reikalaujama ypatingos istorinés, kultarinés ar architektirinés
svarbos teritorijose, kaip antai Unesco pasaulio paveldo vietovése, nustatyti mazesnes ribas
arba kriterijus su mazesnémis ribomis (nei nurodytos pirmajame klausime)?

3. Ar Direktyvai 2011/92 priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta, kad,
vertinant tokj ,urbanizavimo projekta”“, kaip nurodytas pirmajame klausime, nagrinéjant jo
kumuliacinj poveikj su kitais tokio pat pobudzio ir geografiskai susijusiais projektais turi btti
remiamasi tik pajégumy, kuriems leidimas buvo iSduotas per pastaruosius penkerius metus,
suma, jskaitant pajéguma ar pleCiama pajéguma, dél kurio paduotas prasymas, kai
urbanizavimo projektai ar jy dalys po igyvendinimo nebelaikytini urbanizavimo projektais, o
konkrec¢iu atveju iSvados priémimo procedira, ar dél kumuliacinio poveikio gali kilti
reik§mingas zalingas, nepageidaujamas arba kenksmingas poveikis aplinkai, todél reikia atlikti
planuojamo projekto poveikio aplinkai vertinima, neatliekama, kai planuojamo projekto
pajégumas nesiekia 25 % ribinés vertés?

4. Jeigu j pirmajj ir (arba) antrgji klausima buty atsakyta teigiamai: ar valstybés narés diskrecijos
(pagal — Siuo atveju tiesiogiai taikytinas — Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies bei
4 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas) perzengimo atveju nacionaliniy valdzios institucijy
atliktinas nagrinéjimas, ar projektas galbat turés reikSmingy padariniy aplinkai, todél reikia
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atlikti jo poveikio aplinkai vertinima, gali apsiriboti tam tikrais aspektais, kaip antai tam tikros
teritorijos apsaugos tikslais, ar tokiu atveju reikia atsizvelgti j visus Direktyvos 2011/92
III priede nurodytus kriterijus ir aspektus?

5. Ar pagal Direktyva 2011/92, visy pirma atsizvelgiant j 11 straipsnyje nustatytus teisinés
apsaugos reikalavimus, leidziama, kad ketvirtajame klausime nurodyta nagrinéjima pirma
karta atlikty prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas (per statybos leidimo
iSdavimo procedira ir vertindamas savo paties jurisdikcija), kuriam nagrinéjant byla
»visuomené“ pagal nacionalinés teisés nuostatas Salis gali buti tik siauraja prasme ir dél kurio
sprendimo  ,suinteresuotos visuomenés“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos
2011/92 1 straipsnio 2 dalies d ir e punktus, nariai turi tik labai ribotas teisinés gynybos
priemones? Ar atsakant j §j klausima svarbu tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus — be
iSvados priémimo ex officio galimybés — priimti atskirg iSvada dél projekto poveikio aplinkai
vertinimo reikalingumo gali prasyti tik uzsakovas, dalyvaujanti institucija arba Umweltanwalt
(aplinkos ombudsmenas)?

6. Ar ,urbanizavimo projekty, kaip jie suprantami pagal [Direktyvos 2011/92] II priedo 10 dalies
b punkta, atveju pagal direktyva leidziama, prie§ atliekant bating poveikio aplinkai vertinima
arba greta jo ar prie§ uzbaigiant poveikio aplinkai nagrinéjima konkreciu atveju, kurio tikslas
yra i$siai$kinti, ar butinas poveikio aplinkai vertinimas, iSduoti statybos leidimus atskiroms
statybos veiklos rasims, kurios yra bendro urbanizavimo projekto dalis, kai per statybos
leidimo iSdavimo procedira iSsamus poveikio aplinkai vertinimas pagal [Sia direktyva]
neatliekamas, o visuomené $alis gali buti tik labai ribotai?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

WertInvest Hotelbetrieb teigia, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas,
nes projektas ,Heumarkt Neu“ nepatenka j savoka ,urbanizavimo projektai“, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2011/92 II priedo 10 punkto b papunktj, kadangi Siuo projektu i§ esmés tik
pertvarkoma jau egzistuojanti teritorija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam
teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Taigi i§ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sgjungos teisés isaiskinimu
(2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés
iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m. spalio 12 d. Sprendimo
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto $iuo atveju taip néra, nes pateikti klausimai, atvirksciai, akivaizdziai susije su pagrindinés
bylos dalyku. Be to, reikia pazyméti, kad Wertinvest Hotelbetrieb nurodyti priestaravimai susije su
pacia Direktyvos 2011/92 II priedo 10 punkto b papunkcio taikymo sritimi ir su teisiniu faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimu pagal $ia nuostata. Taigi klausimas, ar tokia situacija, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty
Bendrijos teisés nuostaty taikymo sriciai, yra esmés klausimas, susijes su jy aiskinimu, todél §iuo
atzvilgiu galinCios egzistuoti abejonés negali turéti jtakos prejudiciniy klausimy priimtinumui
(pagal analogija zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 67 punkta).

Taigi reikia atmesti WertInvest Hotelbetrieb argumentus, susijusius su prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumu.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2011/92 turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ,urbanizavimo projekty”
poveikio aplinkai vertinimas siejamas, pirma, su ne maziau nei 15 ha zemés pavirsiaus ploto ir
daugiau nei 150 000 m? bendro patalpy ploto uzémimo ribiniy verciy virsijimu ir, antra, su tuo,
kad tai yra plétros projektas, kurio paskirtis — bendra daugiafunkciné statyba, bet kuriuo atveju
apimanti gyvenamosios ir komercinés paskirties statinius, jskaitant tam numatytus kelius ir komu-
naliniy paslaugy teikimo inzinerinius tinklus, turinti traukos zong, iSeinancia uz projekto teritori-
jos riby, ir kurie nenustato zemesniy ribiniy verciy arba grieztesniy kriterijy, atsizvelgiant j
atitinkamy projekty jgyvendinimo vieta, ypa¢ ypatingos istorinés, kultirinés, urbanistinés ar
architektirinés svarbos teritorijose.

I$ Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos II priedo 10 punkto b papunkdiu,
matyti, kad valstybés narés, iSnagrinéjusios kiekvieng atvejj arba remdamosi savo nustatytomis
ribinémis vertémis ar kriterijais, turi nustatyti, ar reikia atlikti urbanizavimo projekto poveikio
aplinkai vertinima pagal Sios direktyvos 5—10 straipsnius. Valstybés narés gali nuspresti taikyti
abi nurodytas proceduras.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi
jvertinti faktines aplinkybes, neturéjo jokiy abejoniy dél to, kad toks projektas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turi bati laikomas patenkanciu j savoka ,urbanizavimo projektai“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2011/92 II priedo 10 punkto b papunktj, t. y. savoka, kurios
isaiskinti Sis teismas, beje, Teisingumo Teismo neprasé. Taigi nagrinéjamu atveju, visy pirma
atsizvelgdamas j minéto projekto charakteristikas, aprasytas nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir pakartotas $io sprendimo 18 punkte, Teisingumo Teismas nemato
jokios priezasties abejoti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktu teisiniu
faktiniy aplinkybiy vertinimu.

Be to, kalbant apie Sio sprendimo 28 punkte minéta Wertinvest Hotelbetrieb prieStaravima,

pakanka pazyméti, kad aplinkybé, jog Siuo projektu bus siekiama pertvarkyti jau esancius
objektus, kaip Siuo atveju, nugriaunant esamus ir pastatant naujus statinius, netrukdo tokio
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projekto laikyti patenkanciu j savoka ,urbanizavimo projektai“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/92 II priedo 10 punkto b papunktj (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-50/09, EU:C:2011:109, 100 punkta).

Dél Direktyvos 2011/92 jgyvendinimo reikia priminti, kad valstybés narés privalo Sia direktyva
igyvendinti taip, kad baty visiskai jvykdyti jos reikalavimai, atsizvelgiant j pagrindinj tiksla, kuris,
kaip matyti i$ jos 2 straipsnio 1 dalies, yra uztikrinti, kad prie§ duodant leidima vykdyti projektus,
kurie gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, batent dél savo pobudzio, masto ar vietos,
reikalaujama jvertinti ju poveikj (dél atitinkamy Direktyvos 85/337 nuostaty zr. 2014 m. kovo
27 d. Sprendimo Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana et
Iberdrola Distribucion Eléctrica, C-300/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:188, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad net nedidelis projektas gali daryti reikéminga poveikij aplinkai ir
kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog valstybés narés teisés akty nuostatos, kuriose
numatytas tam tikry rasiy projekty poveikio aplinkai vertinimas, taip pat turi atitikti Direktyvos
2011/92 3 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir atsizvelgiama i projekto poveikj gyventojams ir
zmoniy sveikatai, biologinei jvairovei, Zemei, dirvozemiui, vandeniui, orui ir klimatui, taip pat
materialinéms vertybéms, kultaros paveldui ir krastovaizdziui ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo
24 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-435/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:176, 50 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).

IS suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kiek tai susije su Direktyvos 2011/92 II priede
iSvardytais projektais, kad kai valstybés narés nusprendzia pagal Sios direktyvos 5—10 straipsnius
nustatyti ribines vertes arba kriterijus, jyu diskrecija riboja $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta pareiga prie$ duodant sutikima dél planuojamos veiklos reikalauti projekty, kurie gali
daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, poveikio
vertinimo (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-526/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:356, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj nustatydamos $ias
ribines vertes ar kriterijus valstybés narés privalo atsizvelgti | reik§mingus atrankos kriterijus,
iSvardytus $ios direktyvos III priede.

Tarp pastaryjuy kriterijy Siame priede nurodytos, pirma, projekty charakteristikos, kurios turi buti
vertinamos atsizvelgiant, be kita ko, j projekto dydj ir jo kumuliacinj poveikj su kitais esamais ar
patvirtintais projektais, antra, projekty vieta, kad buty atsizvelgta j geografinés srities, kuriai
projektas gali daryti poveikj, jautruma aplinkosaugos pozitriu, visy pirma j esama ar patvirtinta
zeménaudos pobudj, natiralios aplinkos buferinj pajéguma, ypac atkreipiant démesj, be kita ko, j
tankiai apgyvendintas teritorijas ir istorinés, kultiirinés ar archeologinés svarbos krastovaizdzius ir
vietoves, ir, trecia, projekty galimo poveikio charakteristikos, pirmiausia atsizvelgiant j geografine
sritj ir gyventojy, kurie gali buti paveikti, skaiciy, taip pat ju bendra kartu su kitais esamais ir
patvirtintais projektais daroma poveikj.

Darytina iSvada, kad valstybé naré, kuri pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalj nustato
ribines vertes ar kriterijus atsizvelgdama tik j projekty masta ir neatsizvelgdama j $io sprendimo
41 punkte primintus kriterijus, virSija diskrecija, kuria ji turi pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-435/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:176, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju atrodo, kad Austrijos Respublika nustaté kelias ribines vertes, atsizvelgiant j
tai, kad projektas vykdomas, be kita ko, A kategorijos teritorijose, apimanciose Unesco pasaulio
paveldui priskirtas vietoves, taikomas projektams, susijusiems su ,,prekybos centrais“ ir ,,vieSomis
automobiliy stovéjimo aikstelémis ar vieSais garazais®, nurodytiems UVP-G 2000 1 priedo Z 19 ir
Z 21 punktuose, t. y. projektams, kuriuos taip pat apima savoka ,urbanizavimo projektai“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/92 II priedo 10 punkto b papunktj, ir tik viena ribine verte, kiek
tai susije su ,urbanizavimo projektais“, nurodytais UVP-G 2000 1 priedo Z 18 punkto
b papunktyje.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jeigu vertindama, ar reikia atlikti poveikio
aplinkai vertinima, valstybé naré taiko ribines vertes, taip pat biitina, kad ji atsizvelgty i veiksnius,
kaip antai projekty pobudj ar vieta, pavyzdziui, kai nustato jvairias prie projekto dydzio pritaikytas
ribines vertes, ir jas taikyty j tai atsizvelgdama ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-392/96, EU:C:1999:431, 70 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas vykdomas vietovés, priskirtos Unesco pasaulio
paveldui, centrinéje srityje, todél Direktyvos 2011/92 III priedo 2 punkto c papunkcio
viii papunktyje nurodytas kriterijus, susijes su projekty vieta, ypa¢ reik§mingas Siomis
aplinkybémis.

Be to, reikia priminti, jog i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jeigu
valstybé naré $ias ribines vertes arba kriterijus nustatyty tokius, kad praktiskai visiems tam tikros
rudies projektams vertinimas nebiity taikomas, ji vir§yty savo diskrecijos ribas, nurodytas Sio
sprendimo 39 punkte, nebent visus projektus, dél kuriy tokia pareiga netaikoma, buty galima
bendrai jvertinus laikyti negalinciais reikSmingai paveikti aplinkos (2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija, C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Miesto aplinkoje, kurioje teritorija yra ribota, ribinés vertés, susijusios su ne maziau nei 15 ha
zemés pavirSiaus ploto ir daugiau nei 150 000 m* bendro patalpy ploto uzémimu, yra tokios
didelés, kad praktiskai daugumai projekty reikalavimas atlikti ju poveikio aplinkai vertinima
netaikomas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad nacionalinis teismas savo sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodé¢, jog i$ kai kuriy Saltiniy matyti, kad praktiskai joks
urbanizavimo projektas neturi atitikti UVP-G 2000 1 priedo Z 18 punkto b papunktyje nustatyty
ribiniy verciy ir kriterijy. Kita vertus, i$§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagoje esancios
informacijos matyti, kad Austrijoje daugeliui urbanizavimo projekty, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2011/92 II priedo 10 punkto b papunktj, poveikio aplinkai vertinimas netaikomas.

Be to, Austrijos vyriausybé per teismo posédj nurodé, kad buvo aisku, jog nacionalinés teisés
aktuose $iuo tikslu numatytos ribinés vertés gali buti per didelés ir kad butent dél Sios priezasties
ji nusprendé is dalies pakeisti $iuos teisés aktus.

Vis délto batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis visa turima

reik§minga informacija, galiausiai turés jvertinti, ar atitinkamos ribinés vertés ir kriterijai nustatyti
tokio lygio, kad praktiskai dél visy ar beveik visy atitinkamuy projekty reikalavimas atlikti jy
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poveikio aplinkai vertinima netaikomas, ir tokiu atveju jsitikinti, kad tokio netaikymo negalima
pateisinti tuo, kad visus projektus, dél kuriy tokia pareiga netaikoma, bendrai jvertinus, buty
galima laikyti negalinciais reik§mingai paveikti aplinkos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos
2011/92 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalis, II priedo 10 punkto
b papunktis ir III priedas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos ,,urbanizavimo projekty” poveikio aplinkai vertinimas siejamas su: pirma, ne
maziau nei 15 ha zemeés pavirsiaus ploto ir daugiau nei 150 000 m? bendro patalpuy ploto uzémimo
ribiniy verciuy virsijimu ir, antra, su tuo, kad tai yra plétros projektas, kurio paskirtis — bendra dau-
giafunkciné statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir komercinés paskirties statinius,
jskaitant tam numatytus kelius ir komunaliniy paslaugy teikimo inzinerinius tinklus, turinti trau-

kos zong, iSeinancia uz projekto teritorijos riby.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2011/92 turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose nustatyta, kad, vertinant tokj ,urbanizavimo projekta“, nagrinéjant jo
kumuliacinj poveikj su kitais tokio pat pobudzio ir geografiskai susijusiais projektais, turi buti
remiamasi tik pajégumy, kuriems sutikimas dél planuojamos veiklos buvo duotas per
pastaruosius penkerius metus, suma, jskaitant pajéguma ar pleciama pajéguma, dél kurio paduotas
prasymas, kai urbanizavimo projektai ar jy dalys po jgyvendinimo nebelaikytini urbanizavimo
projektais, o konkreciu atveju isvada dél klausimo, ar dél kumuliacinio poveikio gali kilti
reik$mingas zalingas, nepageidaujamas arba kenksmingas poveikis aplinkai, todél reikia atlikti
planuojamo projekto poveikio aplinkai vertinima, nepriimama, kai planuojamo projekto
pajégumas nesiekia 25 % ribinés vertés.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas susijes su taisykle, numatyta
UPM-G 2000 3 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su $io jstatymo 1 priedo Z 18 punktu, visy pirma
3a iSnasa, esancia minéto Z 18 punkto 2 stulpelyje.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo
siekiama issiaiskinti, ar tuo atveju, kai valstybé naré pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalies
b punkta dél prie jos II priedo priskiriamy projekty nustato ribines vertes, kurios nesuderinamos
su Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 3 dalyje nustatytomis pareigomis, minétos
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalies a punktas bei 4 straipsnio 3 dalis yra tiesiogiai
taikomi, o tai reiskia, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos privalo uztikrinti, kad
visy pirma buty iSnagrinéta, ar atitinkami projektai gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, ir, jei
taip, kad véliau buty atliktas tokio poveikio vertinimas ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d.
Sprendimo Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 48 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmajj ir antrgji klausimus, j treciajj klausima atsakyti
nereikia.

IS tiesy, atsizvelgiant j §j atsakyma, siekiant nustatyti, ar turi bati atliktas pagrindinéje byloje
nagrinéjamo projekto poveikio aplinkai vertinimas, kompetentinga institucija arba prireikus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti §j projekta tik pagal
Direktyvos 2011/92 III priede numatytus kriterijus, todél atsakymas i trecigjji klausima néra
batinas siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kiekvienu
konkreciu atveju siekiant nustatyti, ar projektas gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, todél tokj
jo poveiki reikia jvertinti, gali buti atsizvelgiama tik j tam tikrus aplinkos apsaugos aspektus, kaip
antai tam tikros teritorijos apsaugos objekta, ar jis turi iSnagrinéti atitinkama projekts,
atsizvelgdamas j visus $ios direktyvos III priede nurodytus atrankos kriterijus.

Pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj vertinant, ar projektas gali daryti reikSminga poveikj
aplinkai, atsizvelgiama j atrankos kriterijus, iSvardytus $ios direktyvos III priede.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jei valstybé naré tiesiogiai ar
netiesiogiai pasalinty Direktyvos 2011/92 III priede nurodyta viena ar kelis kriterijus, ji
nejvykdyty jsipareigojimy pagal Bendrijos teise, nes kiekvienas jy, atsizvelgiant i atitinkama
projekta, kuriam taikomas $ios direktyvos II priedas, gali bati reiksmingas norint i$siaiskinti, ar
turi bati atliekama poveikio aplinkai vertinimo procedura (siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d.
Nutarties Aiello ir kt., C-156/07, EU:C:2008:398, 50 punkta).

Darytina iSvada, kad nagrinédama kiekviena konkrety atvejj kompetentinga institucija turi
jvertinti visus atitinkamo projekto atrankos kriterijus, iSvardytus Direktyvos 2011/92 III priede,
kad nustatyty konkreciu atveju svarbius kriterijus, paskui — tinkamai atsizvelgty i tuos, kurie
pasirodo esantys reik§mingi.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra atmetes teiginj, kad miesty
teritorijose urbanizacijos projektai praktiskai nedaro poveikio aplinkai; jis $iuo klausimu rémeési
kriterijais, susijusiais su tankiai apgyvendintomis vietovémis, taip pat su istorinés, kultarinés ar
archeologinés svarbos kraStovaizdziais, kurie dabar jtvirtinti Direktyvos 2011/92
III priedo 2 punkto ¢ papunkcio vii ir viii papunkciuose ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-332/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:180, 79 ir 80 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos
2011/92 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad kiekvienu konkreciu atveju siekdama
nustatyti, ar projektas gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, todél tokj jo poveikj reikia jvertinti,
kompetentinga institucija turi i$nagrinéti atitinkama projekta, atsizvelgdama j visus $ios
direktyvos III priede nurodytus atrankos kriterijus, kad nustatyty nagrinéjamu atveju reikSmingus
kriterijus, paskui juos taikyty.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/92 11 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji draudziama,
kad minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta kiekvieno konkretaus atvejo
nagrinéjima pirma karta atlikty teismas, turintis jurisdikcija duoti sutikima dél planuojamos
veiklos, kaip numatyta Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, vykdydamas procediry,
kurioje visuomenei suteikiamas labai ribotas Salies statusas ir labai ribotos galimybés apskusti
priimta sprendima. Siomis aplinkybémis pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui taip pat kyla klausimas, ar svarbu tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus — be galimybeés
ex officio nuspresti, ar privaloma atlikti atitinkamo projekto poveikio aplinkai vertinima, gali
prasyti tik uzsakovas, dalyvaujanti institucija arba aplinkos ombudsmenas.
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I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $j klausima pateikia dél dviejy priezasc¢iy. Pirma, jis pazymi, kad pagal Vienos
urbanistinés plétros kodekso nuostatas leidimo statyti iSdavimo procediiros, kuria jis vykdo, salys
gali buti tik tie asmenys, kuriems nuosavybés teise priklauso Zemés sklypas arba kurie turi teise
statyti Zemés sklype, esanciame tiksliai apibréztoje teritorijoje aplink pagrindinéje byloje
nagrinéjamo projekto zemés sklypa, todél visuomenei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/92 1 straipsnio 2 dalies d punkta, beveik visiskai netaikoma $i procedura, taigi ji a priori
neturi galimybés apskuysti galima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendima nereikalauti atlikti Sio projekto poveikio aplinkai vertinimo. Kita vertus, pagal
UVP-G 2000 3 straipsnio 7 dalj tik uZsakovas, dalyvaujanti institucija arba aplinkos
ombudsmenas gali savo iniciatyva prasyti priimti iSvada dél minéto projekto poveikio aplinkai
vertinimo reikalingumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyva 2011/92 valstybiy nariy nejpareigoja numatyti
galimybés visuomenei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies d punkta,
arba suinteresuotai visuomenei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
e punkta, pradéti jos 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta iSvados priémimo procedura.

Be to, Direktyvoje 2011/92 nenumatyta suinteresuotosios visuomenés ar visuomenés teisé
dalyvauti tokioje procedaroje.

Vis délto i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies matyti, kad pasibaigus $iai procedarai priimtas
sprendimas, atitinkantis $ioje nuostatoje numatytus formalius reikalavimus, turi buti paskelbtas
viesai.

Be to, pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj asmuo, priklausantis ,suinteresuotai visuomenei®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies e punkta, ir kuris atitinka
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus, susijusius su $iame 11 straipsnyje nurodytu
spakankamu interesu” arba prireikus su ,teisés pazeidimu®, turi turéti teise teisme ar kitoje
jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje uzgincyti sprendimy materialinj
ar procesinj teisétuma ($ivo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, 44 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tai, kad tokj sprendima priémé teismas, taip
vykdantis administracinio pobudzio jgaliojimus, negali kliudyti suinteresuotai visuomenei
pasinaudoti teise apskusti §j sprendima ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo
Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, 37 punkta).

Galiausiai reikia priminti, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalis, pagal kurig tame
straipsnyje nurodytus sprendimus, veiksmus ar neveikima turi bati galima perziaréti teisme,
»siekiant uzgincyti jy materialinj ar procesinj teisétuma“, neriboja pagrindy, kuriais gali buti
pagristas toks skundas (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-137/14,
EU:C:2015:683, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos
2011/92 11 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta kiekvieno konkretaus atvejo nagrinéjima pirma karta
atlikti teismui, turin¢iam jurisdikcija duoti sutikimg dél planuojamos veiklos, kaip numatyta
minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte. Vis délto privatus asmuo, priklausantis
»suinteresuotai visuomenei®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies
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e punktg, ir atitinkantis nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus dél ,pakankamo intereso” arba
prireikus ,teisés pazeidimo®, kaip tai suprantama pagal $j 11 straipsnj, turi turéti galimybe kitoje
teisminéje institucijoje arba atitinkamais atvejais kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje gin¢yti tokio teismo priimto sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad
nereikia atlikti poveikio aplinkai vertinimo, materialinj ar procesinj teisétuma.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyva 2011/92 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama prie$ atliekant
btutina poveikio aplinkai vertinima arba jo metu ar prie§ uzbaigiant poveikio aplinkai konkreciu
atveju nagrinéjima, kurio tikslas — nustatyti, ar toks poveikio aplinkai vertinimas yra butinas,

iSduoti statybos leidimus atskiriems statybos projektams, kurie yra bendro urbanizavimo projekto
dalis.

Austrijos vyriausybé teigia, kad $is klausimas yra hipotetinis, todél nepriimtinas.

Kaip pazymi Austrijos vyriausybé, prasyme priimti prejudicinj sprendima pats jj pateikes teismas
nurodo, kad ,,urbanizavimo projekty” ir ,detaliojo projekto” dalykas, dél kurio, $io teismo teigimu,
baty galima numatyti ,iSankstinj“ statybos leidima, yra toks pats. Be to, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad ieskovés pagrindinéje byloje 2021 m. kovo 12 d. prasymas,
dél kurio kilo gin¢as pagrindinéje byloje, yra susijes su tuo paciu projektu, dél kurio pateiktas
2018 m. lapkri¢io 30 d. prasymas iSduoti statybos leidima ir kuris i$ esmés atitinka aprasyma,
teismo pateikta prasyme priimti prejudicinj sprendima, ir i§ esmés pakartota Sio sprendimo
18 punkte. Be to, pagrindinéje byloje ieskoveé prasé iSduoti statybos leidima dél viso projekto.

Vis délto klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ,leidimus
atskiroms statybos veiklos riasims, kurios yra bendro urbanizavimo projekto dalis“, o sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima remiasi ieSkovés pagrindinéje byloje argumentais, kad
»urbanizavimo projekty“ atveju, net jei dél viso projekto reikalaujama atlikti poveikio aplinkai
vertinima, sutikimas deél atskiry statybos priemoniy vis dar gali bati duotas. Siomis aplinkybémis
negalima atmesti galimybés, kad pagal Austrijos teise $is teismas, laukdamas, kol bus atliktas
poveikio aplinkai vertinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/92, arba iSnagrinétas
konkretus atvejis siekiant nustatyti, ar toks vertinimas yra bitinas, turi jurisdikcija, leidziancia
jam duoti sutikima dél tokiy atskiry statybos veiklos rasiy, ir kad $iuo klausimu pagrindinéje
byloje buvo pateiktas prasymas.

Taigi, kadangi, remiantis Sio sprendimo 30 punkte priminta jurisprudencija, prejudiciniams
klausimams taikoma svarbos prezumpcija, i Sestaji klausima reikia atsakyti.

Pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj pries duodant sutikima dél projekty, kurie gali daryti
reik§minga poveikj aplinkai, turi bati atliekamas jy poveikio aplinkai vertinimas.

Tokia taisyklé parodo, kad tiesioginio ir netiesioginio projekto poveikio tos pacios direktyvos
3 straipsnyje numatytiems veiksniams ir jy saveikai vertinimas turi bati visiSkai baigtas prie$
duodant §$j sutikimg (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, iSankstinis tokio vertinimo pobudis pateisina butinybe, jog
priimdama sprendimus kompetentinga valdzios institucija atsizvelgs j poveikj aplinkai esant kuo
ankstesnei visy techninio planavimo ir sprendimy priémimo procediry stadijai, nes tikslas yra
uzkirsti kelia tarsai ar trukdziams nuo pat pradziy, o ne véliau bandyti kovoti su ju padariniais
(2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-526/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:356, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, statybos leidimy atskiroms statybos veiklos rasims, kurios yra platesnio urbanizavimo
projekto dalis, iSdavimas prie$ nustatant, ar $is projektas turi buti vertinamas pagal Direktyvos
2011/92 5-10 straipsnius ir prireikus atliekamas toks vertinimas, akivaizdziai priestarauty siems
reikalavimams ir jy pagrindiniam tikslui, primintam §io sprendimo 37 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i Sestaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2011/92 turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja draudziama prie$ atliekant batina poveikio aplinkai vertinima arba jo
metu ar prie§ uzbaigiant poveikio aplinkai konkreciu atveju nagrinéjima, kurio tikslas — nustatyti,
ar toks poveikio aplinkai vertinimas yra butinas, iSduoti statybos leidimus atskiriems statybos
projektams, kurie yra bendro urbanizavimo projekto dalis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam
tikry valstybés ir privaciu projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos
2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES,
2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalis, II priedo 10 dalies
b punktas ir III priedas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ,,urbanizavimo projekty“
poveikio aplinkai vertinimas siejamas su: pirma, ne maziau nei 15 ha zemés pavirsiaus
ploto ir daugiau nei 150 000 m? bendro patalpuy ploto uzémimo ribiniy verciu virsijimu
ir, antra, su tuo, kad tai yra plétros projektas, kurio paskirtis — bendra daugiafunkciné
statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir komercinés paskirties statinius,
iskaitant tam numatytus kelius ir komunaliniy paslaugy teikimo inzinerinius tinklus,
turinti traukos zong, iSeinancia uz projekto teritorijos riby.

2. Direktyvos 2011/92, is dalies Direktyva 2014/52, 4 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip:

kiekvienu konkreciu atveju siekdama nustatyti, ar projektas gali daryti reikSminga
poveikj aplinkai, todél tokj jo poveikj reikia jvertinti, kompetentinga institucija turi
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iSnagrinéti atitinkama projekta, atsizvelgdama j visus i§ dalies pakeistos Direktyvos
2011/92 III priede nurodytus atrankos kriterijus, kad nustatyty nagrinéjamu atveju
reik§mingus kriterijus, paskui juos taikyty.

3. Direktyvos 2011/92, is dalies pakeistos Direktyva 2014/52, 11 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta kiekvieno konkretaus atvejo nagrinéjima pirma karta atlikty
teismas, turintis jurisdikcija duoti sutikima dél planuojamos veiklos, kaip numatyta is
dalies pakeistos Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies c punkte.

Vis délto privatus asmuo, priklausantis ,suinteresuotai visuomenei“, kaip ji suprantama
pagal is$ dalies pakeistos Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies e punktg, ir atitinkantis
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus dél ,pakankamo intereso“ arba prireikus
»teisés pazeidimo®, kaip tai suprantama pagal $j 11 straipsnj, turi turéti galimybe kitoje
teisminéje institucijoje arba atitinkamais atvejais kitoje jstatymo nustatytoje
nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje gincyti tokio teismo priimto sprendimo,
kuriuo konstatuojama, kad nereikia atlikti poveikio aplinkai vertinimo, materialinj ar
procesinj teisétuma.

4. Direktyva 2011/92, is dalies pakeista Direktyva 2014/52,
turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziama pries§ atliekant batina poveikio aplinkai vertinima arba jo metu ar
pries uzbaigiant poveikio aplinkai nagrinéjima konkreciu atveju, kurio tikslas -

iSsiaiskinti, ar batinas poveikio aplinkai vertinimas, iSduoti statybos leidimus atskiroms
statybos veiklos riisims, kurios yra bendro urbanizavimo projekto dalis.

Parasai.
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